oe oa (Se wad) e 


nh > ih in. y 4 ry} ah, > beh 
A 


a ; ° 
2s 


cs 


o 
he 2 


i ; 
Al 
te 
a 
s 
| 


" 


engl ey 


LISTY FILOLOGICKE 


+ 


Vydavaji se 


nakladem Jednoty Geskych filologi v Praze. 


Vi18 oman 


Odpovédni redaktori 


JAN GEBAUER a JOS. KRAL. 


Sei tS CO Sehr aS iT 


$s = 


V PRAZE. 
Tiskem dra. Edvarda Grégra. 
1891. 


Obsah roéniku osmnactého. 


Pojednani., 

Strana 
Studie homerské. Poddvé V. Steinmann . . 1—23, 284—285, 336—344 
- O mythu Platonové. Podavé Frant. Krejéi .-... 23—30, 161—170 
O hlaskoslovi chodském. Napsal Jan Fr. Hruska. .... . 30—58 

_ Staroceské stiidnice predlozky stb. vp pred souhl’skami ret- 
Pe EOCAVG Ms) OREDY (hea sie Agee ome ug ae a 58—63 

 Piispévky ke kritice a vykladu stokholm. reeled o sv. Kate- 

RBH ae ADBAL de POUR AD ost 6a. Csi isl ala, oh alle 140 es wa 64—73 


ee k sté. sklonéni subst. kmene -o. Napsal V. Flajshans 
73—62, 288—296, 369—384, 447—452 
- Klasobrani po rukopisich. Podava V. Flajshans, Ferd. Men- 
3 Cik, Jos Trublar, J) Gj AoHarvlik 2... 92—104, 344—358 
_ Literatura fimska na Rusi. Poddva F. Krsek . . .170—177, 271—283 
_ Staroéeska stiidnice za piivodni rs. Napsal M. Opatrny. . . 177—208 
Prispévky k slovanskému jazykozpytu. Sepsal Ant. Matzenauer 241—270 
_ Ad Minucii Felicis Octavium. Scripsit Eduardus Svoboda 
: 286—288, 330—335 
. Piispévky k vykladu basni Homerovych. Podava Josef Novak 321—330 
 O pouti rytite Oweina do oéistce sy. Patrika, Referuje V. Tille 358—369 
 Filologicka Ginnost Mistra Petra Codicilla z Tulechova. Napsal 
ECE SHA 7 ia 0S a SC ee so se » £01—413 
‘Hidskoslovi dolnobecevské. Napsal Josef Barnet se es « 4138—447 


Uvahy a zpravy. 


e 


J. Novotny: Athény. Crty cestopisné a vzpominky z minulosti. 
Liéi dr. Justin V. Prédek . . . . . 104—183, 2837—240, 318—320 


Strana 


F. Gada: Uvedeni do studia Tironskych not. Programm c¢. k. 
vyssiho gymnasia éeského v Brné. Podava Ant. Krondl . . 183-134 
E. Peroutka: Jules Lemaitre, Corneille et la poétique d’Aristote 134—135 


F. GAda: Campanien, Geschichte und Topographie des antiken 


Neapel und seiner Umgebung von Julius Beloch .... 135—136 
F. Gada: De praepositionum usu Aristophaneo. Scripsit Sergius 
Sobolevski....... SoGhat tae he leg et Smee « « |. 136—138 


Em. Kovai: Sprachvergleichung uud Vrgeschichte. Linguistisch- 

historische Beitrage zur Erforschung des indoger. Alter- 

thums. Von Otto Schrader. -.. - CS alse ome enene ee mei 138 
Em. Kovat: Uber Methode und Ergebnisse der arischen (indo- ; 

ger.) Alterthumswissenschaft. Von P. v. Bradke. . . . . 138—139 
Em. Kova: Wie denkt das Volk tiber die Sprache? Von Dr. 

Friedrich Polle . . . m2 6 os) voi is) 2 eae eieepemronne , 139 
Em. Kova: Der Ursprung der Sprache im Zusammenhange mit 

den letzten Fragen alles Wissens. Von Dr. H. Steinthal . 139—140 


Em, Kovai: Einzelbeitrige zur allgemeinen und vergleich. 


Sprachwissenschaft <0 0 «5 sb ce rete a geen . 140—141 
F. Krsek: Haryescunit I, U., Ocuopni 6n62iorpa®in mo Acropim 
pUMCKOl auTepaTypHe .......-. berms cass apc es 141—146 


—v—j—: Dvé Sofonisby. (Vyroéni zprdva c. k. vyssiho gymn. 

teského na Novém Mésté v Praze.) Pise Josef Capek .. 146 
—v—j—: Matous Hosius Vysokomytsky. (Zpraiva c. k.r. a 

vy8s. gymn. v Koliné 1890), Napsal Jan Safrének . . + » 146—147. 
—y—j—: O tvodni stati ,Kroniky éeské* Vaclava Hajka z Li- 

boéan. (Vyroéni zprava c. k. 6 realky Prazské 1889). Na- 

psal Jind?. Metelka. ........ oc at Gene ee “447 
—v—j—: Jaroslav Vrchlicky a jeho legenda o sy. Prokopu. 

(Programm vyssiho gymnasia v Domadzlicich 1890). Na- 

peal J. Vobornik 7.40 40 tee. ee ae en 147—148 
—v—j—: Sequenciondi mistra Konréda z Benegova u Opavy. 

(7. programm éeského vy8Siho gymnasia v Opavé 1890). 

Napsal | ¥." Hauer: ./4- os. iss ate aeae eas ae 148 
V. T.: Chléb v povérdéch a zvycich lidu Seského. Divi lidé 

v ndzorech, povérdéch a zvycfich lidu éeského. Svyétylka a 

zhavy muzZ. (Vyroéni zpravy real. a vyas. gymnasia v N. 

Bydzové za r, 1886, 1889, 1890). Ze sbirky Jos. Kostila 148 


lozil Jan Ev, Hulakovsky¥ . 5... 44s UD. 156— 160 
Josef Kral: AOHNAIQN TOAITEIA. Aristotle on the Con- 
stitution of Athens. Edited by F. G. Konyon mea aachie 309—316— 


Pee A A yats 216—217 


Strana 
Josef Zubaty: Dunkle Worter. Lexikalisches von J. M. Stowasser 217—218 
Josef Svoboda: Pergané. Tragoedie Aischylova, jiz tivodem 


opatril a prelozil Frantisek Loukotka ......... 218—221 
— Spartiaca. Uvaha 0 spartské ustavé od prof. dr. Tom, 
Ng LEY Oe PRS i Ne Age a a epeaol 
J. Sedlééek: Kulturni obrazky ze starého Rima. Napsal dr. 
PEAY OOM OG eects) ites hw aloha GaiSe"T Se 221—223 
P. Hruby: Chrestomathia Cicéroniana, jiz pro gymnasia ceskd 
MOEANEN COSCESOCNGAIRY wath a8) es aan e a ee ae eg 223—224 
Frant. Groh: Jaky vliv méla monarchie fimské na domdci feé- 
mictyir ~ Podava.Jos. Kliment“. 5.6. ..08 . 8 Ns 224—995 
__J. Krejti; Achillens, Napsal Vojt..Hanatik._.. . . 225226 


Josef Zubaty: Vergleichendes Wérterbuch der odaretent 

schen Sprachen von August Fick, .........4.. 226—230 
—v—j—: Cizi vliv na jazyk éesky. Napsal Fr. Nekola . . . 230—233 
— O parataxi a hypotaxi v prostondr. pohddkdch a o slohu 


DCHMCH me NANS al adane Peipicrecc nn eames cs ava) erste eae «ue 233 
Josef Zubaty: Katechizm Ledesmy w przektadzie wschodnio- 
TLE WHEIN. 4 -Dr TaN BYStLOM oo: ode etwas ol Lote os) mpaieneens 233 —234 
F. Gada: Euripides Herakles. Von Ulrich von Wilamowitz- 
MiGe Gwin tami eric Ry. cays te to's eae ® oes Nene ons 297—303 
J. Jedlitéka: Die Urheimath der Indogermanen und das euro- 
piische Zahlsystem. Von Johannes Schmidt. ...... 303—305 
R. E. Karras: Kornelia Nepota Zivotopisy vyteényeh voje- 
wmuccns-treiqee Ant. -Kyapil 5). kee Fo eae gels 305—306 
_ /— BSofokleiv Filoktét. Prelozil Petr Durdik ........ 306—311 
(ron Groh: Ukazky z lyrickych basnika éeckych. P¥ekladem 
poe CMCTIC Vinee ial, Securely tN ates ran is pel sens hee (bias os Gea 311—312 
Em. Kova: Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprach- 
wissenschaft. Herausgegeben von F. Techmer..... . 312—313 
Jos. Némec: Ein isthetischer Kommentar zu Homers Ilias 
VORsEroLw Ory ld., KAMMEr ss. ese < eee » + » . 384—386 
TRE Jedlicka: P. E. Payolini, I nomi e gli epiteti omerici del 
“LEED ac SOIR RT aA SIF al 386—387 


_ F) Krsek: Die Sprichwérter und sprichwértlichen Redensarten 

der Romer. Gesammelt und erklirt von Dr. A. Otto. . . 386—389 
_F. Gada: Die Redaktion der Aeschineischen Rede gegen Kte- 
|» siphon. Von Albert Rabe’... 2... +--+ eee ees 389 — 390 
/ — O skladbé versi v Iliadé a Odyssei. (Vyroéni zprava cis. 
: kral. gymnasia v Pisku 1890.) Napsal Josef Zahradnik . 390—391 
“Josef Kral: Aristofantiv Plutos. (Sedmndcté vyroéni zprava 
real. a vyS. gymnasia obecniho v krél. vénném mésté No- 
vém BydZové 1891.) Prelozil Aug. Krejti. . .. . . . . 391—393 
_ — P¥eklad Batrachomyomachie a ukdzka z ptekladu Ovidia 
Nasona ,List Penelopin Ulixovi* od Antonina Skody. (XX. 
program c. k. gymnasia v Domadlicich 1891.) ..... 393—395 


o 


Ha, rt en Of 


Strana 


Josef Kral: Studie homerska. (Vyroéni zprava c. k. vys. gymnasia 


v Hradci Krélové 1890—1891.) Napsal Vilém Steinmann . 395—397 


— O etymologickych hiiékich teckych basnikit tragickych. 
Od prof. Bedi, Klenota. (Vyroéni zprava c. k. stdtniho vys. 


gymnasia v Rychnové un. K. za skolni rok 1891.) ... . 4152454 


—- Sofokleova ,Oidipa kréle“ vers 698.—1296, Pielozil Josef 

Konéinsky. (XVI. vyroéni zprava c. k. stat. vys. gymnasia 

vy Némeckém Brodé. 1891.) . . 5.» 6 © © «© © we ww 554 
— Tyary slov 02MA4, @Q2MAZEIN, @Q2MAZIOE a @2- 

MAZTOS u Herodota. Napsal Zdenék Vysoky. (Devate- 

ndct& vyrotni zprava c. k. éeského gymnasia v Budéjovicich 

7% BRON YOK 1891.) s,s <iic a0)? seme onsen » ace ee, » 454-—455 
J. Krejéi:.O feckém aoristu iterativnim a jeho shodé 8 Ge- 
~ skymi tvary slovesnymi. Napsal Karel Kunz. (Program e, k. 

éeské stat. stéedni Skoly ac. k. Geské Skoly realné v Plzni 

Z& TOK 1890.) Wika aa cur cen tne : RP hep et ot ey 
J. Krejéf: O passivném vyznamé edianven tvariiv aoristu 

a futura u Homera. Napsal Frant. Hylak. (Program c. k. 


vys. stdt. gymnasia ve Valaiském Mezifféi za rok 1890.) 456-457 


J. Sedldtek: Aristoteles o ucinku tragoedie. Napsal Dr. E. 
Peroutka. (Program obec. real. a vy. gymnasia v Roud- 
nici 1891.) . 5a iy ehh gat ht aa tooled i anne ta eg 457—458 

Em. Peroutka: O alobanien Vv Rims. Napsal prof. G. Safa- 
fovic. (Vyroéni zpriva obec. vys. gymnasia ve Vysokém 


7s 


MEE. 1890.) toe he Si) sid tay 208 aera 


Jaroslay Stastny: Pomér Athen ku Sparté v dobé od bitvy 
platajské do vzniku peloponneské valky. Napsal prof. Bo- 
huslav Kopecky. (VI. program éeského ne gymnasia 


v Uh, Hradisti. V Kroméifzi 1890.) . 2... + + o-« « 461-—462 ; 


Petr Hruby: Latinsk& mluvnice pro Skoly stiedni. Sepsal Fr. 
Hrbek isha a Nantel dal Torts : ohn « atenmaneneimiarate - + . » 462—464 
Frant. Krejéf: Pyrrhonismus. Wipe 0 pochybovani filoso- _ 


fickém, Sepsal Dr. Gustav Zdba ..... - are» 464-4685) 
FP. Krsek: Landmarks of Homeric Study by W. E. Gladstone. 469—A72 - 


F. Krsek: Haryescxiii JJ. U., Jnenga Bupruawtia. Tornoe Benasie 


Cb BBeAeHieMh HM KOMMeHTapiemb...... . . - AT2—ATA ' 


J. Jedlitka: Indogermanische Forschungen. Hormaenene von 


Karl Brugmann und Wilhelm Streitheyg. 65.10) dso te SUA 


V. T.: Wista. Red. J. Kartowicz. . .. , - 149—152 


Seznam dilezitéjsich anki z listh odbornych "152156, 235—236, 


313—318, 397—400, 476—480 


prnasanl UpReny. ssa biis, Mlee nue in ois (tele 400 


4 ~ Studie homerskeé. *) 
Podava V. Steinmann. 
5. io. 


2 V tomto ¢lanku prozkoumém vSecka mista, kde nalezaji se 
-u Homera tvary praesentni a imperfektni activi a medii slovesa 


p.tvary ty nespravny. 

Vyskyté se I. activi: indikativ ie N 281, 1449 a xad- 
6.69; ae xadiow O 50; imperativ ils 2 553, 
a xdoite Z 360; infinitiv xadilew F394 a parailew a 
5 participium ciao € 156, ifdrtmy B 96 a woonudildr- 
ov B 463; imperfektum ite B 53, 792) J -218, 2499) 7 15, 
0 718, « 198, 338, “4 171, @ 469, & 79, w 53, © 96, 339, 
t 389, g 146, spite y 411, « 55, noni r 426, ¢ 326, @ 256, 
maoiler 3 311, iLoy FT 13, 87, O 520, W 28, 2 365, woaites 
© 436, A 623, T 151, 6 419, 6 579, 0 6, 422, « 103, 179, 
471, 563, 2 638, » 146, » 76, 0 221, 549, 408, 0 90; tedy 
ha 57 mistech; — 

IL. medii: konjunktiv éoifyra: N 285; optativ iLowo 
335; imperativ fev F162, H 115; imperfektum Corre I 396, 
‘2 522 a T 50, tedy na 7 mistech. 


asd, tedy = *ai-cdw jako od cey *at-cyo = t-cyo, od wer mi-ure0, 

od met ai-mtm, od yer yi-yvomct. 

- J, Aktivné tvary maji u Sone vyznam troji: 

g a) prechodny = ,spisobiti, vyzvati, aby si nékdo sedl“, a to 

ES 4 mistech: 

<2 553. Ma ué mo & Godvor ile, Ssorospés, Spon nev “Extwg 
usito spi. who lqow aie 

_ «== nevyzyvej mune, abych ... se posadil ...; podobné 


= _#) Viz Listy fil. XVII. str. 21 n. a 232 n. 
2 Listy filologické 1891. 1 


t€o, ponévadz% nabyl jsem presvédéeni, Ze na nékterych mistech 


Utyoreno jest to sloveso praesentni reduplikaci od kofene . 


2 V. Steinmann 


2. v Z 360. pi us xdoul’, Elgon, qidsovod mse * obds ps meloets, — 
S predmétem vécnym: ; ; | 
_v B53. Bovdiy 68 moarov peyadipor ICs yegorteoy (Agamemnon) — 
— radu nejprve v sedéni svolaval ..., a pais ; 
x Cres V2 > 9X I 7 
vy 6 69. fo (t. Okues) dvdody dyogas Tmer Abe 708 HOP eb 
— kterA snémy muzi rozpousti i spfisobuje (usazuje). 


ish) 


bo 


b) neprechodny = ,sedati si“, a to 
_y N 281; 0 bazlivei, ktery s jinymi vojiny v zdloze ¢iha na 
nepritele : 

Gakic weroxdater ual én? dpporsoovs mddag ile 

=a na obé nohy si*seda. 
Soh ies iy bo 08 orevayilero yout, 

Lady iCdrvtov ..- 

—a pod nimi zemé sténala, any zastupy si sedaly. Podobné 

hejnech ptaktv: 


or 


ior) 


~1 0° 


Vv B A463. xhayynddy moonadildrrmr, spogayet dé re Asiwow 
—kdyz s kfikem si usedaji... 
8. I’ 394. 78 yoooto véov dijyorta nadiCew 
= nebo od tance pravé ustdvaje si useda, . 
9. 2 362. adbrol & sis dyogiy ulov &dodol, odds tw ahhov 
slay ore réov metailew ors yeodrtor. 


=a nenechavali (zdletnici) nikoho jiného ni z mladych a 
ze starych mezi sebou si usedati. 


10, F 28, of 3 (t. Mvouiddreg) eee’ apondilorro exaaros 
yddnee moouaigorra, Mov & swnysas inmovs, 


20 0 iLov maga nt modausos Aiaxidao ... 
Tu vedle imperfekt dqpodilorro a dor jest iCov dobre imper- 
fektum — usedali si. Rovnéz 3 


11. v2 103. of & aly’ sicBawor ual éni udnior uadiCov 


vedle imperfekta sicBawor dobie jest xadiCov imperfektum; tento 
vers se opakuje 12. ve 179, 13. ¢ 471, 14. « 563, 15, 4 638, 
16. » 146, 17. o 221, 18. 0 549; i 19. v podobném témto 
versi 0 579 lze pokladati xadifo»v za imperf. 

20. Také v TP 151, kde pravi se o bozich Trojanim stranicich 

of 3° éxéonoe xadilor én’ dqodar Koddixohorns, 
Ize imperfektum pripustiti = ,usedali sit, aé kratce pied tim 
ny) usednuti protivné strany bohtv, ktefi Achaifim pli, uZito jest 
aoristu éero, - 
¢) opétovact = ,sedati, sedavati“, a to 


21, 2 449. bs (Tydiuayos) per’ dvdoav iter coving 
= jenz v poctu muzi seda. 


ta ; mes a o a 


_ . Studie homerské. 3 
re ) \ \ , atl — 7 J 
2 22. O 50. at péy on avy emeuta, ... Hon, ~ ; 
: ‘cov Euol ~ooveovon met aDavetotor-Haedilois 
= kdybys ... mezi nesmrtelnymi sedala .. . 
23. 6 156. Odysseus ijwara 0 du mwétonor xad idveccr xodiCorw 
mOvtoy é&w atovystov OEoxsousto ... 
na skalach ... sedaje ... ziral. 
24. B 792. sicaro 08 pPoyyiy vie Toiduow THodtcn, 
0¢ Toco» oxomds ite... 
wwubo éx augorécy Aicvijtao yéoorros 
=jenz jako zvéd Trojani sedal ... Tyz vyznam jest 
25. v w 365. ijmare per cxorol Lov én duoas jwenoéooas. 


cee 


26. y 411. Néorwg ab rir’ sqits Fsojviosg ... 
= ,Nestor pak tenkréte na nich (t. kamenech) sedal‘, 
kteryZ vyznam opétovaci o dva verse diive vyjadiéen jest slovesem 
opétovacim iCeoxer : 
aig (t. AePorow) emi per solv 
Nylevs iCecxer ... (jen tu s vedlejiim vyznamem davné mi- 
nulosti, jako nase_ ,,sedaval‘%.) 
. TyZ vyznam ma égils na misté podobném 
27, « 55. rf (t. Penelopé) wage par xdroiny mvoi xdirOscar, wd 
ao spiley ... 
= kde pravé sedala. 
28. m 146. mao xonrijoa d& xahov 
ite poyotzaros aig (t. Leiodes) 
~ =vyedle mésidla krdsného seddval ...; na misté stejném 
v o 331. uzito jest tvaru opétovaciho épifecxs: . 
soa re Saitods spileous ups mode 
f Oatouevog mrnotioot ... 
29. Také v » 171 
b¢ of wAnotow tks, wdhicta S& pw qidésonsr ... 
da se ife vysvétliti za opétovaci = ,sedal“, zvlasté ma-li se zteni 
k vété p¥ipojené za diivod pddicra dé ww gidésoxe, V Plutar- 
chové Symposiu p. 617 B. jest za ife foro; to ovsem bylo by 
spise na misté ve vyznamé naseho ,sedél*, kterého na prvni 
_ pohled misto vymaha. 
80. Jen v eo 96 pijzyo © drrioy Ls magd Gradpnoy psyco. 
nhion@ xexdimern, Léne Hldnaca oronpace 
nutno jest sloveso ie p¥ekladati trvacim ,sedéla“. 4 
Na uvedenych mistech vsech vyznam bud trvaci bud opéto- 
- yac{ dobfe se hodil ke tvaru tu praesentnimu, tu imperfektovému. 
- Zbyva vsak jesté 27 mist s aktivnymi tvary na pocatku jmeno- 
. 1* 


4 V. Steinmann aa on : 


vanymi, na nichz dilem viibec: nelze pripustiti tvari praesentnich 
a imperfektovych, dilem utéci se jest k vykladu, ktery pokladém 
za neuspokojivy. Na téch mistech smysl 7ada tvartiv aoristovych. 

Vizme jednotlivé ptiklady! Z tvara praesentnich aktivnych 


sem ndlezi jediny imperativ (Cs, nalézajici se mimo ‘yySe uvedend — 


dvé mista jen jesté 


31. y w 304, kde Odysseus starého Dolia vybizi, aby pfisedl 9 — 


k jidlu, slovy 
& yéoor, iC? sat dsinvor, amsxhehadsods ds PduPevs. 


Dle smyslu p¥ekladati lze jediné: ,,0 starée, prisedni k obédu.“ 


-(Také ndsledujici sloveso vysloveno jest aoristem aexhehdtecds.) 
Jinde u Homera vyraz jednodoby ,prisedni, sedni“ vysloven jest. 


imperativem zaoéleo A 407 (aagéso xai Aas yotvor), Ceo Z 
354 (dav dys viv sicelde nal teo r@d° él dipow), sev 2 522 


(GAV dys On xar do’ Lev éni Fodvov ...), plur. iCeods y 375 55 


(ddd? eshOdvrec pwsycoay ecGs Poole ...), tvary to, o kterych 


jinde jsem ukdzal, Ze jsou imperativy aoristu reduplikovaného. — 


Tedy i zde Gekime tvar aoristovy. x 
Ostatni mista chovaji imperfektovy tvar ile (madifs ...): 


32. o 839. Odysseus, prised do svého domu v podobé Zebraka, 


S : . 
ifs & ént wsdtvov ovdod erocds Ivedor, 
uhivdwevos oTHIUG xvmcOLTCING, 


kde dle smyslu m& misto jen vyznam aoristovy slovesa i¢s = 


»usedl si‘, 


33. & 326. Odysseus srazen byv vilnou s pramice do mofe, jak- 
mile se vynoril na povrch mofe, 


ovd’ dg ayeding éemedpPero reioduerds 280, 
Cie wsPoouyndes evi ubpacw sMidBer’ adriis, 
ev mécon O08 uadils céhog Gavdrov ddestror. 


Tu vedle souvislosti, myslim, hodi se jen vyznam aoristovy — 


,usedl si*. RovnézZ 


34, v ¢ 338, kde Leukothee, spatiivsi bidu Odysseovu, smilovala 


se nad nim, 


‘Le & él oyeding mokvdéopov sind vs podor, 
35, « 389. Odysseus, maje dati si umyti nohy od Eurykleie 
a hoje se, aby ho po jizvé na noze nepoznala, odsedl si od krbu 
Cer an’ icyaosqu, mort 63 cxdrov érodmer aiwa, 


Tu pokladaje za vhodny jen vyznam aoristovy ve svém vy- 


dani dovolil jsem si za imperf, ite uiiti aoristu éCev’, maje 


zreni ke zvlastnimu v nékterych rukopisech tvaru é&€er, 
36, 0 718. Penelope zyédévii, 
zvésti o otci, Zalosti jest naplnéna, 


rea. 


Ze syn jeji vydal se na cestu za 


Bee eC 
Studie homerské. a 5 
00d ao ie al 
Stigow epilec Por ..., 
GAN ao én’ odbdod ike dolemubion Podkawoww ...3 
i tu vedle aoristu épéCso%at a vedle souvislosti cekdme aorist 
,usedla si“, 
37. @ 469, Odysseus ubiraje se do muzské siné Alkinoovy, potkal 
se s Nausikaou a rozlouéil se s nf, 


n Ga xal-& Podvor iLe mag’ "Alulvoov Bacidfa., 


Tu misto m& jen vyznam ,usedl si*. Taz mySlenka vyslo- 
vena jest na téchto mistech: 


88. 6 198, abril (Kalypso) 0 cation iCey Odvocqos 800 


ooo 19, abrds (Eumaios) 0° dvziov iLev, ércorgtvow O2 mooaytoe 
40. 2 53. abros (Eumaios) 0 drciov iCev Odvocios Bstovo 
41. 9 256, abrixa 0 siow tev, mere O68 wynoritocr naditer (Me- 
lanthios) 

42. 0 311. Trhewoiyo O& magifey émoo v spar’ ... (Menelaos) 
43, F426. eda xavil’ Edévn, xovon As aiyndy010, 

Oooe madly uhines ce noow 0 timate wo 
44, 1218. aizds & dvtior Lev Odvooios Getow (Achilleas) 
B52 T1145, add, 8& thos TF (Poseidaon) per’ adrove, 

ite © do & méocort, Ads 0 é&slosto Bovdir, 


kdez vsude, myslim, uziti jest v pfekladé slovesa skonalého 
»usednouti si“. 

Ba i na nékolika mistech, kde mluvi se 0 dvou nebo vice 
osobach, a tedy uziva se pluralu ifov, xedifov, nemohu se od- 
hodlati, abych za spravny uznal vyklad tvaru za imperfektovy 
a pfeklad slovesem neskonalym ,usedali si“, nybrz myslim, Ze 
jest na téch mistech prijmouti aorist. Jsou to: 


46. 7 13. iLov & siy ayoot rerumorec (t. krélové, od Agamemnona 


v radu svolani) = usedli v snémé skliceni. 
FAT. 1 87. 200 O& wécov tagoov ual reiysos iLov idyrec, t. kterym 
- ulogzeno bylo tu noc byti na strazi. 
48, D 520. xd 8 iLov mag Zyvi xehowegei, t. bohové. 
49. © 436. atdrai (Here a “Athene) d& yovotoiow ei xdiopoiot 
xadit or, 


Tomuto versi podobny jsou verse: 
BO. & 6. eddoreg 03 nadilov éni Esoroios Movow 
61. & 422, Mddvreg 62 xadilov &» bwyhoior Fodroicw 


52, a 408. dO dveec O& nadilov ei Escroict Foovoww 
58. 0 90. & 6 doapivdov Bdvrec él xhiopotor nonPil ov 


as ze A 623. & nhc tiny MOGvetEg sri higuotot nocd on. 
_ 55. Také v 6 419. dy 08 xai adroi Paves éml udyiow uoediFov a 


«56. v » 76. col 68 xadiloy én uAniow txaoror 
ubouY, meioma 0 thor...» 


ee a a 
“c oe o om 
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kter4z% posledni dvé mista podobna jsou mistim vyse pod 2. uve- 
denym (€ 11.—19.), v nichz iCov jako imperfektum spravnym 
bylo shled4no, maje ziéeni k celému jich zneni (v prvnim pred- 
chazeji tii aoristy pred xadilor: xar a életo — é&leto — 
Zou; ve druhém liéeny jsou pripravy k odjezdu Odysseovu 
samymi aoristy: xaridvdor, xaréFerto, atdgscar, éPycero, HOTE= 
dexto) p¥ednost davam vyznamu aoristovému pred imperfektovym. © 
57. Zbyva jesté s imperfektovym tvarem ile ¥ 422. Hefaistos 

gvédéy, ze v domé jeho jest navstévou Thetis, odebral se ji pii- 

vitat : 

6 08 eogar_ 

aiycior, Iu Oécic we, xi Iodvov ile paswod, 

é& v Goa ob gt ysl émog @ spar’ & v dvdmoacer. 

Takova jest interpunkce ve vsech mné zndémych vydanich: 
Maje z¥eni k imperfektu ifs, jehoZ% vyznam trvaci pri této oby- 
éejné interpunkci nebylo Ize zachovati, zménil jsem interpunkci 
ve svém vydani, bera v jednu vétu ivda Oétic msg éni PFodvov 
ite gaswod — kde pravé Thetis... sedéla. Nyni vsak, hledé 
k tomu, Ze fe miv4 pravidelné vyznam opétovaci, srv. I. ¢. Cis. 
21.—30., myslim, Ze lépe jest ztistati pri .obecné interpunkci, — 
ale ovSem pak za ‘Ce musi tu byti aorist = ,usedl si‘. 

Il. Tvary medialné nalézaji se na téchto mistech: 

1. Konj. praes. éot{ntas vy N 285: 
tod &° ayadod ove do roémetou yows obre tu Liny 
rappel, éaiy di modroy éoiknta Adyor avdoey, 
as Tu sloveso eof nro: miize znatiti jen déj jednodoby: kdyz 
jiz jednou usedne ... Tedy %4dame zde konjunktivu aoristu. - 
2. Optativ Touro Cte se ve vsech vydanich v y 335, kde Femios, 
vida désné r4déni Odysseovo, uvazuje, co ma Ciniti: 
7 &ddo msydoowo Ads psydéhov moti Bouoy 
éoxslov (Coro .. ., 


kde smysl Zaidi roynéZ jediné tvaru aoristového: ,mé-li... 
usednouti“. Proto ve svém vyydéni uZil jsem optativu aoristu 
Couro. A také Nauck ma ve vydani, obsabujicim raizn4 éteni ruko- 
pis, poznamku: (Couto : éCouto meliores libri. 


Imperativ fev &te se na dvou mistech: 
3. v I" 162, kde Priamos vyz¥v4 Helenu: 
Osteo mégow Gotca, plhov réxos, (Lev gusio, 


4, pak vy H 115, kde Agamemnon y 
yzyva bratra svého , 
aby neddval se v boj s Hektorem: : Menelaa, 


GAA ob udy viv iCev id Xu Bi ‘rol 
u (Gsv toy meta edvog évatooy 


eee 
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Na obou mistech hodi se jen vyznam aoristovy ,sedni si“. 
, Tvar imperfektovy ‘Corto nalézé se na 3 mistech; ale Ize 
Je}, myslim, jen na jednom misté- podrieti, totizZ 
5. v I” 326, kde se pravi o vojité Achajském a Trojském, kdyz 

pripravy k souboji Menelaovu s Paridem vykondny byly, Ze 
ot par exer (Corto are orlyas 

= oni potom usedali si; avSak 
6. v 2» 522. ee doa rod y Love’ sidvusvor aiPome yadxd 

(t. muzi v zaélohu yySli), a 
7. v T 50. 2&0 08 werd momen cyoom Lovro xdytec 

(t. Diomedes a Odysseus), ddvam piednost v¥yznamu jedno- 
dobému = ,usedli si‘. 


Jest-li minéni moje o mistech uvedenych spravné, pak jest 
otazka, jak v té piiciné bylo by pomoci, aby za Zadany vyznam 
aoristovy také tvar aoristovy byl na mfstech téch uveden. 

Medialné tvary praesentni a imperfektové snadno daji se 
nahraditi aoristovymi, bude-li se ¢isti misto konj. éotfyra éoé- 
Cyrot, misto opt. (Cowo éCouzo, jak lepSi rukopisy skuteéné étou, 
misto imperat. (Cev éev (sr. vy8e &. 31.) a misto impf. (orzo 
na poslednich dvou mistech ‘orzo. 

Nesnadnéjsi jest véc pri tvarech aktivnych. Tu jen na 5 mi- 
stech bylo by mozZno uZiti misto impf. ifey aoristu medii er’, 
a to I 218 (é. 44.), © 198 (6 38.), § 79 (&. 39.), 7 53 (8. 40.) 
az 889 (6 35.). 

Prohlizeje rizné ¢teni k uvedenym mistim, pokud mdm 
k tomu pomicky, nalezl jsem k J 13 pozndmku: iLoy : &oy schol., 
a k ct 389: ilov : oy alii. To by byl pravidelny tvar redupli- 
kovaného aoristu aktivného, vznikly ze cé-cdov, jako medidlny 
aorist éduny ze os-cddunry. Ten tvar ovSem velmi dobie by se 
hodil na yvsech mistech, a to misto impf. ite aor. &€ev, misto 
ifov aor. sCov a misto imperativu praes. (¢’ imp. aoristu éC’. 

Pak by u Homera od kofene coed byly dva aktivné aoristy: 
sigmaticky sicw (pfivodné asi écoa, jak se vyskyta épéoou » 274, 
s jednim o écug € 280, x 361, F 209, N 657; slozené xadlo 
m4 tvary bud xatsicn 4-krét nebo xédice 5-krét a jednou 
's dvojim oo 7 488) a reduplikovany sor, a to s riznym vy- 
znamem: aorist prvnéjsi sicw (téZ xdOvcx) md na vSech mistech 
vyznam prechodny = ,posaditi, usaditi«, druhy by mél yesmés 
vyznam ,posaditi se, usednouti‘. 

Také medidlny aorist byl by dvoji: slozeny sigmaticky tiikrat 
se vyskytajici épscoduyy £ 295, 0 277 a w 443, téZ 0 Vy- 
znamé prechodném — ,posaditi* a ,na lod posaditi, pfijmouti", 
a reduplikovany &duyy o vyznamé ,posaditi se, usednouti*, vy- 
skytajici se u Homera 130-krat, s vyse opravenymi 6 misty 
136-krat. 
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6. éaénhnyor. 


U Homera naléza se : 
act. ind. 3. plur. évéxinyor v E 504, néiniynyov v W 363 a & 
274; infinitiv wednyéuery v I 728 a PB 660; 
med. ind. 3. sing. zeadjyero v M 162, O 113, 397 a » 198, 
3. plur. wezdjyorto v & 31 a 51. es 
Nejprve vySet¥im, jakého vyznamu pro tvary uyedené vyZa- 
duje souvislost mista, na kterém se nalézaji. 


1. V E804 p¥irovndvaji se Achaiové prachem pokryti k plee 


visti bélajicimu se: 
ao tr “Ayawi 
hevuoi basod_e yévorto xonicdhe, by ga dv adréyr 
ovoavrdy & molbyaluov éménlyyor modes immo 
dw emimioyouéerory, 


Smysl, myslim, z4d4 tu,. abychom tvar évémdnyor vykladali 


za aorist (= lat. plusqpftu ,,excitaverant“) = ,,tak tehdy Achaiové — , 


zbéleli povrchu od prachu, ktery mezi nimi k nebestim vzvifily 
nohy oftiv, kdyzZ opét na né se fitili.“ Jestit prirozenéjsi pojmouti 
déj slovesa éxéainyor za dovrieny pied déjem yévovr0, nez za 


- 
“7 

& 
a 


vyVijejici se, ponévadz prach vzboureny teprve klesaje k zemi ~~ 


usedal na povrch zbroje vojiniv; sic bychom oéekdvali imperf. 
éylyvorto. . 

2. W 362 n. Pét hrdin pfrihlésivsich se k zavodné jizdé 
stalo na vozech v fadé; 


ot & duc mdvres sy’ inmouy wdoriyas dear, 
néninyoy 9 inéow, budxinoey v¢ énttecow — 
écovmévone, 
Tu tvar wéniqyor, stojici mezi dvéma aoristy degay a 6ud- 
unour, zajisté také jest aorist, znaée jako tyto déj jednodoby: 


yoni pak najednou vSichni biée zdvibli, otéZemi udeiili koné 


ta a vaktikli...“ Jedno prudké spusténi oté%i statilo, aby bujné — 
; ofe pohnalo vy béh. 


3. 9 264. U piitomnosti Odysseové k vyzvani Alkinoovu a 


mladi Faiakové provedou tanec: 


8 8° (Anuddoxos) emevra ul é¢ wkoor * dugh de xovoor 


ity Y 
MewMITBaL tororro, Sauoves doynOunoto, 

4 .X A ~ r = 
nénhyyor 0& yoody Osiov moot, 


ae: I ade mendnyov zcela dobf¥e mize byti aorist: ,kolem pak 
2 mladici se stavéli ... a zatanéili TQy Sas : 
tA ; Infinitiv zexdqyéuev jest na dvou mistech: 
Se . 4. IT 728. dg eléoy 6 pbs abris &Bn Osdo du advov dvrdoay* 
“1, Ky Bourn & éxélevos Satpeor qodmos “Extoo 
oe inmovs & mblsuoy memdnyéusy, 

» * : 
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Tu Ize el dle smyslu ‘vykladati za infinitiy perfekta 
O vyznamé p¥itomném: ,Kebrionovi poruéil Hektor, aby koné do 
boje ranami pobhdnél‘; ale myslim, upfiti nelze, ze to mize byti 
_ té% infinitiv aoristu = ,aby ranami pobhnal.“ 


5. % 660. Achilleus vyzyvi k péstnimu zapasu slovy: 


Arosidy te nal ahdow eouriudss ‘Ayeuol, 
avdoe dtu méeol tévde xsletousr, & mo dolor, 
mF wh’ cvacyousyo memlyyéuer. 


I tu platnost infinitiva mize byti sporna, jezZto vyznam mize 
| biti bud ,aby se bili“ neb ,aby na se udefili*. 

3. sing. medii emdjyero vyskyti se na ¢éty¥ech mistech 
celkem stejnych. 


a 


6. M 162. 07 6a dr Gumkér te ual & mEemhijyero pwnow 
"Aows Yoruxidns .. 


7. O 113. &¢ spar’, airde “Aons Oaleod nenliyero unowd 
- XeQol xaranonréco 


BO 397 a. 9.-9 198: 
@uogséy ct ao’ eneita nul © mendijyero uno 
ysool xatamonréoot ... 
Vyznam tvaru pozndme nejlépe, uvazime-li na mysli tcinek 


prekladu, v némz tvar wezdyjysto pokladan jest za plusgpf. o vy- 
znamé imperfektovém (M 162.): 


Tu hned zabédoval tenkrat a na kyéle 8 se tloukl 
Asjos Hyrtakovec ... 


| Uéinek, myslim, neni pékny. Slova fecké znaci jediné ude- 
_¥eni rukou jako vyraz tu bolestného sklamanf, jako v M 162, 
_kde Asios, jenz doufal, ze prekvapi nepiitele a do tabora bez 
_yalného odporu ynikne, jak sam pravi ve v. 165 n., statny _od- 
por nalezne, tu bolestného pohnuti mysli nebo prekvapeni, jako 

na ostatnich mistech uvedenych. Tedy nemize byti emdijyero 


| “Ted aorist. 


Ze jest mezdjyero aorist, dikazem jest, myslim, téz IZ 125, 
_ kde se pravi o Achilleovi piekvapeném plamenem, ktery Wilehl 
na lodi Aiantové: 
og abrao “Ayidheds 
unod mnEdusvos Iatgoxlijne mgocéemey, 
3. os. plur. vyskyté se na dyou stejnych mistech: 


IO, an DL: ysoot 0& mioct 
amosa mendjyorto, Woe S Ind yvio éxcorys. 


41. ae, ul O ana méicou 
; ound ect menlaiyore0, Okc 0 é&€ijoye ydouo. 
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I tu na obou mistech jest zexdjyorro, myslim, aorist = ,Jaly | 
se biti v prsa“; na prvém misté tomu nasvédcuje také ta vec, 
Ze meniiyorro jest mezi samymi aoristy: Spat dé (t. Achilleovy, 
uslySevse jeho sténdni pred stanem) layov... &x-80Qamor . . - e- 
aijyorto ... Wor; na druhém misté k tomu vede slovo apo. 

Myslim tedy, Ze tvary ééndyyor, mendjyeto a menhijyorto 
jest uznati za aoristové; infinitiv memhnyéwey jest sporny. Ja da-— 
yam p¥ednost vykladu, Ze jest to inf. aoristu, srv. mepoudsusy Y 
49. Ovsem perf. wéndyya jest pravidelny tvar, reduplikovany 
aorist ézéaiyyov ma nepravidelné dlouhou kmenovou samohlasku 
n, ponévadZ ten aorist tvo¥i se od slabého kmene. 


Gust. Meyer na pi. ve své mluvnici fecké (v obou vydanic 
jsou slova beze zmény) v § 527. pravi: ,ééadyyor ist Plusquam- 
perfectum;“ v § 564. 6. v8ak pravi: ,Stredtdg ist die Zugehdrig- — 
keit zum Plusquamperfectum oder zum reduplicierten Aorist bei 
homerischem ézézdyyor, Lelaxorzto, vgl. Curtius Verb. II’, 24; bei — 
dem ersteren ist wegen des 7 die Zugehiérigkeit zum Perfectstamme - 
wahrscheinlich.* 

Curtius na uvedeném misté pravi 0 Askdxovto: ,,Ashcxorro 
nur aus hymn. in Merc. 145 belegt, hat zwar kurzes «, zeigt 
aber durch seine Bedeutung ,sie bellten“ die engste Berihrung — 
mit dem ebenfalls kurzvocalischen Feminin Ashexvia mw 85, so 
dass wir es... fiir ein Plusquamperfectum halten kénnen.* Misto 
ve jmenovaném hymné zni: 


Koldiyns & aby’ cbrig cptusto Sia xoonva 

»” ¢ ~ ~ 

dodo.os, obdE tic oi Dokiyiis 6000 dvteBddnosr 
+ ~ 

ovre Deby waxtoov ovrve Irvytay avPQ@non, 
obdé xbyeg Lehdnorro, 


Smyslem vsak, myslim, vyborné se hodi vyznam aoristovy 
pro Aehdxorro, zejména vedle aoristu dvzeBddyouv: ,a nikdo se 
s nim na dlouhé cesté nepotkal ani z boh&i blazenych ani ze 
smrtelnych lidi, aniz psi zastékli,“ Jest tedy Aeddéxovro aorist re- 
duplikovany i tvarem pravidelny, odveden jsa od kmene slabého 
(plusgpf. by znélo 2edjxorro, sr. dednuco X 141), i dle sou- 
vislosti spravny. 

Ja vsak myslim, Ze lépe jest uznati tvar éémdyyor za aori- 
stovy, byt nepravidelné utvoreny — nepochybné piisobenim per- 
fekta —, neZ Giniti ndsili Smyslu mist uznénim jeho za plusquam- 
perfectum. : 

Ostatné jsou énéwdnyor, mendjyero a mendajyorro pravidelnd 
plusquamperfecta? Nejsou, Vykladaji se za plusquamperfecta utyo- 
fena obdobou imperfekta thematického Gasovani, kterézZ tvorby 
Gust. Meyer v § 564. 6. uvadi Sest p¥ikladai aktivayeh, 2 nich 
tfi vsak dovoluji jiny spisob vykladu, medidlny mimo mylné jme- 
nované Ashdxorto ani jeden. Jest-li tedy voliti mezi dvéma vy- 


ae ee 


- 


ve 
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klady tvaru nepravidelné utvofeného, dim vidy p¥ednost tomu, 
ktery hodi se dobre ke smyslu véty. 


7. y800. 


Tvary tohoto slovesa u Homera se vyskytujici uréuji se cel- 


kem sprayné ve slovnicich a ve Frohweinové seznamu sloves ho- 


merskych. Jen na 20 mistech shledal jsem, Ze bud vyklad jich 
jest chybny, bud cteni k obsahu mista nevhodné, 


V 6 222 éte se tvar 1. os. sing. yevo a vy H 336 tvar 1. 
os. plur. yevousr. Frohwein oba tvary poklada za futurdlné, slov- 
niky homerské, pokud je zném, za konjunktivy aoristu. Ani jedno 
ani druhé neni spravné. 


V @ 220 n. pravi Telemachos: 


si O& xe tedry@tos cxotow und é édpros, 
vootyoas Of éeita pidyy & matolda yaior 
Ciuc té of yevo nai él xréoea uregsiSo 
modde meh’, boou eos, nai cevéor wntéoa Saw. 

Tu, myslim, pro platnost tvara yevo rozhodujicim jest slo- 
veso dao. Souhlasné s timto futurem poklidim yet a xregsigo 
za futura. Jest pak yevo praesens o vyznamé budoucim jako dijo, 
xaxxelortes, véouae a j.; srv. G. Meyer § 536. 

Avsak v H 336: 


tyBov & due avoiy eva ystowsr eayaydrrss 

auoitov &% mediov ... 
jest yevouer vedle predchazejictho xataxjousy a za nim nasleduji- 
ciho demoper, moujcousy a dovSousr, které jsou rozhodné kon- 
junktivy aoristu (prvni dva tvary ani nemohou bjfti futura), téz 
konjunktiv aoristu. 

Na nékterych mistech 3. os. sing. imperfekta yée, éysver, 

ysvsy chybné jest za¥azena mezi tvary aoristové. Tak v « 136 = 


Moret pei (2 4,368. — 02135 = 0°91: 


ytoviba O° cupinohos mooyow énéyeve pégovon., 


-myslim, rozhodné jest ééyeve imperf., znacic, jak v takové pfri- 


&iné jest p¥irozeno, opétovany déj = ,nalévala“ a nikoli déj 
jednodoby ,,nalila‘. 
V @ 395 vypravuje se, ze Athene 
won pynorioscow énl yhuxiy bavov éysver, 
mddte d& mivortas, ysiody 8 é&uBodds xbaelhe. 


Tu vedle wicle a éxGadde jest éysvey rovneZ imperf., znacic 


 povloyné péemahani jich spénkem. 
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V «210, kde Odysseus liéi silu vina od Marona mu daro- 4 
vaného (sr. ¢ 197), pravi: * i 
roy &° bre mivorsy wskindéce olvoy sovidQor, — _ : 
fy démac éumdijoug bdat0s ave sin0oL [eETOE 


~> ¥ 
EUR ce 5 : 
Wr ote. Z Mus va “es . Cae = 4 
tvar yede v zavéti Casového souvett, vyslovujicifho déj v minulosti — 
opétovany (srv. dze s opt. wévorsv), radéji jest uznatl za imperf. = 


naléyal — pokazdé nalil. 
V 2 588, kde se vypravuje, Ze nad Sifysem 7 
dé&dosa & byinétyla nave node yée xagmor, E 
yé jest zajisté imperf.—= stromy spoustély, sklanély. 
V o 526: xloxog ... & 0& modscow 


ride méhevay syov, xatk O8 arkon ysisr soace i. 
jest vedle imperfekta cide t6z yeder imperf. = poustél, hazel. — 
Na ostatnich 9 mistech éte se éyevar (ysdov), tedy tvar ao- 
ristovy, ktery dle souvislosti se nehodi, a tedy zménén byti 
musi ve tvar imperfektovy éysvoy (po pifpadé yetov). Jsou to 
tato mista: ' 6, 
« 146 =y 338 = @ 270: 7 
toict 63 ufovues piv bdwg él ysious &yevar, : 
kde z téze priciny, jako vySe povédéno pri # 136 aj., rozhodné 
dati jest pfednost tvaru imperfektovému éyevoy pred tvarem ao- 
ristovym. Va 146 a g 270 piistupuje jesté ta véc, ze zdletniki 
byl poéet veliky, ktery skrovny poéet hlasateli nemohl najednou 
obslouzZiti. . 


# 436. Arete kAze otrokynim pfipraviti pro Odyssea teplou 
lazen : 
ai d& hostooydor roinod’ icracay é» mvei xndée, 
& 0 ag bdwe eysor, imd O& EvAa Saiov shovoau. ee Sh 


I tu pfirozenéjsi jest pomySleti na opétované nalévani menSi 
nidobou do kotla, a tudy Gisti imperf. éysor, jako také Nauck 
a Cauer étou po navrhu Cobetové, jak se dotitam z poznamky 
Cauerovy pod éarou. as 

Ty% ver8 cte se v 3 347, a i tu jest tedy Gisti syeor. 


V 4 463 pravi Telemachos o sluzkach nevérnych, které 
hodlal smrti potrestati: 


pe wep ON xadeod Oardrp dnd Ovudy Eoluny 
Taor, at Ol} ent xepadi nar’ dreidea yedor 
pyrégn O hueréon maga re wenorhocw iavov. 
_ Tu smysl véty a také imperf. ‘avoy z4d4, abychom misto 
aoristu yedar Ccetli imperf, yetov = hanu kydaly Livg 


7 
ae oi 
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V IF 269 n. pravi se o mrioraeach k obéti pred soubojem 
mezi Paridem a Menelaem konanych: 


arco xijguxss -dyavol 
doue mora Isdv obrayor, HONE’ 08 olvor 
Wisyor, ardie Bacisiow bdo éni ysioas sysvay, 


1 tu. dle smyslu za daleko pfipadnéjsi poklaidim imperf. 
éysvov neZ aorist ELEvOLD 5 také slovesa ostatni jsou imperfekta, vy- 
slovujici déj trvact, abvayor a picyor, A tu i nejeden rukopis m4 
— Stent eysvor, jeden m4 éyevir, a zachovana jest poznamka, ze Ari- 
starchos ¢etl imperf.: “dofcragyos due rod 0 uab dvahoyst v6 plo- 
yov. Didymus. 


Podobné v E 618 


0S émédoaue gatdiwos Aas 
TEvy EO ovdsjcoon * Towss 0 sat dodvour’ éysvar 
dfs mapqardorta .. 


prednost davam imperfektu éyevoy pred aoristem, pokladaje za 
prirozenéjsi smysl: ,,a Trojané na ného diéevce metali® nezZ-,vrhli*. 


8. — pdpevos 5 3 pao, gadodo, gaads ; gaotar; pin (phew, of), 
painy. 

L Soe irintam gaéwevos poklad& se za praesentni, AvSak dle 
souvislosti ze vsech 12 mist, kde se to participium naléz4, jen 
_ jediné, myslim, vyzZaduje vfznanu praesentniho toho participia, 
_ jinde viude nezbytné jest je uznati za ge Ueipiote aoristu. 

_ _-Vizme jednotlivé mista: 
/ J. 2. V o 206 a w 85 stejné zni vers 


Os pauéen uaréBoaw dreodia oryadderra, 
i Na prvém misté vypravuje se, Ze na Penelopu, odpocivajici 
na pohoyee, Athene sp4nek seslala. Ona vzbudivii se vyslovuje 
prani, aby tak klidnou smrti ji stihla hned Artemis, jako klidné 
si zdiéimla. Po slovech jejich ndsleduje vyse uvedeny vers. Dle 
 celé souvislosti jest nemoZno mysliti si, Ze by Penelope slova ona 
 sestupujic byla mluvila — jen v té pYitiné mohlo by byti na 
 misté participium praesentis —, nybrz jedinéd mozna myslenka 
id Brest ze promluvivsi ono pr4ni zdvihla se a sestupovala do siné 
- muzské k Telemachoyi, mezi zdletniky dlicimu. Spojitost jest taz 
nie, jako v z 600 


dog simoto’ dvéBou’ bregciue ocvyaddereee, 


Bids uzito jest participia aoristu. Jest tudy qowéry jen participium 
_ aoristu. 

 Podobné véc se m4 v wy 85, kde Penelope po mnohém pie- 
mlouvani Eurykleiiné, aby odebrala se do muzské siné, ze tam 
: gdest: jet manzel, vyslovi tmysl, ze pijde. B tu dle souvislosti 


re ot 


14. VY. Steinmann ae se a 


mize byti qauérn jen participium aoristu: tak povédévsi se- 
stupovala ...“ : 

3, » 429. Athene, hovoric s Odysseem na Ithace pristavsim, 
tési ho v starostech o syna Telemacha vypravujic, ze jest bez- | 
pecen vy domé Menelaové. K Feci té pripojuje se vers 

ds con my gapnern Oa&Bd@ insucdooar “Adyyy. 

I tu nikterak se k slovim Atheninym nehodi vyklédali ga- 
uéy za participium praesentis, jako by deéj slovesa émeucoout 
byl se stal za trvani déje slovesa qepéry; nybr2z jediny mozny 
vyklad jest pokladati participium papery za aoristové a prekla- 
dati: ,tak povédévsi dotkla se .. .“ ae 

4, 4 150. Teiresias poradiv Odysseovi, co ma Ciniti, aby 
s duii matéinou mohl promluviti, vzdélil se od ného. K slovim 
jeho pYipina se vers 

os qanen woyy pév én ddwor "Aiog soo. 

Tu naprosto nemozné jest participium praesentis, jako by 
dude Teiresiova, radu Odysseovi davajic, jiz byla odchézela; ai tu 
by musilo byti imperfektum éBaws a nikoliv aorist. Tu jest je- 
diné mozné participium aoristu jako v 4 627 ; 


Ho simay 6 perv adrig ey dduor "Awog 81000. 
5. x 446. Odysseus hnévem jat premital na mysli, ma-li_ 
Eurylocha mecem skoliti. Avéak druhové shrnuli se kol ného 
a branili mu v tom, fikajice, aby Eurylocha nechali u lodi a sami 
sli ke Kirce. K tomu pfistupuje vers 
Os gdperot mapc vyds dypiov Hd Paddoons.- 
nso tu participium praesentis o déji sou¢éasném s hlavnim dé- 
Jen, eohoy jest nemozné, kdeZto participium aoristu ,,tak pro- 
mluvivse, povédévse ...“ jest zcela na misté. Srovnati Ize 
4 274.  sindoy magc »ndg drhioy Os Paddoons. ' 
6. 6 188 n. Eurymachos hrozi starému Alithersovi: 


: 


y , uv , > 
bi, 58 neh Cooe avdoa mothe te MOMMA VE BidwS 
TUOYAMEVOS Eneecow émorovyys yodemaivern, 
avT@ Lev of mo@rtoy avinosotEepoY eorett. 


Souvéti to podminetné futurdlné m& jen tenkrate dobry 
smysl, pokladdme-li sloveso évozedeys za konjunktiy aoristu = 
»povzbudis-li, podnitis-li..., bude to jemu samu trudnéjsi*; ne- 
hodf se konjunktiv praesentis, ,budes-li podnécoyati, * ponévadz 
jz ve v. 185 mu vycetl, ze Telemacha podnécuje. Je-li éaozodens 
sagan aoristu, pak participium maopareroc, znacici déj pied- 
“eae as goa emorotns, mize byti jen participium 


Tee 
\ 


SF ~ a i _ 


= ty? eth 
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sett 


7. Podobno vazbou -tomuto poslednimu mistu jest misto 


_v M 248 n,, kde mluyi Hektor k Pulydamantovi: 


si 08 ob Sytoriivos apeEsae Fé cw’ Gddov 
mMaopausvos éméecow amotoéswes mokéuoro, 
airix sum bad dovol ramets dad Pvudy ddéaces, 


Tu nejprve jest urciti déjovy vyznam slovesa dzozedwers, 


_ je-li trvaci Gi skonaly. Hektor pravi k Pulydamantoovi: Co boji% 


se boje? Tys nestatetny; proto, byt ostatni v boji hynuli, tobé 


_ smrti netreba se bati. Ale zdrZi8-li se boje, nebo-li jiného od 


boje odvratis, zhyne’ mym dievcem. Myslim tedy, Ze jest tu na 
misté vyznam jednodoby slovesa dworoéwers, jakoz tyZ tvar mA 
tyZ vyznam v v 256, kdez jediné jesté se nalézd. Pak ovsem 
miize byti zaoqduerog jen participium. aoristu. 

8. E 290. Diomedes zajasé, ze ho Pandaros neporanil. 


K slovim jeho piistupuje vers 


@s pdusvos moosyxs’ Béhos 3 (Overy ’AOHry ... 


9. E 835. Athene vybidla Diomeda k ttoku na Area. Po 
feci ndsleduji slova: . 


_ OS gapirn Lévehov wiv ag innov ace yawals, 
10, X 247. Athene v podobé Deifobové vybizi Hektora, aby 
Sel v souboj s Achilleem. K sloviim jejim pYipind se vers: 
&¢o gant ual xsodoctry hyjcar “Adin. 
Srov. M 251. > aoa qarjous iyijocato ... 
B 405 =y 29: Be don ganjcac hyjcaro Takkes ‘Adjrn. 
11. X 460. Andromache, uslySevsi ndtek od Skajské brany, 


_vybidla dvé sluzky, aby ji tam doprovodili. Po jeji feci ndsle- 


duje vers 
Hs papérn wsydgoro dtécovro mowwdds toy. 
Srv. K 194. &¢ sinwy tageoi digcovt0 ... 
H 1. 0¢ sinoy aviéoy sécovto qatdmos “Exrog. 
Na véech téchto poslednich ¢tytech mistech nelze s kontextem 


‘srovnati, Ze by participium gdmsros a qapéry bylo praesentni, 


- ponévad% neni moZno déj hlavni s déjem onéch participii uvésti 


vidi au as tae ala 


v souéasnost, aby nevznikla tim myslenka protimyslna. Proto po- 
kladd4m i na téch mistech participium to za aoristové. 


12. Jediné misto 2 771, kde Helene, u mrtvoly Hektorovy 


_nafikajic, chvali jeho laskavost, Ze, kdyZ jini ptibuzni v domé ji 


tupili, on toho nedovoloyal, 


Gdhe ob réy y énéecot mapcipdwsros naréouaes, 


--chova participium zaoaspdéusros o vyznamé praesentnim, vedle in- 


© 


y. ‘Steinmann aed 


dikativu imperfekta opétovacim = = ,primlouvaje, domlo f 

jsi zdrzoval. “ : 
Jest tedy tvar paperos a maggdusros na rr miste 

cipium aoristu, na jediném misté participium praesentis. — 


Se zadétkem verse wo qdmevos, ég qopérn srovnati Ize 
éasto se vyskytujici verse po fFeci néci, v nichz ay ne 
aorist: 

ji toc 6 7 Og sintw ... A 68, 101, B76 aj, sea 

as sinay ... A 326, 446, J 73, 292 a jy 


as sinotoa ... 139 aie 
g doa qonjcace ... A 428, B 35, 84 a a 


Participia praesentis v takové priciné nalezl js 
Iliadé jen dvé, v Odysseji ¢ty¥i, jichZ vyznam trvact 
dobré shodé jest s déjem hlavniho slovesa, a to” ote 


M 277. ag TO) yé MeOPO@rrE polyyy wrovvoy ‘Aya 
N 125. &¢ 6a xshevtidor youjoyos Hgcer Ayauois es 
0 76. coo oa: dyogebovros Ebvero Eavd0g “Mevédoos 

2 81. vir mer OG éxéscow dustBojuenen Seale ff ¢ 
REACH eee) ae » ». - yt 2 sorn, 
uw 165. d TOL fe Ta EXKOTO dyes iN, pe 


sing. geo dvakrét (7 168 ao pier i 3. 08. a saiee j 
(v 100) a 2. os. plur. gdos dvakrat (J 422 a 649), . 


1. Vo 171 vyzyva Eurynome Penelopu, aby ‘imysl 
provedla a odebrala se Ts Ssynu svému Telemachovi do mu 
siné ¥kouc: 


junktiv aoristu negativny émiysbons : 


sizé wot sigouer@ ynweoree. yo? el Nee tif 
_Piece vsak myslim, Ze éog gdo, odpovidajiet | 
sloyim ve v. 166 


madi O& ev sion Em0s ..., 


kde uzila optativu aoristu, lépe jest vykladati wai 
aoristu, ktery zcela dobie "mie ostati vedle im 


sentis = ,,povéz a netaj*, Trvaci »mluy, ens ae D 
prirozené, 


2. Tyz vers skoro cely jest v wa 1 8, . 
k Odysseovi : ae Kon 


oa 
” 
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i0n vir o@ madi eos qéo und” EMiMEVE’S, 


a geo i zde dobie jest o: vyzname aoristovém. Srovnati. Ize 
éasty vers add’ aye mow code siaé ... K 384, 405, 4 819, 2 


- 197, 380 a j. 


3. V v 100 prosi Odysseus v rozhodny den Dia 


preeny tig mot dado eyEtoopsvony tard pairecay 
svdoder, extooder 08 Ads tégas CAde arto, 


Tu nemozno jest imperativ gaodo pokladati za praesentni, 
nybrz jediné za aoristovy, jakozZ v druhé vété na misté jest jen 


 nepochybny imperativ aoristu qemro, tedy = ,promluviz — ob- 


jeviz se!“ Odpovida pak v ndsledujicim imperativu aoristu qeviro 
aorist éBedrrycs a imperativu geod aorist griuyy & & oixoto 


> yor MOO 8NHE. 


4, I 422. Achilleus, propoustéje poselstvo od sebe, prayi: 
GAN busig wiv idvrsc dovorhscow "Ay cudy 
ayyehiny andpacte . 


Die citu svého poklidim azdqacds za imperativ aoristu: 
,zvest vyridte* ; coz daleko lépe se hadi nez ,zvést vytizujte“. 
Ve versi 617, odpovidajicim tomuto versi, uziva Achilleus futura: 


ovtor & ayyskgovot, ob O° odrdde A880 wipro, 


kteréz futurum ma vyznam skonaly — ti véc vyfidi, oznami; im- 


__ perativ aoristu A¢Seo odpovidd imperativu aoristu ve v. 427 


DoinE & abd mag cue wévooy xarvanoynOyro ; 


_rovnéZ Aias v odpovédi ke slovim Achilleovym ve vy. 626 uZiva 
-infinitiyu aoristu 


amayysino 08 vhyrore. 
yon pwtGor Aavaoiat ... 


5. Taz slova o tém% vyznamé nalézaji se ve v. 649, kde 


: ae podobné pravi: 


GAN busts toyecds ual ayysliny andgacds 


= = ,ale vy jdéte a zpravu vyyidte.* 


Na viech péti mistech jest tedy, myslim, imperativ geo, 


gécin, géoFe uznati za aoristovy a nikoli praesentni. 


Ill. Infinitiv medii géodae nalézd se na 16 mistech, kteraz 


“2a presnym uréenim vyznamu jest probrati kazdé o sobé. 


1. Ve 504 jest infinitiv gaodoe zastupcem imperativu. 


_ Odysseus, odjizdéje od zemé Kyklopiy, volé na Polyfema : 


 Kbuhow, at univ cig os... siQntal woe 
gdota Odvocia nrolindoouor sahudoo, 
Listy filologické 1891. 


bo 
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kde rozhodné lépe se hodi paéodat pokladati za infinitiv aoristu, - 


zastupujici imperativ aoristu: ,bude-li se tebe kdo tazati . 
¥ekni, odpovéz ...“ 


2. Podobné véc se m4 v4 443, kde Agamemnon radi { Odys- ae 


seovi, aby vse nesdéloval své manzelce: 


py ot podov Circo UpovgnewEr, bv # 8D stds, 
Gace vd pdr pdoFat, vd ds al xexovumeror BVO. 


Tu gactat dle smyslu hodi se vyborne o vyznamé- aoristo- 
vém, méné dobre o vyznamé praesentnim, ac predchazi infinitiv. 


praesentis a nasleduje infinitiv perfekta : »nezjevu) ji vSe, co vis, | 


ale jedno ji povéz, druhé zistanizZ ji tajno" ‘ nevhodujm ies 
mi se preklad: ,jedno ji povidej.* 


3. Vv» 308 radi Athene Odysseovi, jak by se ve vlasti : 
z pocatku choyal: 


ov 08 retldpsvo nol aveyxy, 
undé tp éxpdodou pyr evdody pyre yuraimdy ... 


Tu oboji platnost jest mozna4, bud praesentni (= a nikomu | 
nerikej) nebo aoristové (<a nikomu nefekni, nepoveéz, ae eon 


4. 5. V w 287 = 7 6 vyzyva Odysseus syna svého Telemacha,, " 


aby zbroj vSecku ze siné muzské odklidil; 


asbrceg panorijous makanois éméscow 
, , ~ 
maopacda, dre xs o8 mEetadA@ow moPéorrtEs ... 


I tu mize byti zapqao dos zistupcem im perativu praesentis — 


(=a zéletnikim namlouvej); ale mné lépe se libi o vyznamé 
aoristovém (=a zéletnikim namluy), byt casova véta méla vyznam 


opétovaci. Vyslovujet hlavni véta kazdy jednotlivy pripad Jade: 


dobého déje, kdykoli by se vyptavali. 


6. V x 246 lici se zdéSeni Eurylochovo, v jakém vratil se 


od Kiréina obydli k soudruhim: 
odds w éupdodar Straro énos ikuevds me. 


Tu jediny mozny vyznam infinitivu supda For jest tegr E! 
= ,& nemohl vypovédéti ani slova .. .“ 


7. Vo 377 n. Mi&i Odysseus tuzby sluzebnych lids na- 
proti pani: 


psya O8 Opcies yaréovolw 
doria Ssonotyns paoFat nob txacra avdsaoot 
nal paygusy migusv ve . , 


ye] 


kdez dle mého soudu jediné vyborné se hod{ gdéodar jako infi- 


ce 


Pe a ee eee a a 


nitiv aoristu o vyznamé: pYeji si s pani pohovoriti (daleko | 


jiny m& vyznam nezZ praesens » Lov oriti ; 
: jest v tom vysloveno 
S libosti a do ville se sdéliti s pant) a na vie se poptati (i tu 
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vyborny jest aorist) a pojisti a popiti (i tu na “‘mysli ma EKumaios 
radostny pocit, s kterym sluha od pant prijme kazdé sousto jidla 
- a kazdy dousek napoje). 
8. V wy 106 pravi Penelope k Telemachovi, karajicimu jeji 
jednant proti manzZelovi Odysseovi: 


téxvoy gudv, Guuds wou si aeiPenat Ted BY, 

ovde tt moocpadcdas, Sbranou et0g odd soseadeu 

obd sig Mma WécFau esvartior. 
_ I tu jediné vyborné se hodi zeocgdoda: jako infinitiv aori- 

Stu, jak také svéd¢i infinitiv aoristu idéo0a:, a myslim, Ze - 
i v égésoFat taji se infinitiv aoristu (o tom jindy): ,aniZ mohu 
promluviti k nému co aniz se ho otdzati ani y tv4é¥ mu pohledéti.“ 
9. & 548, Alkinoos pravi k Odysseovi: 


t@ viv pndés od xevFs vorjuace uEeodadéoroww, 
értt x8 0 slommar qaodor O€ os uaddidy sors, 


10. Ve » 193 pravi Odysseus k obéma pastyfim: 


Bovudhe xad ob ovpooBé, eos ti ue pv dnouiunr, 
y 


q adrocg usvOo ; gaciar d& ws Fvwos averyst, 

Na obou mistech jest vyznam jednodoby rozhodné pravy = 
»povedati lépe jest pro tebe“ a ,povédéti mysl mé pobdda.“ 
Nebot o vyvoj déje tu nejde. 


11. o@ 584. Kumaios pravi k Penelopé, Ze lépe asi jest 
s Odysseem pohoyofriti, az se z domu vzdali zdletnici: 


nat 68 col 00° adbtq wold xcAdior, © Baoihsve, 
oiny 2005. Esivoy paca étog 70° éraxodoat, 
3 I tu, myslim, lépe jest uznati gdéodau za infinitiv aoristu, 
2 jak z4da smysl a protiva ézaxotca, vytéend aoristem — ,abys 
o samoté k cizinci. promluvila a jeho vyslechla*. Taz protiva na- 
Veza se jesté na dvou mistech: 


. Vt 98 Ogon xadsCdusvos sity eos 40° sraxoton 
a w 262 émeld od cédkunosy sxccore. 
sinsiy 70 émaxotoar soy eos. 
: I nerozpakuji se na poslednim, témto tiem podobném misté, 
 totiz 12. 2 100, kde pravi Nestor k Agamemnonovi jako vreh- 
nimu vadci 
tT O& YON bgt pay LAs smog 70 smanodvout, 
nonfvat O& nat adhe . 
- pola géoFor téZ za infinitiv setae jak také smyslem velmi 
dobre se pad proto ti nélezi prede vsemi minéni své po- 
% _ vet 


2% 
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13. V 4 788 vzpomina Nestor Patroklovi rady, kterou mu 


dal otec jeho, jak by se choval k Achilleovi : 
Ga? & of pdodou avuwoy eos 70 bmod cou 
nal of onwciver. 
Tu také zcela na misté jest vyznam aoristovy slovesa gaodur 
(= imperativu) = ,ale vhod k nému promluv rozvazné slovo a po- 
rad mu a bud mu vidcem ...* 
14. 15. 16. Jesté jen na téech mistech naléza se infinitiv 
gaoFot, a to ve frasi: icov uot paoda v A187, O 167 = 183. 
Myslim, Ze ani na jednom misté nehodi se vyznam ,mluviti", 
jak se obyéejné prekladé, zvlasté ne na poslednich dvou mfstech. 
Poseidaon za doby spdnku Diova ucinné pomdhal Achaiim. Zeus, 
yzbudiv se a zpozorovav ho, posle k nému Iridu s hrozbou, aby 


se z bojisté vzdalil, odvolavaje se k své vétsi sile a syému prvo- — 


rozenstyi. K tomu dodava: 
tos 0° ov OPsrae pihoy 7r0e 
ioov éuol pdodar ... 


Vedle souvislosti jmenoyany vyznam se nehodi nikterak; 
také s podmétem qéov jrog nesndsi se ten vyznam. I mize z2de 


miti to sloveso jediné vyznam ,mné za rovna se pokladati.“ Po- » 


dobné véc se m4 v 4 187, kde Agamemnon pravi 


acvyén 08 nol chdos 
icov suol padoPat nat duovodPrimeroe crtyy, 
jen Ze zde dob¥e by mohlo byti qmdéoPor téZ infinitiv aoristu, jako 


duo Prever, kdezto na prvnich dvou mistech jest je uznati za 
infinitiv praesentis, 


Jest tedy infinitiv pacar na vétsiné mist aoristovy, na cty- 


fech mistech jest moZny i vyznam aoristovy i praesentni, na — 


dvou mistech jest praesentni. : 


IV. Také tvary aktivné konjunktivu qyjy a optativa patyy 
pokladaji se obecné za praesentnf. > 
; Konjunktiv nalézé se jen ve 3. osobé sing. o troji formé: 
gin (2 127 = wp 275), gijow (a 166) a pi (x 121). 
V 4 127 Teiresias, vésté Odysseovi osudy jeho, pravi: 
onndes xsv 4 tot EvuPdgjusvos e&hdog ddteys 
Gin KInonhowyor sys crc paidiug dum, 
nai rove dn yoin migas ... sgetmor 
. olxad” amocrelyew ... 


Dle Souvislosti, myslim, Sloveso qq nevyslovuje déj opéto- 
vaci (,a% konetné jiny pocestny potkaje se s tebou bude i{- 


kati, Ze véjecku na ramené mas“), nybrz déj jednodoby az 


fekne“; vidyt také jedno proneseni yvyroku toho konec uéini 


ee ————— 


ae ape = s - 
Bee Fa nt we a 
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- blouzeni Odysseovu. Rovnd se tedy véta ta Casové vats v © 373 
éorar ud, be’ dv abce pilnv yhavndmida siny, v nizo ddji jedno- 
dobém uZito jest konjunktivu aoristu. Taz slova, jen vyslovena 
0 1. osobé, jsou v w 275 n. 


V zc 121 n. pravi Odysseus k Penelopé, Ze neslud{ se 
Vv cizim domé piili8 teskniti a nafikati, 


pn cio pot duoy veusonostou 7d ob 7 cdr, 

gi 8 Saxormldey BsBaondta ws gosras oir. 
I tu na misté jest vyznam jednodoby slovesa gf jak souvi- 
slosti tak i vedle konjunktivu aoristu reuecyceror: ,aby nékterd 


... nepohorsila se ... a nef¥ekla ...“ Srovnej podobnou vétu 
obaynou ve g 228 n.: 


maveotov xhavOuoio ydowd te, uy tig tonto 
slow wsyéoow, arcde simyor ual sioo 
= ,aby nékdo nespatfil ... a nefekl .. .“ 
V « 166 n. pravi Telemachos k Athené: 
viv © 6 war OG ardlode xaxndy pdoor, obd8 tig tiv 


Sakmwor, si méo wis siyPoviny dvPocdsow 
giow sevosoP-ac. 
Tu gijow, myslim, dobre jest konjunktiv praesentis : , byt 
kdo ... fikal (tvrdil), Ze prijde.“ 
 Optativu 1. osoba sing. padyy vyskyta se v v 326 n., kde 
pravi Ageleos : 


Trrsucyo O& xe piPov &yo nai wntége painy 
iio, si opaw xoadin dot c&ugoréoowr. 

Tu sloveso adn» xe ma, mysiim, vyznam jednodoby = 
»Telemachovi a matce bych ja povédél (ucinil) navrh .. .,“ jako 
jest v téhoZ obsahu vété v y 262 uZito optativu aoristu  é- 
MOWe Key: 

© gpthot, dn wév xsv syd sitcom nai Gumuw .. .; 
srv. téZ ¢ 166 modi O€ xey simomse emo, 16 xe xéQdtoy sin ..- 


RovnéZ v Z 285, kde Hektor pravi: 
si xsivdy ye (oun xarekddyr’ “Aidos sion, 


pathy xs got aréionov biltos ésudeladéiodau 


ma optativ qodyy xe vyznam jednodoby. Zajimavo jest, ie scho- 
lion Aristonikovo vyklidaé slovo qeiny xs optativem aoristu ,,d0- 
Eames &y*, , 


22 V. Steinmann: Studie homerské. 


2. osoba sing. gatng nalézi se na 6 mistech, a to vady “Spo- 
jena s sv o vyznamé moznosti, bud pritomné, jako v ae 
y 124 4 toe yao pbGol ye sorxdess, obdé xe ats 

vdou vewtsgor Ode soixdra wvOjouoTal .. . 
= ,a nefrekl bys, Ze ...“, aV 
l' 392 obds xe cpains 
dvdol paynodpwevoy tov y ehdsiv .. », 
— ,a nerekla bys, ze ...", f ; Sunes 
bud minulé, zacez v atticiné by bylo simes ay, tollZ. Vg os Ps 
I’ 220 gating xs Cdnordy ré cw’ sumevoe Apgovd v atroag 
= ,byl bys fekl, Ze hodny mrzout to .. .“; ; 
A 429 obdé xs cpatns 
réccov hady émecGoar syore’ by oriPeow avbdny ... 
= ,a byl bys nefekl, Ze ...“; podobné v 
O 697 qaing x dxpiiras xai areioéas addjdoow 
doriod by mokium ..., AV 
P 366 d¢ of par ucovarto déuag mvods, oddé us pains 
obre mor réltov cGy eupsvoe ode osdyjynr. 

3. osoba sing. gain té% s xev jest v o 217, kde pravi Pene- 
lope svému synovi: 

viv O° bre dt usyas soot xai Bg métoor ixdévec, 
nal xév tig pain ydvov supmsvoe dABiov dvdods ... 

I tu smysl vyméhé pro tvar gain xev vyznam jednodoby: 
»a kazdy by fekl, Ze jsi syn zimozného muize“. 

_ Podobné véc se mi v y 185, kde Odysseus vyzyva po po- 
biti zdletnikii ke hluénému veself a tanci v domé, 

Hs ui us pain ydwor supsvae éxtds cnovor ... 
= ,aby kazdy fekl (nebo ,pomyslil si*) venku slySe, Ze“ ... 


1. osoba plur, gaivey nalézi se dvakrat, a to y B 81 
a $2 222, ve stejné znéjicim zavéti potentialném ku p¥edvéti ne- 
skutecnému, t. 


B80 si we ug roy dveigov “Ayoudy dhog smonen, 
2 220 si wiv ydo ric Ww Bloc exiyPovior é&xédeven ; 
zavéti k obéma jest 

wpeddds nev qaipsr ual voogi€oluedu waddor, 


kdezZ také dobte Ize péeklédati ,¥ekli b z %." g:my-. 
: n ychom, Ze to lez,“ a my-. 
slim, daleko lépe nez ,¥ikali bychom, Ze to lez, « 3 ue 
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 Jsou tedy tvary konjunktivné qin a gia optativné qalny, 
— gatys, pain a paeiuer aoristové a nikoli praesentni. — 
: A tvaroslovi vyklad ten podporuje. Nebot jako jest od kmene 

ory aorist bezpiiznaky éoryy (konj. orijys P 30, oxin E 598, 
Stazené dva-ori, o 334; optativ orain « 256, maoa-craiey 3 218) 
a od kmene fy ény (konj. éufijn I 94, daeoBin 1501, stazené 
dvaBi B 358; optativ Balny 2 246, émiBaisy © 512), tak. jest 
od kmene gy zcela pravidelny aorist bezpfiznaky épyy a k nému 
pak vyse jmenované tvary konjunktivu gry a pi a optativu qadnp, 
goiuer, medialny pak aorist zcela pravidelny épeéunr, imperativ 
géo, infinitiv géoda:, participium gdyeros, jako épOduny (jen 
participium u Homera gicwevos E319 aj. a slozené tropdapétyy 
0 171, zagapPdusvog WY 515) od kmene gy. Ovsem tvary épny 
a épeéuyy mohou byti imperfektové k qgyué a vySe jmenované 
tvary konjunktivu, optativu atd. praesentni, ponévadzZ qnué jest 
utvoreno od prostého kmene pfiponou osobni ws, kdeZto na pf. 
loryuts ma praesentni reduplikaci. 

_ Dle toho, myslim, bude tiéeba opraviti uéeni, jako G. Meyer? 
«525 ma: ,8pnr zu gnud gilt als Imperfekt, égoryy zu torn als 
Aorist“; a také v mluvnici attického ndfedi bude uznati épny 
(konj. g@, opt. qecny) za imperfektum i aorist. 


O mythu Platonove. 
Podava Frant. Krejéi. 


Zyvlastnosti filosofovani Platonova jest, ze vpléta do rozboru 
védeckého mythy pii prilezitostech, kde bychom oéekavali presnou 
dedukci. Ponévadz pak mythus i tak, jak my si jej predstavujeme, 
i tak, jak u Platona se jevi, podstatou svou odporuje tomu, co 

‘nazyvame védeckosti myslenky, a ponévadZ na druhé strané Platon 
byl schopen pyesného myésleni védeckého a soustavu svou presné 
védecky zaloziti se snazil, stala se otazka, pro¢é mythi udival, 
éastym predmétem tvah filologickych. Tak éastym, ze by opétné 


_ pojedndvani o ni zbyteéné bylo, kdyby nezasabovala hloubéji do 


nejylastnéjsi filosofické prace Platonovy a tim nepfispivala k poznani 
a ocenéni jejimu vydatnéji neZ na prvni pohled se zd&. Nebot véc 
ma se tak, Ze kdo Platona pochopiti chce, musi si o jeho mythech 


 néjaky ndzor uciniti; mimo to vabi latka i toho, kdo o mythu 
a poméru jeho k ostatni praci mySlenkové premit4, a konetné toho, 


-kdo yyvoj filosofického ducha stopuje. Je to jedno z themat, které 


- g, literatury filologické nevymizi. 


ti Stanovisko, z néhoZ v p¥itomné stati o této otdzce pojedna- 
 yati chceme, uréime tim, Ze vyjdeme od pojmu mythu Platonova, 
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t. j. uréime, jak si s4ém Platon mythus predstavuje. V té véci 
myslim muozi vykladatelé *) pochybili, vychodiskem cinfee svow 
definici mythu, kter4z, riiznymi nazory 0 jinych vécech podminéna — 


jsouc, méniti se mize a objektivni stanovisko nezarucuje. Pozoru- — 


ji-li mythy Platonovy podle toho, jaké minéni o mythu vibec 
mam, bylo by to jen tehdy spravné, kdyz by Platon o mythu 
syého nézoru nemél a to, co mythem se nam jevi, od ostatnich 


svych myslenek neodlisoval. On vsak skoro vse, co nam mythem - 


se jevi, také jako mythus vysloyné anebo aspon dosti zéetelné — 


oznatuje, atu je vidy mozno, aby mij pojem mythu s Platonovym 
pojmem se nekryl, a pak velmi snadno bych mohl Platonovi im- 
putovati tmysly, které ho byly daleky; tim ovsem posouzeni 
jeho filosofovéni postradalo by opory bezpecné. Meiners na 
p¥. pokladal mythus za allegorii, a podle toho jevi se mu uéivani 
mythi u Platona nasledkem jeho bdsnické povahy a — vadou; 
avsak maizZeme namitnouti, pokladal i Platon mythus za allegorii ? 
Deutschle soudf, Ze Platon uziva mythu tam, kde bézi o genesi 
jsouctho, musi vsak p¥redpokladati, Ze Platon pochopil vyznam 
mythu tak, jak on si jej predstavuje, totiz: ze je to prostonarodnt 


forma prondgeni uréitych idei, %e mythy obsahuji dogmatické véty, — 


které se v jednotny n4zor shrnuji, ktery hledi jsoucnost, nutnost 
nééeho virou pojatou ve formé historické udalosti, totiz ve formé © 


1) Literatura, mythi platonskych se tykajici, uvedena jest, ale ne | 


tiplné v Uberwegovych déjindch fil. I® str. 145; uplnéji ve spise 
Uber den Mythus bei Plato von Dr. Volquardsen Schleswig 1871 
Gym. Progr., jehoz vysla pouze prvni Gast, registrujici jednotliv4 minéni. 
Zminku o mythech Platonovych najdes ve vSech historiich filosofie starovéké 
a platonské. Uvddime: Zeller II* 361; Tennemann, System der 
Plat. Phil. Lipsko 1792 I. 141. Hermann, Plat. Phil. 1839 str. 346, | 
379, 399, 511. Hegel, Geschichte d. Phil. I. 1833 str. 188 n. Bran- 
dis, Gesch. der Griech. u. Rom. Phil. II. 1. 1844 str. 182. Susemihl, 
Genetische Entwickelung der plat. Phil. 1855 I. str. 228, 283. Déale 


u kommentatori a pfekladateli: Stallbaum, jeho% thrnné minéni po- — 


déno v Proleg. ad Tim. str. 100—115, pak ad Phaedr. str. CXXXYV, 
jednotlivych mythii tykaji se vyklady k Leg. IV. 713 b aj. Schleier- 
macher, Platons Werke I, 1, str. 47, 79 n. Steinhart, Plat. Werke 
IV. Kinl. str. 39, 40. VI. str. 73.0, Deutschle ke Gorgiovi kap. 79. 
Z ceskych spis. zminku uéinil o mythech Velissky v tvodé k ane 
str. 16. Z historiki literdérnich jmenuji zndmého Platonistu Asta, Pla- 
tons Leben und Schriften 1816 str. 107; pak nejnovéjii dilo Christovo 
vy Millerové Handbuch ete. str. 395.— Diilezitéjsi samostatnd pojednani 
jsou: Dr. Marx, Uber die Plat. Mythen ve Freiburger lit. Blatter 1819 
Bd. Ul. Hft, 2, 3. Albert Jahn, Dissertatio Platonica de causa et 
natura mythorum Pl. et mythus de amoris ortu in Symp: Bern 1839. 
Dr. Deutschle, Uber Platonische Mythen, insbesondere den Mythus 


im plat. Phidrus. Gymn, Progr. Hanau 1854. Eberhard, Neue verm, 


Schriften, Halle 1788 str. 29 
dopli témito spisy: Henke, De philosophia mythica, Plat. imprimis Helm- 


stadt 1776 a Hiittner: De mythis Platonis 1788, — Citované nize spisy 


jsou: Meiners, Vermischte phil. Schr. L. str. 120 n. 1775. Baur, Da 
Christliche des Platonismus 1837 str. 90 n. Ackerm ann, Das Chrisiliche 
im Plato, 1835 str. 52, Citovany jsou dle excerpttii Volquardsenovych, | 


2. — Seznam Uberwegiv na uvedeném misté — 
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vznikini, znaézorniti a mfsto pojmovou souvislostt historickym spo- 
jenim vysvétliti. Toho vSak nedokdézal a proto s duchaplnym nd- 
zorem svym osamél. Baur ¥ekl, Ze-mythus v sobé zavird viru 
V prvopocateéni zjeveni a ta vira Ze zaklada se na domnénf, Ze 
bozské jenom samo sebou se zjeviti mize, a pak ovsem mohl po 
prikladé Ackermannové shledavati vy mythech a ye filosofii 
Platonové stopy pfivodniho nazoru zjevenim daného, stopy kie- 
stanstvi. Podobné Hermann, Hegel a jini se syého ponéti 
o mythu utvorili minéni syoje o Platonové filosofovani. Odtud 
vznikla ta velk4é rozmanitost minéni. Vyjdeme-li vSak od Platonova 
ponéti o mythu, mame rozhodné objektivnéjsi zaklad pro posou- 
zeni, nemohouce na ném méniti. Tak to odporutuje na pr. Vol- 
quardsen a z toho stanoviska pozoruje mythy i Stallbaum, 
Zeller a vibec badatelé novéjii. 


Jednotlivych minéni vypocitavati nebudeme ani jich rozebf- 
rati, jezto je jich p¥ilis mnoho; ale neopomineme piilezitostné 
O nich se zminiti a po pfipadé je oceniti asi tak, jak jsme to 
pravé Ginili. 

I. Z mist jako Tim. 26 c, 26 e, 29 c, 40 d, e, Pol. III. 
414c, X. 614, Gorg. 523 a a jinych vysvitdé, Ze wiPos je protiva 
k Adyos a Adyog Ze jest mySlenka rozumovymi divody opfend (é- 
x0re¢ nal dvayxoiar crodelEes), dialekticky Gili dle naSich ponétt 
logicky spraynd. Podobné pravi Aristoteles Met. Il. 4, 17: zegi 
fey tev uvdines cogiousvov obx &Ewv mst omovdis oxonsiv ° 
muon d& tH» OF amodsi£ews Leydrrmy dst mvIdvecIa, kterdzto 
slova mohou také za definici Platonova Adyog platiti. Mythos jest 
tedy tolik, co myslenka nedokdzan4, tvrzeni neodivodnéné, smy- 
Slenka, Proto Platon tka pUove wicérrew (Polit. I. 377 b, Faidr. 
240 c, Tim. 26 e), wrvPoroysiodas je tolik co bajiti, véci nedo- 
kazané tyrditi, uvoddynua (Faid. 229 c) jest smyslenka, povi- 
datka. Logos jest tedy mySlenka platné, pravdiva, mythu vsak 
nelze vériti (Pol. II. 377, Ill. 414 c, Gorg. 523 a). 


Toto theoretické rozligeni mythu a logu ma prakticky na- 
sledek vzhledem k tradici prostonérodni. Ta musila se Platonovi 
jeviti mythem; nebot otazky, k nimz odpovédi hledal, byly tam 
zodpovidany a sice kladné; nez byla to pouhd tvrzenf, jimz ne- 
dostdvalo se toho odtivodnéni, jaké mySlence dodava platnosti, 
takze jenom tim mohou Giniti na obecné uzndni ndroky, kdyz 
povédéna byla uznanou autoritou. Takovou autoritou jsou ndrod- 


nim povéstem vSevédouci bohové, knéZi a pévei, ktefi s mimi 


v bezprost®edny styk vchdzeli; to podporovano bylo virou celych 
pokolenf, v nichz povést se udrzela, takze starobylost povésti 
i jeji vérohodnost zarucovala, aniz by po zpravodaji bylo patrano. 
Proto nemohla tradice se stanoviska Platonova postaciti ani 2a 


‘diivod nééeho ani za platné rozfeSeni néjaké z4hady, byla mythem, 


jemuz nelze yériti. Na znamém misté v Pol. Il, 377 mn. vy- 
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slovuje se o mythech Homerovych a Hesiodovych velmi-nemilosrdné. 


a tim odsuzuje celou tradici ndrodni, pokud povida o bozich véci 
lzivé, neSlechetnost jim prisuzujic, jez s pravou ideou boha se ne- 


srovnava. Avsak Platon je nezavrhoval naprosto a pripoustel, ze 


v nich jadro pravdivé se taji, jen Ze pravdivost nevysvita z formy 


myslenky samy, nybrz ze shody mythii s theoretickymi vyvody, za, 
platné vyd4vanymi. Tak Zid4 na uvedeném miste v Pol., aby 
mythy neodporovaly zdésadam ethickym, v knize pak III. z pocatku, 
aby mythy o Hadu nevzbuzovaly bazen pred smrtf. As Polit.. 269. 
yzpomind povésti o divech, stavsich se za casi Atreovych, a uvadt 
je jako upominky ovsem ztemnéné na prevraty kosmické, v jistych 
periodéch se opakujici. V Apologii 40d odkazuje ku podani na- 
rodnimu nepokryté, oviem s prislusnou reservou (& — andi. 
éott t& deyduerc). V Tim, 22 d podava docela vyklad baje. 
o Faethontovi (zotvo wtKPou par oyfiua syov Aéyerau, tO O8 ddn dé 
gor tev éni yay xo oboardy idrtor mapdldagic nol due waxody 
yosvar yiyvomérn tay émi yi nad mvei wolk@ pdood). — Neubé- 
hnul vSak v to plané vykladani baji, v jakém si libovali sofisté, 
které odsoudil ve Faidru, nazyvaje divtip na to vyplytvany ayootog 
copla, coz Stallbaum vykladé: quae talia tractat pinguius adhibita 


frigida ac putida interpretatione a sensu sublimiore et religio- 


siore aliena. 


Tradice nérodni byla tedy mythem, avsak obracené nesmime : 


souditi, Ze by kazdy mythus Platonsky byl vzat z povésti; mythus’ 
jest pojem sirsi a zahrnuje v rozsahu svém vedle tradice i kazdou 
domnénku, kazZdou allegorii a tém podobné tvary mySlenek ne na- 
prosto pravdivych anebo za pravdivé vyddvanych, nybrz pouze 
pravdépodobnych, coz je dilezité pro posuzovani Platonskych’ 
mythii a nebylo vady v poéet bréno od vykladateli, kteii syedeni: 


byli formou mythé. Platon totiz vzal.z poyést{ nérodnich formu 
pro mySslenky v jeho smyslu mythické, aby je odlisil od platnych. — 


Myslenka takova4 vystupuje jako tvrzeni autoritativni a mize byti | 


uéinéna pravdépodobnéjsi jen tim, kdyz od néjaké autority pro- 
nesena jest, jiz mozno anebo nutno vériti. Proto jest jeji formou 
nikoliv diikaz, nybrz sdélené vypravovani, jako to Ginivame i v oby- 


cejném hovora pti dovolavani se autority cizi. Ponévad% pak nd- 


rodni podani utvorilo zvla8tni typus takového vypravovani, jako. 
u nas v bachorkéch a pohddkach, podrZuje Platon obraty, frAse, 
jednoduchy spiisob spojovani vét *) tam obyéejny nejen v mythech 
vzatych z tradice ndrodni, ale i ve véech ostatnich ptipadech, kde 


podati chce mySlenku jenom praydépodobnou, takze forma povésti— 


jest formou Platonovych myth& vibec. I tam, kde nepodotyka 
Platon, Ze podavé mythus, podle formy to pozndme, ee 

_ Mel-li Platon takové ponéti o mythu, jak pravé vylozeno, 
necekali bychom, Ze jich uzije ve filosofickém rozhovoru, kde bézi 


*) Srv. Sauppe ve vyd. Protagora str. 58 pozn. 11, 


cae * 


4 ae 


ah ies ' — 
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o dikazy platné. A pY¥ece vyskytuji se y takovych p¥fpadech 
mythy dosti ¢asto. Nehledime-li k mistim, kde jen mimochodem 
Oo néjaké nérodni povésti zminka se déje, jako ve Faid. 262 d 
o cikadach, v Pol. VIII. 546 d o pokolenich lidskych, v Kritiovi 
108 o Mnemosyné, jsou mista, kde Platon mythu dle svého ponéti 
uZil tato: *) V Tim, 21a o starovéku Athen, o Atlantidé, 0 pfe- 
vratech svétovych, o éemzZ podrobnéji jedna cel¥ zlomek dialogu 
Kritias. V Nomoi IV. 713 b o zlatém véku. V Polit. 
269 c o stfidé period svétovych a rovnéz véku Kronové a Diové. 
V Pol. Ill. 414 0 rozliéném pévodu lidi dle stavi. V Gorg. 
523, 527, Faidonu 110, Pol. X 614 jsou mythy o Zivoté z4- 

_ hrobnim, zvané eschatologické, ve Faidonu mimo to mythus geolo- 
gicky. Mythy o bozich a daimonech jsouv Timaiovi. Ve Faidru 
jest v druhé reci Sokratové mythus psychologicky o éAstech due, 

© Zivoté dusi pred vtélenim. V Symposiu jest v reci Sokratové 

mythus 0 ptivodu Erota a o Diotimé; v feéi Aristofanové o pii- 
vodu lasky pohlavni. V Protag. 320 jest vypravovani Prodikovo 

- Qptivodu cnosti, v Menonu 81 a o praeexistenci duse, v Kra- 

- tylovi — nomothetes. 


Z Platonova ponéti o mythu pfedevSim vysvitaé, ze neni po- 
 tfeba piditi se po jediném néjakém pfincipu, jenz by uZiti jich 
na vsech mistech pochopitelnym ¢inil. Bylo by to ovSem mysli- 
telno, ale Ciniti to a priori poZadavkem vykladu, neni nutno, jezto 
_ platonsky mythus pripousti uZiti nékolikeré. Staly se podobné 
_ pokusy,*) mezi nimizZ zvl4sté Deutschliv je divtipny; ale osud 
_ jejich o marnosti toho pou¢uje. Nyni shledavé se pritin vice. 
_ Také my, srovnavse jednotlivé mista, rozeznéyame nékolik pripadt, 
 které ovSem jenom tu spole¢nou znémku maji, Ze neodporuji po- 
- néti Platonovu o mythu, nybrz z ného prdvé vyplyvaji. 

A, O tradici nérodni Platon soudil, Ze taji v sobé jadro prav- 
divé, které vsak teprve vyloupnouti se musi z mythického obalu 
(uvPov cyfuo). PonévadzZ pak v mnohych povéstech o tychz vécech 
se jednd4, o nichz filosof premysli, je zajisté vitanym divodem 
pro praydivost jeho minéni, shoduje-li se se starym podanim. 


5 3) Seznam mythfi viz u Zellera na misté uvedeném. Christ v hi- 
 storii lit. v Mallerové Handbuch str. 395 uvadi jeSté Pol. 514 a, 509 b; 
to jsou vSak piirovnéni anebo allegorické obraty, jez nelze za mythy 

pokladati; za to vétsinu mythi neuvddi. ae aw ie 
4) Z ponéti, jaké Deutschle 0 mythu Platonovi imputuje, Jez jsme 
vyse povédéli, vyplyvé mu, Ze Platon uzival mythu tam, kde bézelo o vy- 
svétleni genese jsouciho, které obyéejnou dialektickou dedukcti nebylo 
Ize podati; tedy pti vysvétleni viech ,,.Erfahrungsobjecte*. Az toho zase 
. vyplyv4, ze nejvice se objevuji mythy na potétku a na konci bud celého 
_ dialogu anebo jeho nékteré ¢dsti, vyjma Timaia, jenZ je viastné cely 
- mythem. Mythus je takto bud podkladem dalii dedukce anebo uzavirkou 
__uréitého oboru myélenek. Aviak stadi ukdzati pouze na mythus v Poli- 
_ tiku, aby se naznadilo, Ze nedaji se vSsechny timto spusobem Depron 
- Nejspise hodi se na ty, jez oznatujeme my jakozto hypothesy sub B. 


aa 
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Konservativnost nasi povahy Gini nds nedtvéri vymi yuci nécemu 
z brusu novému; kdeZto shoda, souvislost s dosavadnimi nazory 
myslitele uspokojuje a prospivé Sifeni se minéni nového. Platon 
tedy nepohrdnul mythy, kdekoliv mu poskytovaly doklad pro 
theoretické tyrzeni tam, kde nestatovaly doklady cerpané ze zku- 
Senosti nebo z divod& rozumovych. Takovy je mythus o Atlan-— 
tidé a starovéku Athen v seznamu hofejSim na prvnim misté — 
uvedeny. Z rozboru jeho pozndime, jak si Platon v té priciné — 
vede. 


V knihdch o staété Platon na principifch své ethiky sestavil — 
budovu idedlniho statu jakozto vzor, jimz by prakticti statnici 
méli se fiditi. Statnické zd4sady ty v celku svém v8ak tak lisily 
se ode vSech souéasnych z¥izeni statnich a ode v8eho, co z historie 
znémo bylo, ze snadno yzniknouti mohla pochybnost, zdali yibec 
takovy dokonaly titvar na svété jest mozny. Této pochybnosti 
nejlépe ovSem dalo by se ¢eliti ukazanim na konkretni néjaky 
pripad, kterého viak ani pritomnost ani znéma minulost neposky- 
tovala. I uchylil se Platon pro doklad k mythu (Sokrates nazna- 
éuje to v 2. kap.. Timaia). Péed mnoha sty lety Zili pry Athenané 
podle takovych z4koni, jaké Sokrates vylicuje, a sice nejen v hlay- 
nich rysech, nybrz i v podrobnostech poméréi Zivotnich, a spra-. 
vujice se zikony témi tvorili stat mocny a slavny. Toho dikazem 
jest, Ze vitézné podmanili si ndrody sousedni i vzddlené, ano 
i mocnou fisi potomkdé Poseidonovych, na ostrové Atlantidé kvetouci. 
Ostrov ten lezel v mofi Atlantickém nékde za sloupy Herakleo- 
vymi, ale pi prevratech pozemskych, ob ¢as tva¥nost zemé mén{- 
cich, z nichZ jednim je na pi. potopa znamé z baje o Deukalio- 
novi, zmizel pry pod hladinou, od éeho% tamni more mélké jest 
a blativé. Ostrov ten pfipadl pi déleni zemé Poseidonovi, jenz 
dal jej ve spravu svym desiti synim, z nichZ nejstarsi Atlas byl 
jaksi vrchnim ylaédcem. Dlouhaé leta vlddlo se zde fadné a spra- 
vedlivé, proto blahobyt vzkvétal, #i8e se rozmohla tak, az zasdhla 
Egypt a Tyrrhenii. Casem vsak bozsk& podstata obyvatel ustou- 
pila lidské pYirozenosti, a s tim vée k horsimu se obraceti po- ~ 
éalo. ae Zde konti fragment Kritia, ale prece je z¥etelné zname- 
nati, Ze i zde na konkretnim pfipadé ukdézati se mély ndsledky 
vlady sporddané i zlé a zdrovei zndzorniti vyvoj vy tom smyslu, 
jak se v to Kritias v Timaiovi uvolil. — To je podstata mythu 
ve vsi strucnosti podand, jenz obiirné rozveden jest v prvni CAsti 
Timaia a celém zlomku dialogu Kritias. 


Vyskytlo se minéni, Ze to je fikce Platonova za tim ttelem 
podniknuta, aby mohlo Ziti a prospivani statu, Kzeného zd4sadami 
v Politeii vytknutymi, znizornéno byti. Ponéti platonského mythu 
by tento vyklad neodporoval, ale pouha fikce nesrovnava se 8 ten- 
denci dialogi dotyénych, jako mythus vzaty z podéni nérodniho. 
Platon potfeboval vlastné historické faktum za doklad; kdyZ vSak 
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nemohl se k nému odvolati, séhl ptirozené knétemu pravdé- 
podobnému, aspoh tedy k mythu, k povésti, v niz bylo kousek 
pravdy. A j& myslim, Ze cely spisob podani té bajeéné historic 
tomu syédéi, Ze to neni pouze vnéjsi formou ligeni, nybrz Ze 
obsahuje jadro positivni, Ze Platon tomu véti, a¢é nemoha podati 
dikazi nezvratnych, a Ze étendzi jenom pravdépodobny mythus 
historicky predklada. 

_ NemitiZeme sice nikterak kontrolovati Platonovo podani, tolik 
ale muiZeme souditi, Ze povést podobného obsahu byla u Reki 
mozna.°) Platon se ji chopil a nalozil s ni jako s povéstmi ji- 
nymi, jeZ obméiuje a vyliéuje tak, aby theorii jeho neodporovaly. 
Jemu rozumélo se samo sebou, Ze na p¥. bohové nemohou vésti 
takovy Zivot, jak jej Homeros a Hesiodos vylicuji, a podobné roz- 
umélo se mu samo sebou, Ze vlada za dob, kdy lidé bohm bez- 
prostfedné podfizeni byli, musela byti r4dn4 a takovd, jakou sam 
si dle zasad svych predstavoval; a jestlize kdysi v onéch dobdch 
bozské vlady Athenané méli stat, a jestlize vskutku existoval ostrov 
Atlantis pod vl4dou bozskych potomki, jak bdaje vypravovala, ne- 
bylo mu nesnaduo Zivot jejich si predstaviti, jako my si troufame 
predstaviti Zivot v raji, majice k tomu podnét v idedlu blazenosti. 
Tuto svou predstavu, o jejiz pravdivosti byl presvédéen, kterd 
prostrednictyim povésti nabyvala rézu objektivnosti, hledél Platon 
zeela vézné i ctendti vstipiti, coz jest jediné mozny vyklad, jenz 
Platona filosofa jest distojny as celkovym razem znamenité tri- 
logie dialogi zminénych se shoduje. Pouh4 fikce byla by pfilis 
titérnou, malichernou a vedle vyazného obsahu re¢i Timaiovy, nej- 
hlubsich zahad se tykajici, vypadaly by historické vyklady Kritiovy 
jako htiéka a vSecko, co o provenienci baje vypravi, jako bezcenné 
trety. MlizZeme ostatné také uvésti ledacos, ¢cim Platon primo 
naznacuje, jak chce, aby povést ona pojimdna byla. Tak nazyva 


_ Kritias vypravovani své 21 b a 26 d logos, kdezto 22 b mythos, 


éemuz rozuméti jest dle slov 20 d: Adyoc dha mér Gromos, mavtd- 
mact ys wi adnOys, Ze je to mythos pravdépodobny. 
Vseehno, co by vzbuzovalo pochybnosti o pravdivosti povésti, 


 hledf Platon odstraniti. SnazZi se pribliziti az ku pramenim jejim, 


aby krajané se nedivili, jak mozno néco védéti z tak davnych 

yéka. Dovolavé se k tomu cili autority uznané; nebot Kritias 
slySel to od déda svého, ten od Solona a ten to zvédél od knézi 
egyptskych, ktefi zaznamendny maji (wérta ysyouupéra &x rodowod 


nett cscoopéva) zpravy z tak davnych vékai, Ze Hellenové v té 


priciné jsou proti nim jako chlapeckové, pamatujice sotva Deuka- 
lionovu potopu. I pravdépodobnost toho, ze Kritias zapamatoval 


5) Dle Christa na u. m. str. 388 hieroglyfické zprévy nedayno roz- 
 _lugténé vypravuji o vitéastvi Egyptanii pod Ramsesem nad velikou Ja- 
 kousi f8i na zdpadé, odkudz byl do Kgypta vpdd uéinén. 
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si tak dlouhou baji z let chlapeckych,*) snazi se Platon 266 odti- 
yodniti spisobem, z psychologického stanoviska zajimavym. a Ko- 
netné vysvétluje v Kritiovi, proé v zemich barbarskych fecka 
jména se uvadéji. Solon pry si je dle smyslu prelozil do Feckého 
vida, Ze jiz egyptSti knéZi si je byli do svého jazyka prelozili. 
Viechny tyto véci svédéi, Ze Platon béfe cely mythus vazne a ze 
mythus ten nenf pouhou fikci. Neni-li fikci, pak ho uzil Platon 
za doklad sv¥ch theoretickych vykladé, jakoz nahofe oznaceno. 
Pevésti o zlatém véku Kronové Nom. IV. 713 uZito je-za 
dikaz theoretického tvrzeni, Ze blazenost obéant jen tam je mozna, 
kde vladne jedna moudrost bog%ska; naéeZ odvozuji se z toho 
pravidla pro vlddce i obéany, jimZ blaho obce na srdci lezeti ‘ma. 
Tyz mythus vyskytuje se v Politiku’), a pokud z celkové souvislosti 
nesnadného dialogu souditi lze, m& podobny téel, jen Ze jest za- 
royeii vpleten do mythu o kosmickych pfevratech, ktery pokla- 
dime za bypothesu fysickou, 0 niZ doleji bude feé. : 
Povésti o ptivodu tirid spole¢enskych z riznych kovi uZiva 
Platon vy Pol. III. 415 jen proto, Ze podporuje jeho minéni o po- 
méru obéani k viasti, jiz maji jako matku milovati, a o poméru — 
obéani vzdjemném, kterak se maji za bratry pokladati a dle — 
schopnosti o praci a Gest rozdileti, povzndsejice se nad rodové — 
predsudky. Mythy tyto jsou tedy obménéné povésti, zpracované — 
ve smyslu platonskych nazora, ale nikterak nesouvisici s ostatni 
soustavou jako podstatné Asti. (Dokonéeni.) — 


0 hlaskoslovi chodském. 
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Podavaje ze studii o Chodech?) tvahu o podéedi chodském 
— a pfedevsim o jeho hlaskoslovi — poklédém za dilezité na 
nékteré vlastnosti a zvlastnosti své latky i prace napféed upo- 


zorniti. : 
Aby predevsim nékdo, soudé dle nékolika éeskych literarnich 
skladani, v nichz osoby mluvi — vlastné snazi se mluviti — por7J 


*) P. 26 podotyké Kritias, ze podivny Gi i 
: tias, Ze y ym zpisobem véci z mladi 
z chlapeckého véku, v paméti jasnéji utkvivaji nez z doby pozdéjai; 
ee ze by obtiz ptisobilo vSechno, co véera slysel z paméti povidati, 
ale z tamtoho Ze ani slivko nezapomnél. Tento ukaz paméti jest obecné 
znam " Oe ean ocenén i vysvétlen. F 
olnost tato byla razné pojima i il 
teh stallbaumoy Leg. IY. 713° pojimana a vysvétlovdna. Pepyooea ; 
) Podnét ku praci této jako% i k celym obifrnym kulturnim stu- 


difm o Chodech dan v slovanské indti éeské uni 
yersité vy Praze, msoniaeh ce Ae na ceske. uni- 


= 
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Ps 


chodsku, ‘nebledal snad v fivaze této latky dateko pestrejsi, nez 


jak&é tu podana byti mohla, a soudé dle nadpisu prace aby ne- 


_hledal spracovéni daleko podrobnéjsiho a dokonalejsiho a tak 


konec konci pri vSi nasi dobré vali sklaman nebyl, pripom(- 
name hned, Ze chceme uvazovati o podieci: chodském, jak se 
v ustech lidu chodského jevi, ne jak je nékdo pro své hrdiny 
napodobil, a pokud se praéce samé tyée, tu prohlagujeme za pouhy 
prvni pokus v tikolu, ktery jsme si jejim titulem vytkli. 

Podfeti chodské zachovalo, pravda, s leckteré stranky zaji- 
mayou syéraznost; leccos v té svérdznosti vynikaé vzAcnou zacho- 
valosti a statim, leccos i cennou spravnosti. Aviak.rusivy proud 
éasu, jenzZ nérodiim vsem podemila a odna%i i roznd%i nejmoc- 
néjsi sloupy a stavby jejich ndérodnosti, rozproudil se uz i na 
Chodsko, a aé statni potomci slaynych Psohlavci dlouho a hou- 
zeynaté se mu branili a dilem se dosud brani, proud Casu po- 


 rusil i jim mnoho-z tohoto jejich ndrodniho dédictvi po otcich 


Ri 


a pravé nejvice z toho ze vseho poruiil jejich feé. 

Chodové dlouho dédictvi své feti hajili, jisté nejdéle ze vsech 
kmenti éeskych! Cestnym toho svédectvim jest jesté dnes hovor 
chodskych dédetkiv a babiéek. Za to vsak, kdyz koneéné — 


. neyédouce sami kdy a jak — zaéinali Chodové podléhati, zkaza 


prisla, prisla s tim vétsi zurivosti! Jesté do polovice tohoto sto- 


 leti — tak soudime dle dosavadnich sbératelskych zkuSenosti — 


Hy 


bylo jisté v feci Chodiiv af mladych at starych znadti po prvnich 


slovich Chody, bylo podfeti chodské opravdu Zivym podiéecim ; od 
té doby vSsak na nase éasy tolik se zménilo, ze dnes museji se 
staré dialektické zvl4Stnosti na Chodsku hledati, pracné hledati 
jako ty odkladané chodské Siréky a bilé zupany, jako ty odlo- 


-gené uZ Cakany... 


- Ba, doglo tak daleko, Ze kolikrat synek a dcerka chodska 
vrativse se odnékud z kraje, kde se za nékolik nedél nauéili 


_ ,panskejsi“ mluvé, odv4zi se starého tatika a déda, aspom v nécem 
_ jesté staré, poctivé mluvé svych otc vérné, k4rati, ,jak pry to co 
~ maluvi“*! 


Tak se to pohiichu zménilo za malo let a tak to jde cim 


- dal tim hie, tak Ze snad blizko uz je ¢as, bliz jisté, neZ se ten 


dobry chodsky lid dnes nadé, kdy marné bude hledati host na 


& Chodsku po feti Choda. 


Pékné a cenné zbytky podéeci chodského Ziji uz jen v ustech 
nejstarsiho pokoleni: co tu zbude, az to vymYe, nebude snad 


‘stati za ¥eé! Nebot jsou z mluvy mladsiho chodského pokoleni 
nejen piivodni zvldStnosti velmi setieny, nybrzZ mnoho jest v ni 
p¥etvoreno i primo zpotvoreno, mnoho cizich Zivli do ni nane- 
geno, tak Ze u% dnes ¢eé mladych u piirovnani s prijemnou a ci- 


tuplnou Yecf starych zni ndpadné tvyrdé a zrovna nemotorne, 


. a prav4 néjak4é chodska, pfesnd a cennd zvlastnost objevi se v ni 
 mezi spoustou nepravidelnosti a neuréitosti jako bilé vrdna. 
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V takovém stavu podieti neni zajisté tloha sbératelova 
kratk4 a snadnd, zvlasté jde-li mu o to, aby nemusel zitra od- 
volavati, co dnes za pravdu vydaval.*) A nam veru jde uprimné 


o to, abychom radéji vice béhem Casu sbirani sva dopliovali, 


nezZ néco odvolavali. Z té ptitiny vybiréme hned pro tuto praci 


z latky své jen to, co se ném zdé jisté, a ani o tom neodvazime ~ 


se veskrz prohlaSovati, ze uz nikdy nic z toho nezménime. Zku- 
Senost nemilé poutila nds, Ze slysi nékdy sbératel trikrat i vi- 


cekrat' novy tvar a chybu a jednou teprve mezi tim tyar pod- 


¢eti ylastni. Toho zla hledéli jsme se v8ak co nejvice vystrihati 
Serpajice pYedevsim z mluvy osob stargich, a mezi témi jsme 
jesté nejradéji vyhledavali, kdy to jen moZno bylo, osoby verné 
svym predkim i v kroji a zvycich, z jichz ust take feé chodska 
nejpéknéji se poslouché. A o feci téchto pYedevsim plati, co 
v piitomné tivaze o podfeti chodském chvalitebného uvadime. 

Tolik budiZ o véci promluveno vseobecné. 

Pokud se prace nasi zvl4sté tyée, poznamenavame jen, ze 
nam glo predevSim o p¥ehledné spordd4ni a vyps4ni aspon Cdsti 
toho, éeho jsme se dosud v podfeci chodském dopatrali a co jsme 


doposavad méli dflem jen dle nahodilych znaki spojeno, dilem g 
i nesouvisle sem tam rozstiikéno, jak nds kdy k tomu osudy 


sbératelské nutily. 
K takovému pak sestaveni a vypsdni litky nasi bylo nim 


vzorem hlaskoslovi vy nejnovéjsi Mluvnici ceské pro Sskoly st¥edni- 
atd. od prof. Dra J. Gebauera, jiz jsme se nékde vice, nékde ~ 


méné, jak nds pravé hojnost nebo nedostatek naii latky vy jed- 
notlivych ¢dstech vedl, veskrze fidili. 


Nevydavame, jak uz podotknuto, praéce této leé za pouhy 4 


pokus v tkolu, jejz jsme si jejim titulem oznatili, doufajice, ze 


nyni po soustayném sporddini latky valné nam prace bude usnad- — 


néna, abychom mohli, uzné4-li se toho potieba, podati jednou néco 
vice neZ pouhy pokus. 


Stav hlasek vibec v podiedi chodském. 


Samohlasky. 


Stav samohldsek jest v chodstiné nejvice svér4zny. Bude to 
vidéti na nich pri vysetéoyani zmén na jednotlivych hlaskach, 
zde napfed o nich jen nékolik sloy véeobecné. era 

V podstaté ma chodtina samohlasky tytéz% a téZe jakosti 


jako Cestina viibec. Jediné y y participiu l-ovém sl. bytt zni — 


Vice jako w ne% y; patrné zbytek pivodni vyslovnosti ¢istého 


*) Je to tim t&zi{, jeliko% tieba dnes vy odéetf chodském pilné — 
rozeznavati nejen ¥eé mladitho pokoleni od ied starych, nybrz Pied 


v jednotlivych vesnicich, 


a ai Na a el 
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u v tom slové, které se misty zaslechne — jesté dunes: bwl, 


bult.. .°) a 
_, Dale méni samoblisky a zd4 se v choditiné Sirdi, w a 7 rddy 
zneji dlouze, o a e (v nynéjsi mluvé mladych i starfch) vidy 
kratce. 
Mimo samohlasky pravé, obvyklé v GeStiné vibec, jevi se 
v chodstiné stopy jakychsi polohlasek upominajicfch na staro- 
slovanské jery. Se 
Slova, v nich% se takové polohlasky slysf, jsou nejvice zdrob- 
nélé, upominajici na némeck& zdrobnél4 v mluvé obecné, tvo- 
¥en& p¥iponou -rl, tak Ze pivod onéch polohldisek v podiett 


chodském vézi beze vsi pochyby v piavodnim slabikotvorném 7 


této pripony, jiz si Chodové napfed s celym slovem, potom i sa- 
motnou od némeckych sousedi vypijéili. 

Zajimavo jest, ze takova zdrobnéla slova vyskytuji se z pra- 
vidla jen v détské mluvé chodské. Jsou to zejména: ajsdla (hu- 


_ bitéka), *) heppdla (koza), houhsdla (krava), haufsdl (pes), pistndla 
 (perinka), vivsdlo (house) a j., a vlastni jméno iv feci dospélych 


_ Babidl. . 


obyéejné, Babsdl (BaruSka), jez vsak stargi Chodové vyslovuji 


Samohlasné znéni / je v chodstiné — a to zas v mladsi 
fasi — vice rozsifeno nez v Gestiné vibec. Vysouva se totiz pred 


_ | réda samohl. 7; tak slychati: vozl, nosl, plnej (= pilny, starsi 


Chodové fikali ale pjilnej) atd. 


Souhlasky. 


Pfi souhldskach zejména uvésti slnSi napred, Ze v chodském ~ 
dialektu neni slySeti az po feé nejmladsiho pokoleni souhl. g. 


Misto ni slySeti bud Gisté k: krunt, krejcar, bud h: nihdaé atd., 
bud se naprosto odsouv4: do (kdo), a j. t. 
Dale pozorovati jest dvoji znéni souhl. 7, a to z pravidla J sla- 


 pikotvorné zni tvrdéji neZ souhl. 7. 


Koneéné jevi se v chodstiné stopy pivodniho mékkého znéni 


 gouhldsek retnych vy jakési jotaci jich, které v8ak jest v pritomné 
 dobé ziéejmé jiz jen na p, a jen v nékolika zbytcich také na }, 
kdyZ po nich nésleduje 7; tak vyslovuje se v chodstiné: pjivo, 
- pjila atd,, fideji bjic, bjikat. 


' 
= 


 Jesté o souhliskich nosovych m, n tieba se zminiti, Ze 


‘klesaji vy choditiné nékdy na pouhy zyuk nosovy. Nejjasnéjsi pYi- 


pady toho jsou ve slovich: panbi, senle (semble), tanle (tamhle). 


m4 


es OES ot 


3) Viz doleji (pri zu). ; ; : 
- 4) Zvuk polohl. oznaéime tu snad nejvhodnéji dle vyslovnosti starym 
». Souhlaska d ve slovich téch povstala zajisté ziménou za ptivodni r 
sr. podobné: Dodla m. Dorla, Dorota. (? Red.) Naopak v chodstiné take 
dérek m. dédek atd. 
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O téchto véech io jinych vyznacnych zvlastnostech souhlasek 
y chod&tiné dilem Site pojedndme v odstavcich nasledujicich pri 
podrobném probiréni véci, dilem si je ponechame k délejsimu 
vysetfovani. 5 


A) Zmény v jakosti a poétu hlasek. 
a, a 


Chodské podéeti m4 zvlésté hojnéjsi prehlasku a (v @ @), 
d (v ie, 4) nez nynéjsi cestina vibec. V cestiné v pripadech ta- 
kovych prehliska bud ani tak daleko nepronikla jako v chod- — 
sting, nebo pronikla, béhem éasu vSak se zase zrusila. Z pYikladi 
takovych patti sem nékterymi tvary nékterd slovesa I. tr. 5. vzoru, 
zejména slovesa: vziti, za-Citi, titi. Slovesa ta maji v part. lovém — 
misto novoteského vzal, vzali..., zacal..., tal..., v chodstiné — 
yzel, yzeli..., zacel, zaéeli..., zatel, zateli... P¥Yehlaska zpa- 
teénd zistala tu nejen, jako byla ve staré GeStiné, kde k ni byla 
pritina vy mékkosti ndsledujici slabiky (na pf. sté. yzél¢), nybrzZ — 
prenesena analogif i tam, kde piiciny této nebylo: vzel, vzela, — 
yzelo atd. (ae q 

Slovesa téhoZ vzoru pnu — piti, znu — Ziti zachovala di- 
sledné pYehlasku v infinit.; v partic. je uz a nepfehlasené veskrz: 
zapal, zapali..., Zal, Zali..., zapat..., pozét... Novotvary — 
znout, zapnout slySeti na Chodsku zridka a to jen u miladsiho 
pokoleni. U ostatnich sloves toho vzoru uZ té zachovalosti nenf. 

V slovesich: p¥adu (I. tf. 1. vz.), prahu (1. té. 4. vz.), tiasu — 
(I. ti, 2. vz.), zabu (I. ti. 3. vz.) pronikla v chod&tiné veskrz 
prehlaska; v praes. ind.: p¥edu, (za-pfahdim), tiéesu, zebe atd., — 
v infin. pffist, za-prist, tiist, zibst, part. l-ové: pid, p¥idla... 
(ale subst. prddlo), za-prih..., this, t¥isla..., ziblo. 

Jesté hojnéji zachovana piehlaska d u sloves V. ti. 4. vz. 
smati se, hrati, prati, ktati. Slovesa ta maji v chod8tiné inf. 
smit se, (h)iit, p¥it, vo-kiit (m. posledniho novéjsi a Gastéjsi vo- 
kraéhnouti), part. l-ové: smil, smila..., h¥il, hifla..., p¥il, pifla..., 
vokfil, vo-kiila... veskrz. : 

Podobné zachovala se v chodstiné prehlaska v tvarech sl. 
uy4znouti: huviz, huvizla..., huvizli... a potom i huviznout. 

2. Chodstina nerusi pfehlasky v domackych jménech: Kaée, — 
Hance a t. p. Tvary éeské Kaéa, Anéa vyskytuji se v chodétiné 
ztidka a to jen s vyznamem ponékud posmégnym. 

3. V feéi starfch Chodai uzZiva se veskrz s ptehlaskou slova 
halméf, v feti mlad8ich je vSak uz vétSinou halmara. Proti ode- 
kavani neni prehlasky ve slové: cavik (hluény odpor). 
__ 4. Ve slovich: Snérovati, Snérovaéka jest v chodSting a: 
snarovat, Snarovacka, Prayem jest chodsky sré4n proti ¢eskému. 
srseh, pigtélka (podle p{stél) m. piStalka, ei 
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5. V neékterych slovich skleslo y chod8tin’ a v e: behno, 
jesan, kamerdd, selat, teky, zjera; také je Zleb, Zleza. 


6, Naopak byv4 dasto a za e — po pripadé d@ za é — pi- 
vodni i pozdéjsi; na pi.: basa (vies), Cap (ep), nastojce, par- 
kament (pergamen); Fidéeji asli (esli, jestli), akan (chodska zbranh, 
bezpochyby od Gekati, Gekani, v sté. éakati), hejéadlo (hejéeti), 
' jahla (jehla), karak (kterak), véala, fablo. 


Misto oéekavaného caletka je v chodstiné calatka (zdrobnélé 
od calta). 
Misto stebel, véder a t. p. slychati v chod&tiné stebal, védar, 
- pometél; potom i seman, polan (sr. do ko¥én), klevat, klepat. 
V téchto a podobnych piikladech ujalo se a analogii podle slov, 
kde bylo a na misté — na py. vobl4k (a lokaélné dlouzZeno) — 
za é, a to povstalo lokalnym dlouzenim z e. 


7. Casto byv4 v chod&tiné jako nékdy i v obecné éeSting 
a, & misto spisovneho w, y, 0: kady, nihda(zZ), barovnice a j. 


8. Misto pakostnice slychati pokostnice: patrné vlivem ety- 
_mologie prostonarodni (po-kostech), misto pamatovati —  po- 
matoyat. 


9. Misto ¢timbuch rika se Ranier: misto zihadlo — Zahadlo 
a Gastéji odsutim hk a stazenim: Zidlo. Naopak misto obecného 
 vycahnouti fikaji na Chodsku veskrz jen vy¢ichnout. 


: 10. a vklad& se do slova vichr: vichar (misty véchar). 


11. Misto chamradi je chamrdi (ve smyslu kapradi) a misto 
_ zdréhati se — zdrhat se. 


Aje 


1. Dvojhléska aj zachovala se v podstaté v podieci chodském 
_ jako v GeStiné vibec: kraj (regio), kr4j (margo), tajny atd. 


2. Pehlaska aj — J, e pronikla v chodském podyet{ ve 
_y8ech piipadech jako v CeStiné, vyjimku tvofi jen imperativ hraj, 
| nikdy hrej, a sl. cajmrsk = utrpent, zkouska); avsak v tomto 
: %, a) jakoz i v ej, které v obecné mluvé nastoupilo ve stridé za 

_ Spisovné y, nezni pred 7 v chodstiné ¢, e, nybrz 7, y. Pri tom 
é kleslo veskrz v e. 


2 Mohly bychom tedy Setiice vyslovnosti chodské psati na pf.: 
| dyj (zni. tplné jako kryj); k vili jednoté véak prijmeme ku zné- 
~gornéni této vyslovnosti pro celou rozpravu literu é, tedy -éj, i bu- 
deme psdti stéjnéj, néjstéjnéjsi; macéj, nehurdzéj. 


Tato vyslovnost rozsitila se béhem ¢Casu v chodstiné na 

: _ kaidé ej, & z Cestiny spisovné i obecné, i na ej, v némz e, 7 

¥ _ jsou raznoslabicné ; na pr. véjdu (ve smyslu vejdu), néjsem, do- 

_ préju, vejmeno. Jen ej, 6 v impt. nékolika sloves I. wae VZ. 
8 
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di se co di, vyli, zasi. 7 >, A 

Impt. sloves III. tr. 1. vz, — ume) atd. aa vymykaji se 
y této véci také nasemu pozorovani, nebot pokud je v chodském 
dialektu sl¥chati, jsou tvoreny dle IV. ti. (nehov si). SS aa 

3. Cisté ef ani v choditiné jen ve sl. jako: vejd, sejd...— 
zoj@ atd. t. j. e7, které tu povstalo odchylkou ciste dialektickou 
a to bezpochyby nedéynou ysutim 7 pred koncové Gy kes Nace 


o tom s. v. 7. 


€, 


ee ea ee ae) OD 


é se zi v Zz. = 

1. Uizeni é v é% je v chod&tiné provedeno jako v éestiné 
vibec, v nékterych pak pffpadech jde tu chod&tina dal nez ée-— 
Stina; na p¥.: chodstina ma disledné ¢ ve slovich: chliv, lip, 
lito (léto), pliva, prvi (prvé), fipa (fepa; predpokladati treba 
dlouzZeni lokélné; podobné slychati Ssistéj, sidméj, zvitera), sict, 
slizat (slézat), vlict a t. p.; ma disledné @ ve zdrobnélych jménech — 


Ss 


jako: lupinko (star3i vyslovnost lupjinko), kaminek atd. § 
2. Chod8tina provedla dal tzeni i po tvrdych souhlaskach: 
dyl (déle), dylka, teky, dobryho, podruhy atd. , vee) 
3. Neni slychati na Chodsku pYikladi jinde v obecné esting 
obvyklého tzeni v inf. jako: vict, nyst, pict, nybrz jen vect, nest, 
pect atd., a podobné nikdy jako ve spisovné éeStingé ¥fci, nex fect. © 
Piicina, Ze v8ecky tyto infinitivy neznéji v chod&tiné jako v Ge-— 
Stiné, je patrné v tom, Ze v chodském dialektu jsou veskrz kratké, 
nemohlo tu tedy GzZeni nastati. Z téze priciny je i steblo, nikdy styblo. 
4. V gen. plur. slov ovce a yejce m4 chodstina vovic 
a vajic, patrné @ tu povstalo zizenim z piivodntho ykladného e, 
které napted lokdlné zdlouzeno. 


e, € se odsouva. a 
Odsouvani e, é jevi se v choditiné jako v Gestiné; jeding 

to snad poznamenati sluSi, Ze chod&tina nikdy neodsouvala e pii- 
styku se samohlaskou jinou jako star&é Ge8tina: néchabiti, né- 
datny atd. Nebylo k tomu pii¢iny — hiatu — jelikoz chodétina 
vkladala v takovém pfipadé vidy hiatové hk, po pfipadé uv: ne- 
huéi§ se, nehuzrélo; nevobratnej. : 


é pohybné. 1 


Co Be tyée pohybného e, tu jevi se vy chodsting celkem 
pravidelnost, a sice mizZeme ¥ici, Sim starsi fase dialektu, tim 
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vice v ni v této véci presnosti. Mladii pokolenf natvorilo si tu 
juZ véelijakych nepravidelnosti i nespravnosti, které vySetfovani 
tohoto Clanku v hliskoslovi chodském nemdlo stéZujf. Zavisi tu 
také mnoho na jemném sluchu a citu jednotlivci: proto jest 
velmi choulostivo v této véci brzy o podrobnostech rozhodovati. 
Uvedeme Z pozorovanych zyléStnosti jen nékteré, jez mame za 
nejjistéjsi. ; 

Ve slové len podrzuje chodStina ¢ réda veskrz. Je-li potom 
slovo to ve spojeni s piYedlozkou, nevokalizuje se tato: moc 
lenu; k lenu, v lenu atd. m. spisovného mnoho Inu, ke Inu, ve 
Inu atd. 

Odtud potom i v chodstiné lenény misto Inény. 

Nomin. Znec na Chodsku neslychati, nybrz veskrz dle gen. 
zenc. Podobné nékdy slyseti (v feci s détmi) Seve. 

2. Ze slova nehet vysouvd se e (tak zvané jerové) v nom. 
a akk.: neht, patrné ylivem genitivu. 


3. Radi vkl4daji Chodové e do skupin s J. Jisté toho pifi- 
Klady jsou: do skupiny s/: mysel, houmysel; do skupiny ml: 
nékteré tvary sl. mléeti, nejéastéji impt. melé, meléiz. 
| 4, Velmi diisledna jevi se chodstina pri vkladani pohybného 
edo skupin souhlaskovych v jednotlivych jménech genit. pl.; 
-aylasté feé starsiho lidu chodského jest v této pficiné piimo 
_vzorné a nikdy neslychati pri sebe slozitéjSich skupinach sou- 
hldsek nejistoty nebo kolisini. Zejména na py.: gen. pl. sl. mhla 
vyslovuji Chodové spravné mhel: nebulo davno tulik mhel. Zvlastni 
jest, Ze toto e, jak uz podotknuto pfyi a, v nékterych piipadech 
 prech4zi v a, v nékterych pak se dlouzi a pirechdzi v d: stebal, 
_védar atd. 


5. U vokalizovani predlozek vede si chod8tina velmi disledné 

jako yzorn4 GeStina. Tak slychati: ve jméno (vlastné chodsky 
véjmeno), beze Isti, ze dyou atd. Nikdy vsak nespravné: ve kosi, 

ve Klatovech atd, 
: - Pravidelnost ta porusena — bezpochyby ve fasi nejmladsi 
— pii pYredlozce 2, ze a sice uziva se v chodstiné této pred- 
loz%ky nyni nejradéji vy opakovaném tvaru zez, jen pred s a 2 
_slySeti ze; tak se iik&: zez Babor, zez Cech, zez Zita atd., pri 
tom ale ze samyho Zita, ze zdi. 

Pii styku pfedlozky s s 2 zistav4 v feci Chodtiv Casto jako 
ve sté. jen s (nevokalizované): prigel s Zzenou. 


é, e. 


—-1.:«Wient ie y @ proniklo v chodétiné zcela pravidelné, jen 
o nékteré piipady ma tu chodstina vic nez ¢eStina, o ty totiz, 
' jimiZ vyniks pYehlaskou d vy te, tZenim potom v @, jak uz pfi 
i této prehlasce uyedeno. 


a, 
> 
Sl 
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é, ze skleslo v e, é. 


1. Pokud se t¥ée sklesnuti & v e jest vse také jako v ¢e- 
Stiné: & skleslo aplné dle pravidla ¢eského po vsech souhlaskéch 
mimo retné a retozubné, kromé toho pak v jednom pripade 
zachovano sklesnut{ i po retozubném v: ve slove vedet, povedét 
(ale ,Sevédouci“ patrné vlivem Pisma). V feci s détmi vyslovuji 
Chodové také ¢asto peknéj. i 

2. Dale predpokladati slusi v chodstiné skleslé éy Ges. €, 
chod, éj, vyskytujicim se zejména v kompar. a superlat. jako: 
péknéjsi, nejbedlivéji, chod. péknéjsi, néjbedlivejs. 

3. P¥etéasto objevuje se v chod&tiné e v koncovce dat. pl. 
fem. dle vz. du’e: du’em. Koncovky ém v fedi starsich Chodi 
tu témét neslySeti, mladsi pokoleni natvorilo si ucinény zmatek 
i uziv4 nyni éasto pripony om skoro pro vsechny vzory podstat- 
ného jména (kromé ovSem jmen vz. znameni, pani atd.). 

4, Tym% postupem utvofen v chodstiné gen. pl. nékterych 
slovy na éc ptivodné tec, jak jej v teci starsich slychati: zaject, 
_ krajeci (zajiee — zajéc — zajeci). Toto e kratké prenasi se 
potom nékdy i do nom. sg.; tak vzdy krajec. . 


é (e) se odsouva. 


V choditiné odsouva se & (e) ve vsech piipadech jako v ée- 
Stiné, jen v nom. sg. slov dle vz. duse nikdy se neodsouva ve 
slovich: bané, dize, kédé, m¥fze, sané (zl4 sané = drak), touné, 
viaje. Snad se najdou béhem Gasu jesté jind. Za to slySeti na 
Chodsku jen zem a nikdy zemé. 

Nerado odsouva se ev pYedlozce skrze. Slychati od stargich 
na pr.: skrze to, skrze ného a p, jako v staré ¢eStiné. To jest 
zajimavo, jelikoz ve skute¢éném vokalizovani jsou star’i Chodové 
velmi opatrni. 


be w. 


Na samohlaskach 7, ¢ jevi se v choditing leckterd zajimava 
zvlastnost. Tak pYedev8im po p, v nékterfch zbytcich i po b 
mi podnes a, @ jako jt, 72; ndsleduje-li vSak za 7 j, nezni 7 pred 
¢ a2 se dlouzi: pjivo pjit, ale piju atd. Také byv4 méné jasna 
tato jotace pri dlouhém ¢ vibec: zpivam — J tu nezni tak jasné, 
ale pYece. 

Zylastnost tato objevuje se v podstaté i vy jinych néfecich, 
zejména v doudlebstiné.°) Tam jevi se tato zvlaxtnost pri kazdém 
po souhlaskach retnych a retozubnych, coz jest véru zajimavo 
jelikoz po tychz souhlaskaéch neklesi v chodstin’ & vy e. Neni 
pochyby, Ze i v chod&tiné znélo pfivodné j pred ¢ po viech 


*) Sr. Kotsmfch: O podéeti doudlebském 1868, 


. ola 
a 
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retnych i retozubnych; je to zajisté zbytek-pivodniho mékkého 
méni p, 0 atd. Dnes uz slychati 7 jen po p: pjivo, pjila atd.; 
po 6 zaslechli jsme je jen jako zbytek ve slovich: bji¢, bjikat 
(k¥iceti na tahouny). AvSak dostala se nam do rukou pisen 
chodské psané 1859, kde jesté — zajisté dle tehdejsi v¥slovnosti 
— psaéno s kobjilitkou.*) V té dobé tedy jevila se jesté v pod- 
feci chodském tato zvl4Stni jotace jisté hojné i po b. — 


_ Po vu a ostatnich nenalezli jsme ani jediného zbytku. Za 
krétko vymizi tato vyslovnost tplné, uZ.ayni objevuje se v nékterych 
vesnicich chodskych jen v feci vyminkdri. 

2. Po sykavkaéch zni v chodstiné ¢ yelmi Siroce, tak Ze 
bychom podle vyslovnosti psali veskrz bez rozpaki y. Zvla&tnost 
tato byla plivodné i v jinych ndfetich, ale béhem ¢asu vymizela. 
V chod&tiné je to nejlépe pozorovati pri vyslovov4ni nom. pl. vz. 
oraé a to dosud disledné v feci starych: vojaci, voraci. Mladaf 
vyslovuji juz tizce a obyéejné velmi dlouze: vojaci, voradi, 


3. Chodstina ma 7 za & (e) disledné v imper. pl. véech - 
vzori a tiid, kde se vyskytuje v ¢estiné & (e) na pi.: pnime, 
pnite, tiite, poslite, tisknite. Ddle jest ¢ misto @ ve vSech 
tyarech zéjmena ten a vsech slov podle toho se sklonujicich — 
patrné analogii dle pYislusSnych padi zdjmena on. Tedy: tich, 
tim..., s tima (nikdy s témi), Sechnich, Sechnim, Sechnima, 
jednich, jednim, s jednima atd. jako jich, jim, s nima atd, 
V tvarech sl. jisti jest vZzdy: jid, jidli atd. snid, snidli atd. 


Naopak jest e misto 7 ve jméné vlastnim Vavrenec (sr. Lau- 
rentius). 


4. Chod&tina mda pouhé ¢ vsude, kde spisovné ¢eStina ma 
ejt, Gt v 3. os. pl.: voni huraZi Pana Boha, voni humi_ ,fikat* 
v knizkach. PYiciny netireba hledati nez v analogii: trpém — 
hurdzim, — humém... oni trp¢ — hurdzz, — humé. 


5. Nikdy neslycbati v chod&tiné jako v nékterych jinych 
nérecich obecnych e misto ¢ Vyslovnost jako: vozejk, noZejk, 
cejtit, nosej a p. protivi se Chodim nanejvys, a pfimy stary 
Chod slySe takoyé tvary sotva by se zdrzel, aby ptivodce jich 


- nenapomenul ,jak to co mluvi.“ 


2 se prisouva 


do sl. teprv, teprve — chod. tepfiv, teptive (tepiiva). .Ve sl. 


hébet — chod. Yibet zdad se také vlozeno byti 2, avsak toto 
@ bezpochyby vyslovnost si utvorila z ptivodniho 6. 


8) Ze uvykli psdti ve spisovné éestiné y, neméni tu na véci nic, 
jednd se o zvuk, ne o literu; slovo kobyla vyslovuji i Chodové velmi 


~ §iroce. - 
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7, ¢ se odsouva. : 
© odsouvéni 4, @ plati v podstaté v chodStiné v8e, co v ¢e- 


Ale > 


Stiné vabec. Mensi jenom odchylky pfestdvaji asi na téchto 


vécech. 


1. P¥i odsouvdni 7 v kompar. a superlat. adverbii nepre-— 


stavé chod&tina na pouhém odsuti 7, nybrz misto ného prijima 
-§, patrné vlivem kompar. a superl. adjektiv podobného tvaru ; 
tedy m.: lehéeji, nejéastji... m4 choditina lehkéjs, nejcastejs .. . 

2. V podéeci chodském rddo se vysouva z v l-ovych part. 
sloves IV. ti. a to zvl4sté po sykavkaéch; / stavi4 se tu potom 
slabikotvornym: vozl, nosl. 

Obdobné jest vysouvani 7 pred Z ve slovich jednotlivych jako: 
slnéj, plnéj (ve sm. pilny) atd. 

To oboji viak neni vy podyeti staré: slySeti jesté pjilnej — 
jen ovSem od starych. 

3. Chod8tina odsouvd z v imperat. vem, vemte: v chodstiné 
totiz bylo by i v pl. 2 — *vezmite. 

4, Hojnéji nez éeStina vysouvé 7 chodstina ve slovich: 
psenice, studnice, sednice atd., tkanicka. Misto téch slySeti veskrz 
pSence, stunce, sence atd., kan¢ka. 


5. Na Chodsku vétsinou slySeti ve jménech rodinnych misto 
Kazdovic, Hadamovic atd. Kazdouc, Hadamoué atd., ve jménech 


mistnich m. Havlovice, Petrovice atd. Havlouce, Petrouce atd., 
a potom podle toho i — ale to uz ridéeji — naStouce, ja- 
louce atd. 

Ve viech téchto piipadech vysuto jisté 7 (v po samohlasce 


zni pak jako w; sr. v nékterych krajinaéch prauda, koneu atd., — ; 


po pripadé jest tu i v odsuto. Podrobnéjii vyklad o tom podan 
bude s, v. %@ a v. 

6. V nékterych vesnicich chodskych — v severozdpadnich 
— odsuto @ také ve slové tufin: chodsky torn, ale také — y ji- 
hovychodnich — tofin. 


O, 0, UO, U 


1, Prehlaska o v e je vy chod&tiné provedena jako v ée- 


Stiné. Naproti tomu ujalo se o m. e po mékkych souhl. y tyarech ~ 


zijm. jako: v fom, ¢om, nééom, niéom, vSom atd. chybnou 
analogii podle tom. Misto éeského poledne je y chod&tiné veskrz 
polodne. 

2. V chodstiné skleslo o v e po tvrdjch souhl. ve véech 
piipadech jako v esting (tebou, sebou atd. m. tobi, sob atd.) 


a@ mimo ty jesté daéle ve slovich domi a doli, chodsky demi, 


deli. 7) 


”) ev demi nékdy lokélné zdlouzeno a zize t f F 
Seti dym (vlastné by se mélo psdti dim); no potom 44a 
neslyfeti djma, jak za chodské piii ); potom odpadé, Ale nikdy 


i 


———e oe 


s ? , 
1 one | 
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3. Ko v naslovi p¥isouvé chodstina véskrz hiatické v: vo 


: voko atd., jen ve dvou pfipadech slyeli jsme také hiatické A: 
__ _Holomoue a éasto hé ty (= 6 ty! s vytitkou nebo posméchem). 
4, Zména 6 v wo — %& je v chodatiné hojnéjsf nez v ée- 


Sting ; v prikladech toho je tieba pfedpoklddati nékdy lokdlné 
dlouzeni 6 zo. Pitkladi takovych poda¥ilo se ndm dosud sebrati: 
bitka (= ozdobny Zensky stfevic chodsky na rozdil od botky 
»Snarovact*), brambér, chiidat (v détské mluvé), chvfje, knit, 
kis (kos), padal, purod, ptval, ptivéra, piznej (pozdni), skrat- 
nout, tulik, viicihledé, viaje, vasmej, vzdira. 
. Analogii dle této zmény bezpochyby zménéno i o v w: pu- 
nebi, stuh, stunat; takuvej. 
a 5. Naopak misto nés. chlapim atd. m4 choditina jako ‘stara 
cestina chlapom, jenZe o pozbylo délky. 

Misto Zluva m& chodStina Zlova misto tu¥in — torin (nékdy 


2 


q odsuto @: torn). 
a 6. Ve slové Mikolas trvé v chodStiné piivodni o. 


W; U, AU, OU} tu, tH. 


1. Samohl. «w méni se v o v nékterych slovich vy chodstiné 
FE jako v GeStiné spisovné, jen o zménu ve slovich tofin m. turin 
: a Zlova m. Zluva ma chodStina vice. O tom, jakoZ i o zméné 
opétné pravé vylozeno. 


oo 2. Asi do polovice tohoto stol. bylo v chod&tiné w m. y 
__v l-ovém parte. slov. byti; fikali tedy Chodové uplné jasné bul, 
-  buli..., inf. ale: béjt, (sousedé jim za to pfezdéli Bulékiv). 

_ Pfvod této vyslovnosti neni zajisté jiny nez misSeni kmene 
by a bu, jako opak toho vidéti v obecné mluvé: zbyde m. zbude. 


3 Nyni uz jest sice jasnd vyslovnost « v tomto slové na 
Chodsku bilou vranou, avSak pYes to nezmizel tu Zivel « uplné, 
nybrz zvuk, ktery od dobrych Chodi v tom slové na misté pi- 
vodniho wu slySeti, jest jesté jaksi mezi wa y, pri éem% / na 
konci zni velmi tvrdé. 

8. Nékdy pieSlo v chod&tiné w v ou, pri tom treba do jisté 
‘ miry predpokladati dlouzeni lokdlné. Bude o tom ieé ihned. 


‘ 4. Zajimayé jsou v chodstiné osudy %. 

Dlouhé % zménilo se v chodstiné novéjii jako v CeStiné v ou, 

ale toto ow chodské, zd& se, nevzniklo jako v CeStiné postupem 

 -§ — au — ou, nybré primo z %. Kady éedtina rozkladala % 
vy au, chodStina zachovavala stile w a snad teprve, az v Gestine 

misto aw ujalo se ow vSeobecné, chodstina potala prijimati toto 
ow i za své %, dlouho jesté % — CAstetné uz se 2tratou délky — 


yedle ow udrzujic. 
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Nelze ovsem uréiti ze Zivych nyni zvlastnosti dialektu miry 
a doby téchto zmén, ale dle vseho vyskytovalo se u — snad 
nz s nejasnou délkou — v podiedi chodském jeSté do poéatku 


tohoto stoletti. 

K minéni tomu vedou nas tyto divody. 

A) Zbytky tvari, v nichz bylo jisté @ m. ces. ow. Z téch 
nasi jsme: 


1. pofekadlo ,draci speru“ (asi: at draci sperou). Na % ne- 


znamenati uz sice ve vyslovnosti nynéjsi délky, to vSak nepada 
na vabu. 

2. piislovee: héjtu (— ndvstévou). Patrné instrum. sklesly 
na adverbium. Vyskytuji se nékdy jesté pady: chodi po héjté, 
po héjtach, jde s héjty. 

3. Jméno obce Oujezd zni veskrz v teci Chodi Hujezdo ; 
tak v pisni vidy: na Hujezdskym hradku. 


B) Druhy divod zamlouvé se ndm ve znéni dvojhlasky ow 
v podieéi chodském: zni v ni veskrz w daleko mocnéji nez 0; 
zivel o v Yeti nékterych sotya Ize pozorovati! 


Tato vyslovnost vyniké zvlésté u pfiroynéni s vyslovnosti. 


domazlickou. Kdybychom si chtéli rozdil obou naznaciti, znazor- 
nili bychom ho asi takto: : 


chodsky: kam to nesow? 
domaz).: kam to nesou? 


V uvedenych zbytcich skuteéného w nen{ pozorovati naprosto 
délky! Kde to je na konci, zni ovsem slabika s timto wu déle. 
To ySak zni tak i slabika s kratkym w i s jinou samohlaskon, 
jelikoz Chodové uvykli posledni slabiku vibec vydrzovati (v pis- 
nich i na dobu celého verge), to vsak jest od pravé délky zie- 
telné rozeznati. Délka skute¢né ztracela se na % v choditiné uz 
snad diive, nez zacala chod&tina piijimati za né ou, a tak Slo tu 
potom podieci chodské dale a piijimalo ow i za u, jez éeXtina 
vibec ma kratké. Na pifklad toho zachovaly se tvary: spolou m. 
spolu, choudnout m. chudnouti, Hadamouc atd. z nejblizstho Ha- 
damuc atd., minoul atd, m. minul (cela Il. ti. kmene otevi.) 
zoul ‘atd. m. zul (vSecka sl. I. t®. 7. vz. s kmenem inf, na 
u) atd. 


Hlavni piicinou k tomuto smiSeni uw a % bylo zajisté jednak 
pripomenuté uz vydrzovéni poslednich slabik — vy téch se to da 
nejhojnéji stopovati — ¢im se p¥ece ponékud blizilo » k a 
jednak pozbyvani délky wv, Cim se zas % blizilo k w. tak a 
her gee poéala pYijimati ow bezprostiedné aA au, jak 
o tom vyse vylozeno, pfijimala je v uvedeny 
Pee tee » prij j denych pi{padech brzy 
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5, Odsouvani w jako v nékterych né¥etich obecnych (na pi. 
chalpa m. chalupa) se v chod&tiné neujalo, Spise libuje si chod- 
Stina vy dirazném vyslovovani vkladaného uw: sedum, vosum. 

6. Prehlaska w v (du) ¢-jevi se v chodStiné jako y Gedting 
vibec. Jen v pifponé sl. 1. os. sing. a 3. os. pl. vz. tesati ne- 
pronikla, tedy jen: mazu a t. p. Podobné nepronikla prehlaska 
ve slové Ztzala (éastéji zouzZala) a CAsteéné ve slovich: cuch, 


- Guchat (s vyznamem ponékud opovrZlivym). 


Za to je prehlaska ve slové sikat m. sukati. 
7. Ve slové polta (pouta) ma chod8tina -ol za Geské -ow. 


8. Misto choulostivy slychati na Chodsku cholostivéj a jeaté 
castéji chlostivéj. 


Ys Ys Aj, ej. 

1. V chodstiné jest v mnohych slovich jesté dob¥e poznati 
vyslovnost y a 2. Povéstné chodské bul, o némzZ uz promluveno, 
jest jesté v nyneéjsi mluvé Chod& nejvyznaénéjsim pitkladem ta- 
kové Ssiroké vyslovnosti y. 

Velmi siroce zni 7 po sykavkach v koncovce nom. pl. vz. 
oraé; podle vyslovnosti chodské psal by kazdy y: vordéy, vojacy 
athe Ore Sa.Ve, 2. 

Podobné Siroce zni jesté dnes y ve slovich jednotlivych : 
kobyla,*) dobytek a j. Neni uz v8ak to znénf disledné. Zavist 
mnoho na siuchu a na citu mluviciho. 

2. Spisovné 7 méni chodstina védy v éj. 

3. Ve dvou slovich méni tak chodStina i y kratké: ryba 
mysi, chodsky réjba, méjsi (toto jen vy pl.). 

4, Jednou vyskytuje se y misto w: hlybokéj (a potom 


“i hléjbka). 


5. O piehlasce aj v ej a o chodské vyslovnosti e7 (éj) ua 


vylozeno. 


_Slabikotvvorneé 1, r, Mm, Ny Tre 


1. Ze souhlasek slabikotvornych nejhojnéji se objevuje J a to 
nejen se nejvice udrzelo, nybrz jeSté piipadi novych pro / 
y této funkci pribylo. 

Pripomenuta uz tato zvl4Stnost ptedevsim u l-ovych partic. 
sl. IV. t#., kde se 2 — nejradéji po sykavkich — vysouva. 

K tomu piistupuji jedté ptipady obdobné ve slovich jednot- 
livych, jako: slnéj, plnéj, plnost; plnik, plnikar atd. 

Koneéné patii sem i slovo mlyndéf, chodsky mlnar. ; 

Vyslovnost tohoto slabikotvorného / zd4 se z pravidla tvrdsi. 


8) Sr, naproti tomu pripomenutou uz mékkou vyslovnost ve zdrob- 


- nélém: s kobjiligkou. 
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9, Z ostatnich slabikotvornych souhldsek nejréznéji vystu- — 
puje 7. O zaméné tohoto r sd jakoz i o vyvinu jakési polosamo- 
hlasky pri ném v chod&8tiné promluveno uz pri zmince o zbyteich 
polohlasek. : 

3. Pi slabikotvornych m, n rada se vkl4dé v chodstiné samo- 
hlaska w: sedum. Kde to nemozno, kles4 m, m obyéejné na 
pouhy zvuk nosovy: Ryz(m)berk; ve skuteéné funkci slabikotvorné 
sé tedy v chodStiné nosovky ani nevyskytuji. 


Stupnhovani samohlasek. 


Na stupiovani samohlasek nepozorovati v chodstiné Z4dnych 
odchylek ; ve vem pozorovati pravidelnost vladnouci ¢eStinou vibec. 
Misto kyésti a kvéct slychati v chod&tiné od starych diisledné— 
kvist (piivodni stupiovani vy fadé ¢ — e¢ — ot) a potom taky: 
kvit, kvitla, kvitlo atd. 

Spravné jako ve vzorné Gestiné fikaji stati Chodové za- 
mykém, polyk4ém (mladsi naproti tomu oblibili si novotvary: 
zamkyném, polkyndém). 


Spodoboyvani souhlasek. 


Spodobovani jevi se v celku v podiéet{ chodském také jako 
v Gestiné vibec. Odchylku jedinou Gini snad chodstina pri styku 
ks jasnou, zejménas d: tu se totiz v podteci chodském neméni 
temné k vy jasné g, jak by se odekdvalo, nybrz bud zistava k, 
bud se méni v h, bud se naprosto odsouvé na pr.: k Baborom, 
huZ je néhde za kovarnou (pisei); — do to de k ndm. 
Dr: Saay.. Q: 


O pfriciaé toho vylozeno uz v tivodnim vykladé o stayu sou- 
hlasek vibec. 


Souhlasky lt; r, *. 
k: 


1. 0 dyojim znéni 1 v podfeé{ chodském jsme se zminili. 
Tyrdé znéni pozorovati nejlépe pri nynéjsi vyslovnosti starého 
bul, dale viude, kde je J slabikotvorné: slnej, vina, nosl, 
vozl atd. 

2, Rado se odsouva J v chodstiné a to: 

a) disledné v l-ovych partic. kmen& zav¥en¥ch: nes 
tah atd. f 
b) ve slovich jednotlivych: jabko, postat, svané, Zice, 


3. Vsuto je v chodstiné 7, pokud znéme, jen ve slové mié, 
chodsky mlié. : 


s 


+ 


 falat, lekrita. 
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4, Ve slovich pYejatych vyslovuje se Sasto Z za r: lychta¥, 


Aa 
an 


Chodské podfeci ma ¢asto 7, kde se v esting objevuje 


~mékk& jeho stifidnice * Zd4 se, Ze piivodné byla tato zvlastnost 
v chodstiné velmi roziftena. Dnes zachovany jsou jen zbytky, 


% nichz uyésti slu’i pfedevSim sloveso fezati a véecka slova od 
toho kofene odvozend. V chodstiné slySeti: rezat, hourezky 
(druh obuvi), parez atd. 

Podobné starec, nikdy starec. 


2. Dale nezméktuje se 7 v nom. pl. muz. jmen Zivot. pit- 
davnych jako: dobry muZi. 

3. Analogické tvary bereS m. béfes atd. zavladly v chod- 
Stiné uplné. 

4, Ve slové febiik nezménéno jako vy Gestiné * v Z, nybrz 
* zustalo. Naopak méni se v chodstiné % v *, O tom vizs. v. & 

5. Jednou zménéno v chodstiné ceské § v * a sice: misto 
osklivy m4 chodstina vorklivéj. Naproti tomu ¢asto misto nerkuli 
slychati i od starych negkuli. 


Souhlasky n, nh. 


Mékéenf souhlasky m v7 je v chodstiné provedeno jako 
v cestiné kromé zas nom. pl. muz. adjektiv Zivot. Tu slyseti zas 
jen tyrdé: pékny ptaci. 

2. Nikdy nemék¢i se n ve skupindch plivodné cizich: sn, 
(ng) nk a to ani ve slovich piejatych, ani v domdcich dle téchto 
utvorenych. Tak slychati v chodstiné jen: sntra, Snarovat, sna- 
royacka..., Senk, trunk...; posunky. 


8. Déisledné vyslovuje se v chodétiné m pied 0, p jako m 
nebo jesté radéji kles4 toto m v takovém postaveni na pouhy 


-zyuk nosovy, jenz se jaksi v4ze na slabiku pyedchozi. To plati 


i kdyz n a 0, p patti k riznym slovim; na pi.: ha(m)ba, pé(m)bi, 
pa(m)-pater, 
Na pouhy zvuk nosovy klesaji ostatné n im taky jindy, 


 gylasté pred 7: se(m)le, hi(njle atd. O tom sr. odstavec néasle- 


dujici ad 2. 

4, Misto eského zai, za néj atd. — vibec akk. mui. 
zajm. on s predlozkou — ma choditina disledné, ale jen kdyz 
je predmét nezivy, za nén, pro nén atd. Tvar tento je stary a povstal 
ze zijm. jb (Zen, ja, st¥ed. je) spojeného s predlozkou, m na konci 


pak je v ném édst piidavku no, vyskytujiciho se podnes v jené, 
ten atd. 
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Vy¥klad o této véci patti vlastné do tvaroslovi, pro zacho- 


valost v8ak jeji v chod&tiné nebude, myslime, nékolik téchto slov. 


o tom nazbyt. ve 
5. Chod&tina vsouvé n do slovesa p¥imnout m. prijmouti. 


Souhldasky d, d; t, €. 


Souhliska d méni se rdda ve vyslovnosti chodské v ry. To 
plati nejen o d pivodnim, nybrz plati to i o d, které vzniklo 
bud spodobenim nebo i neustrojné z t. Z prikladi pro tuto 
zylastnost zndme: dérek, harvokat, herbavi, kokoraéet (kotkodacet, 
kdakat), paresat, porvazek, storola, sturenej, vorbi¢éka; svarba, vo- 
reviit. Jak vidno, neobjevuje se nikdy ziména tato na pocatku 
slova. 


tandle, sendle (nosovka m méni se p¥i tom v  anebo klesa na 
pouhy zvuk nosovy, pak se ale toto d odsouva) a v oblibeném 
Chodim slové ciziho pivodu: hindle (0 nééem, co jest mezi tuble 
a tamhle). : : 


3. Jako v Gedtiné v prejatém slové andél, tak v chodstiné 


i ye sloyé evandélium g vystiidino s 7 — a. 

4, Velmi mékce a disledné vyslovuje se @ ve slovich: zed, °) 
zpovéd a j. Mékece vyslovuji Chodové téz d ve slovich: potud, 
dokud atd. ,Dokajd, potajd!“ — pfislovi. 

5. Prisuto jest d, pokud zndme, jen ve sl. pozdrit. 

6. Vysuto jest d ve slovich: zvihat, ptiznéj, punebi, prevcirem ; 
v imperat. poj, pote (ziidka pojte) m. pojd, pojdte a koneéné ve 
slovich jednotlivych tvari, jako: sence, stunce m. sednice, stud- 
nice atd. 


t, t. 


1. Ze zvlastnosti chodstiny vzhledem k souhlasce ¢ uvésti slusi 
disledné mékéeni ¢ v podstatnych jménech i-kmene kromé tit, 
jez zni tplné tvrdé; jsou to: host, zet, nit (také adverb. dost 
zni tvrdé). V nékterych vesnicich chodskych vysloyuji také pout 
tyrdé (j. v. od Domailic). 

Pryni dvé, host a zet, sklonuji se pak uplné dle chlap, nit 
a pout dle kost. 

Pro sklonéni slova zet zajimavy jest stary pitklad v pisni: 
houvej, chlapSe, huZ je veta, tata nechce té za zeta. 

2. V chodstiné pronikla ddl zména ¢ v d esting 
Nékdy stalo se to jako v Ge&tiné s podobou: vasa raieht 


— chodsky potom svarba, nékde i netstrojné, j 
é : ako: 
zménou d v 7, nedopéjr. cheer voreviit 


*) Pied @ ani jesté také j; viz s. v. j. 


2. d zaménéno za h ve skupiné Al vy pfrislovcich: tudle, 
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3. Jednou slySi se v choditiné ¢ za k: tratar. Za to pak 
nékolikrat & za t: vyvrknout, kiesné. 

4. ChodStina rada vysouva ¢ pfi jinych souhlaskach. Nej- 
obycejnéjsi priklady toho jsou ve slovich: esli (asli), p¥asky, 
Sveska, slat (ale stelu); keréj; kadlec, kanéka a j. 

5. Misto pokud slySeti nékdy potkajd. 


Souhlasky b, p; m; v, f. 


O zbytcich jakési zvl4stni jotace pri téchto souhlaskach pied 
2 promluveno uz ve vykladé o souhlaskéch vibec i pri vySetio- 
vani zvl4stnosti na samohlasce 2. 


_ Pokud se tyée jednotlivych téchto souhlisek, dopada to 
v chodstiné asi takto. 
b. 
1. O zbytku mékkosti ve slovich: bji¢, bjikat a v jediném, 
rukopisem dolozeném pYyipadé, s kobjilicékau uz promluveno. 
~2. O ziméné b za p a v zminime se u téchto. 


3. Ve slové rybnik zménéna ve yyslovnosti chodské sku- 
pina bn v mn, n pak zni odsuto i m& chodstina veskrz rymik. 


p. 
1. Také o zbytku mékkosti p uz pojednano. 
2. p méni se v chodstiné v b ve slové: kapsa — chodsky 
kabza. . 
3. p se odsouva disledné ve slové korotev. 


Mm. 
Slabiku mé vyslovuji Chodové — jako leckde jinde v mluvé 
obecné — mie; na pr.: miech, vymienit, mheni, miesto atd. 
2. Zmény m v 
a) n ve slové nedvéd a v 


b) b ve slové brabenec 
pronikly na Chodsku zcela. 


UW. 


1. Souhla4sku v chodstina nejradéji, vic nez jina podreti, 


-zgaméiuje za b. Pro z4ménu tuto podaiilo se ndm sebrati na 


doklad desud tato slova: Babor, bablna, bedle, besta, bidlo, bi- 
dlitka, brabec, brabenec, bfasa, béestit, breteno, vobroubit (nekdy 


- naopak vobrouvit; sr. ées. vroubiti a obruba), brstva, kéjbat, 
_ pobyeslo, skejba. 


- 2. Jednou jest v zaménéno y m: mikidm, rozmiklane). 


48 Jan Hruska. 


3. Néktexi z mladgich a ¥eci méné dbalych Chodi vyslovuji 
nékdy misto v — pfredlozky — h ach. Tak slychati: h Ba- 
borich, h dubi, h miesté..., ch Cechach, ch poli, ch travé atd. 
Pravidla uréitého v této véci neni; h byva p¥ed jasnou, ch pred 
temnou. Je to pouhd odchylka v dialektu a zajisté novota, jiz 
neprijali Chodové feéi dbali. 

4, Odsouyani v jevi se v celku v chodstiné jako v ¢estiné 
viibec, Nejradéji se odsouva v ze skupin: 


sul: slikat, sla¢ec atd., 

sur: srbit, srbavka atd., 

vs: Secko, sak atd. 

Nikdy se nevysouvd zietelné v jako jinde v Cechach z -ovi 
y dat.; tvara jako Jankoj nikdy na Chodsku neslyseti. Zajimavy 
jest osud v v -ovic- ve jménech, jako: Hadamovic, Havlovice, 
polovice atd., chodsky nejvice Hadamouc atd. Na prvni pohled 
zd& se, jakoby nebylo v odsuto, nybrz zménéno v u a 2 jakoby 
se pred tim bylo odsulo. Moznd dost, Ze i povstala tato vy- 
sloynost misty takovym postupem. Opfral by se vyklad tento 
0 obdobnou zménu v v uw po samohlasce ve slovich: ouce, prauda, 
déuéence, kreu, jez také Némcova svym Chodtm do ust klade, ~ 
jen byla-li kdy takov4 vyslovnost chodsk&!'°) My neslyseli jsme 
ji na téchto slovich ani jednou, jenom ve vlozeném ,povida* — 
nejvice v pohadkach — pozorovati vyslovnost asi jako ,pouda. “ . 
Pak ale by jesté bylo ponékud proti tomuto vykladu, Ze chod- 
Stina neméla — snad do pocétku tohoto stoleti — ow! 


Slyseli jsme ale v téchto slovich v nékterych vesnicich 
veskrz vyslovnost: Hadamuc a misty i Hadamwjc. Uvazujice pak 
zéroveh souvislost o a w v chodstiné (viz tyto) klonime se k to- 
muto vykladu o téchto jménech v pod¥ecf chodském. Bylo pi- 
vodné Hadamovic, z toho odsuto v a zbylo Hadamoic, ve vysloynosti — 


Hadamajc, z toho ziéménou o — w (sr. stunat, takuvej, punebi 


atd.) Hadamuje az toho odsutim 7 Hadamuc; z toho dal — 
kdyz chodstina poéala pfijimati ow za % a potom i za uw — 
(viz tyto) Hadamouc. Vedle Hadamouc pak, které se nojyice 
rozsftilo, udrzelo se misty jako archaismus jemu nejblizsi Ha- 
damuc a jesté Hdéeji star8i Hadamuje. . 

Analogii podle Hadamouc ujala se vyslovnost jmen mistnich 
v chodstiné Havlouce — vedle hojnéjii starsi Havlojce — a misty 
i — to ale jesté fidéeji — na8touce, polouce atd, 

5, v se pfisouva v podieci chodském disledné k zamezeni 
hiatu pied 0: vo yoko, zavopatiit. 


**) Némcové dostalo se do teéi jejich Chod& leccos odji 
; 6. @ inud, ze- 
jména ze sloyenstiny; nemize se tu tedy jeji ,,teé chodska® brati pie 


doklad. Némcovdé neméla k pozndni podiedi : 2a 
nebyl jeji zdmér. P ni podreci chodského ani éagu, ani to 
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_ _ Dale p¥isouva se v v chodstiné vidy k re slové vlastovka; 
nikdy neslySeti lastovka, spise nékdy naxtovka, 
Koneéné vsouva se v do Slova kapati: kvapat, kvapka. 


fe 
1. Na souhlisce f nepozorovati v chod&tiné Z4dnych zvlast- 
nosti, leda snad uvésti slusi jedno slovo pfvodu ciziho, v némz 
nechala chodstina Zivel pivodntho f, totiz slovo biitoy — z ném. 
Friedhof. Ceského slova hibitov, utvofeného chybnou etymologii 
dle -hibiti, Chodové podnes neuit{vaji. 


2. Jednou vyskytuje se také f zménéno v p a sice v ro- 
dinném jméné ,u Pabidni“.*) To jest zajisté starsi proména, 
nebot nyni fik& se uz veskrz Fabian. 

Nékdy slychati také v mluvé nedbalé lefkéj m. lehky. 


Souhlasky g, k, h, ch. 


g, h. 


1. Souhlaska g je v chodstiné starsi velmi neoblibena. V feti 
pravych starych Chodi neslysi se g vibec ani nikde, kde vyslo- 
vuje se g jasné v ¢estiné obecné. Tak misto ées. g ve slovich 
prejatych zni v chod&tiné veskrz disledué k: Krekor, kro’, krunt, 
kranatyr, telekraf atd. Jen u mladsiho pokoleni a to jesté zifdka 
slySeti také Gregor, gros atd. 

-Misto ées, g spodobou ménéného z & pred jasnou ve slovich, 
jako gbelik, gde, nigdy vyslovuje se v chodstiné bud & nebo éa- 
stéji hk nebo se & pivodni naprosto odsouvé: na p¥. kbelik 
a belik, kdyZ i dyz atd.: nikda mie ma hlava nebolila — pisei; 
— de pa ste, ma mmo, buly. 

Vidy z¥etelné naproti obecné Cestiné vyslovuji Chodové k ve 
slové kréjcar — nikdy grejcar. 

Poznali jsme na Chodsku lidi, ktefi nedovedli g vysloviti 
ani po nékom; néktefi pak dovedli je vysloviti, necitili vSak 
sami rozdilu mezi g a k i matli, kdyz se jim psalo g, k, jedno 
s druhym, V chod3tiné nejmladsi uz se g ujimé. } 

2. Zména hv 2, 2 pred semohlaskami tzkymi pronikla 
v chodstiné jako v GeStiné. Ve starsi fasi dialektu slyseti na 


 Chodsku i spravné imperat. stiez, strezte atd., kdeZto mladsi po- 


koleni pravi: st¥ez, stirezte. 
3. Odsouvani h jevi se v chod&tiné jako v obecné Cestiné; 


__hlayné odsouva se ze skupin: 


11) Vyskytuje se v chodském mésté Klenéi, poslednim slovanském 
 sté na zdpadé. 


Listy filologické 1891. 4 


hh = fia tial 
“ \ 
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hr: rana, ranatéj (hrana...), rochat, rozen, rouda, rudi ; 
ale hrabat..., hrach, hrubéj atd. 

hi*: Yeben, Hich, vorit se, atd; kouka cela ‘Hisnaé — vzady 
Misnd, bez h; nabylo ué zvla3tniho vyznamu, asi — bez sebe. 

Al: lohyné (hlo-), lomoz, navily (obec. navihly, spis. navi- 
nuly), hulidat (uhlidat), nékdy i vylodanéj. 

hm, hn: mozdit, pomoZdénéj; roznévat, huhiat m. hnubnat 
— huhinat. 

hv: vézda, vizdat. 


Nékdy se ve skupiné hi neodsouvé h, nybrz méni se v d: 
tudle, tamdle atd., Castéji ale, jako uZ vylozeno, ta(n)le. 


4, Prisouva se h: 


a) ye slové hlasitka (lasiéka) — patrné vlivem etymologie 
lidové, spojovanim se slovem hlas, a ve slové hnizkéj m. nizky. 
b) ke sloviim a slabikaém potinajicim samohlaskami a, wu, 
ztidka o, €, t: na py. hale, Hana; hucit, hucho; Holomouc, 
Heva, hiva (spis. jiva). Podrobsé o tom pojedname v tvaze 
o hiatu. 


k. 


1. Zména k v oc, € jevi se v chodském podfeti jako v Ge- 


Stiné, jen v imperat. I. ti 4. vz. spravné zmény & v c, jako 
obdobné hf v 2, uz v chodstiné piri & neni; slychati uz veskrz 
i od nejstarsich: ped, pecte, tlucte atd. 


2. Také v nom. pl. adj. muz. Ziv. nemékdi se k: divoky 
holubi. Dle toho pak ani skupina ck a sk nemiie se y témzZ 
pripadé méniti v ¢f, s#: nebesky (pro véecky rody v pl. stejné), 
domazlicky panstréjckové. 


Nékdy proniké tato nepravidelnost i do jména podstatného : 
letili naky ptaky. Od starych se to v8ak zi¥idka slysi. , 


3. Oblibena je v chodstiné velmi zména skupiny kt v cht — 


ve slovich p¥ejatych; tak vzdy lochtuSe, dle toho i jechtat, 
klochtat, klochtadlo a j. 


ch. 


Zmény s ch provedeny v chodiatiné jako v éestiné vabec. 
Dialektické obecné zjevy, jako jsou: 

mména ch v k: skovat; 

odsuti ch: ne&t (z nechZt), svané; 

prisuti ch: prachnic 
jsou také vy chodstiné vibec obvyklé. Jinych jsme nenaili. 


p 
i 
z 
= 
x 
ee 
% 
7 


op leh \ a \\ aN he ah 


ee ee SRN EOP ee 


0 hlaskoslovi chodském. 51 


Souhlasky 2, s, o. 


Z, 


1, Chodstina méni z v d ve slovich dreadlo, dreek}*) (od 


téhoz), 


2. 2 je prisuto ve slové zdrozda (drozd) a z se odsouva 
disledné v nékterych tvarech slovesa vziti: vemu atd., vem, 
vemte. 


Ss. 


1. V adjektivech na sky s méni se v chod&tiné, je-li pred 
nim jesté souhlaiska mimo sykavku, v c; na pi.: ten tranov- 
ckéj poklasnéj — pisei. Jestli viak uz pred s sykavka, zistane 
ve vyslovnosti s: ty hujezsky chalupnice. 


2. Casto méni se v chodském podéedi skupina sk v sk, to 
také se déje v nékterych slovich v GeStiné vaibec. Choditina 
vsak jde v tom vlastni cestou majic o nékteré pripady méné, 
o nékteré vice,.a proto, které jsme poznali, vyéteme zejména: 
Skala, Skalnik, skéjba, skof4pka, Skoula, Skofice, skvarit, Skvrna; 
deska je z destka. 

3. Misto novoceského sf — z ptivodniho sé — sé -—— ma 


vow 


chodstina jesté s¢, které v posledni dobé ve vyslovnosti ptechazi 
v ché: chéesti, chéastnéj; néktefi starsi vsak vyslovuji jesté 


‘Sscastnéj. Vedle této oboji vyslovnosti pronikla uz silné také 


zména sé v sf; tak slyseti veskrz nebostik a t. p. 

4, s odsouva se jako v GeStiné z ndslovného sk: kiéivanek, 
kiitek (,chytil ho kiitek“), kiistanek (nebulo tam ani kii- 
stanka). 

5. Disledné odsouva se s z nadslovného sé*: tiidka, trilet, 
tifkatka, trizlik atd. Jedinou vyjimkou je slovo stiida ve réenich: 
chodi po st¥idé (0 sirotkovi, jenZ stiidavé dim od domu se sté- 
huje dostavaje u kazdého hospoddre potieby na jeden den) 
a ponocujou po stiidé (zvyk v nékterych vesnicich chodskych). 

6. Nikdy nepiisouva chodstina s ke skupiném ky a t; neni 
slySeti nikdy skfemen m. kiemen, stiida (ve smyslu classis), 
st¥esné a t. p. 


Cc. 
Skupina cv méni se rdda v chodstiné v év, ndsleduje-li ve 


slové jesté jednou ¢; tedy: ¢vitit, na évigéenou..., évocek, 
évockar, ¢vréek; ale cvok. 


13) Drcek — jehlice s ,drcdtkem“, upinajici divkém u krku spodni, 


bily sétek na prsou. 
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Souhlasky 2, §, ¢. 
z. 


1. Byvaé zménéno v * ve slovich: batina, fefab, driibet (jen 
ve smyslu drobotina; jinak chodsky lichva), nékdy i mléder. 

Ve slové tebiik zastalo v chodstiné jako v staré ceStiné *: 
tebrik, nikdy Zebrik. 

2. Nikdy neméni se % pred sykavkou v J, jako to je v staré 
Sextiné a vy ndrecich i pii jinych sykavkach. NeslySeli jsme nikdy 
tvari, jako: séjzen, proj za nas. 

3. P¥i spojeni Z—s Z ve vyslovnosti chodské tplné miz{: 
yazZ si zni uplné jako va-si. Sr. nasl. ' 


v 


Ss. 


1. Neposkytuje v chod&tiné Zadnych zvlastnosti, leda snad to 
by se uvésti mohlo, Ze ve skupindch zs, 28, ss slySeti pouhé $; 
na pi. tvary snazsi, blizéi, vySsi znéji v chodStiné: snasi, blisi, 
vysi. . 

2. Misto d# zni pouhé é¢: chudi, mlaci. 

3. Misto skvarek slychati nékdy Gvarek, ale vzdy jen 
Skvarit. 


é. 


1. Chodstina nedala jesté proniknouti aplné zméné sé v Sf, 
o tom uz vylozeno. 

2. Ve skupiné pé zni nékdy & jako $3 tak Gasto chlapie. 
Ale neni v tom diislednosti; nékdy je to zrovna naopak: lepét, 
slabéi. ; 

3. Skupina ¢t vyslovuje se v chodstiné jako st: stvrt, 
Stvrtéj, Stvrtek, styry; Stverdk. ; iit 
Naopak ve skupiné s? zni v chodstiné nékdy ¢; tak vidy: 
élapat. ra 

4, V chod8tiné piisouva se ¢ k citosl. hle, chodsky hleé; 
zvlasté ve spojeni: hlechleé! hleé von! 


Souhlaska j. 


1, Misto 7 jest v chodstiné A: hiva a podobné himelf; pri- 
Ginou této zamény jest bezpochyby v prvnim slové odsutf i) 
v druhém sklesnuti ptivodniho 7 v chodstiné na pouhy zvuk é, 
a potom v obou pyipadech piidéno h hiatové. 


2. 7 prisonvd se do slov konéicich na d a ¢ p¥ed tyto sou- 
hlasky ; na pr: plajt, vejd, svijt, krojt, bujd; ,dokajd, potajd!“ 
(pfisl. = dokud, potud; chodStina v téch slovich m& na konci 


x 
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mékké d’). V imperativech takového tvaru~se v pl. vysouva d: 


sejte m. sedte, rajte m. radte atd. 


3. P¥isuto jest 7 dale v_kompar., a superlat. vicej a éastéji 
jesté nejvicej. 


4. Nekdy piisouvé chodstina 7 k samohlaskam ke zruSeni 


. hiatu. O tom viz hiat. 


Dale odsuto 7 povstav8i z ¢@ ve slovich piivodné na -ovic. 
O tom viz s. v. v. 


6. j odsouva se také ve slovich jednotlivych: mieni, meno. 
sem, du, esté, pucit, piimnout; ziidka ve slovich: jiny, jiskra, 
jikra (pak se obyéejné prisouva h: hiskra). 


_ B) Zmény v poradku hlasek nebo presmykovani. 


V presmykovani hldsek nejde chodstina jinou cestou ani 
o mnoho dale nez Cestina viibec. Mozno fici, Ze zistava v této 
véci podéeti chodské — aspoi ve star’i fasi — blize Gestinég 
spisovné nez kterykoli jiny dialekt. Chodové na pi. spravné vy- 
slovuji jesté dnes mhla a po pansku jim znf mlha a nedbale 
a nemotorné hmla; zpivaji spravné, Ze ,topirko je za tolar,“ 
ne za toral, 


Za to jidaji vecer na Vse Svaté mléko s houskou, aby jich 
pnetrapjily Smice“ (mSice), chodivaji Chodky v_ ,herbévnéjch“ 
SAtcich na jittin a na ,prosecf.“ O lidech nemilosrdnych fikaji, 
ze nemaji ,za Stépku“ citu a tomu, kdo rad si zalze, rikaji 
»hlati hlavéj* a sméji se, Ze nékdo ,natahuje mudlanky* (mol- 
danky). 


Misty zustalo také, zvlasté v Domaizlicich samych, k trvalé 
pamatce lepSich ¢Gasi sklepim pfijmeni staroceské pinvice m. 
pivnice. 


To jsou viecky zvléStnosti, jez nam dosud s této stranky 
mluvy chodské v sluchu a mysli uvdzly. Zajimavy zjev, na ktery 
jesté pii presmykovani zpominame, jest v reci Chodi yzhledem 
k nynéjsi GeStiné zdanlivé presmykovani celych slabik a to slabik 
nendleZejicich ani k témuz slovu ve vyrazich, jako: premujmilej 
zlatéj stole, premymily zlaty lajce atd. Pifcina tohoto zjevu jest 
yiak syntaktick’: pe — bylo tu ptivodné v platnosti pfisl., mohlo 
tedy stati o sobé napied. 


C) Sklad slabikovy a jeho zmény. 


Také tato Gést nai tivahy nema v chodstiné mnoho latky. 


Co jsme poznali, prestéva asi na téchto vécech: 
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Zméuy v poctu slabik. 


1. V chod&tiné leckdes vzhledem k GeStiné slabiky pribylo; 


stalo se to nejéastéji ve skupindch tézko vyslovitelnych, do nichz 


bud analogii, bud etymologii prostonaérodni, bud zcela netistrojné — 


nékter4 samohlaska neb soublaska slabikotyorné vlozena; na pt. : 
misto jmeli slySeti himeli, misto Inu — lenu, misto hibet — 
fibet atd. . 

Ve slové ko&té, chodsky ko&tisté, m4 chodStina o slabiku 
vic, jako stard GeStina: chvostisté. 

Nepiijala vsak, jak uz pripomenuto, chodstina jako nova 
éeXtina o slabiku vice do slova mhla (pfesmyknutim milha). 

2. Nékdy v chod&tiné slabiky ubylo bud pravidelnym sta- 
zenim ze dvou slabik nebo prostym vysutim samohlasky, sou- 
hlasky slabikotvorné, nékdy i celé slabiky a to Casto v piipadech, 
kde v Gestiné zména takov4 bud vibec nenastala, bud jest pro- 
vedena jinak nez v podfeci chodském. Zmény takové jsou jiz 
vétsinou uvedeny na svych mistech pri uvazovani o kvalitativnych 
zménach jednotlivych hlasek. Pro tplnost opakajeme tu jen né- 
které pifpady téch zmén. 


Slychati v chod&tiné Z4dlo (ze Zahadlo, Zihadlo), rouznout, — 


m. ob. rozzehnout, Kazdouc m. Kazdovic, nastouce m. nestovice, 
lajce, sence, jabko atd,; nes, tisk... m. nesl, tiskl atd. 


Hiat. 


Snaha po zamezeni hiatu jest jedna z nejprednéjsich vlast- 
nosti podfe¢i chodského. Domaha se toho chod8tina jako éeStina 
vibec jednak stahovanim — pravidelné jako v éestiné, — jednak 
prisouvanim tak zvanych souhlasek hiatovych, z nichZ nejoblibe- 
néjsi jsou v chodStiné v, h. Ztidka vyskytuje se také hiatové vr 

1. Hiatove v pfisouva se nejvice k samohlasce 0; na pi.: 
vo voko, Glovék nevobratnéj a t. p. 

V pisnich chodskych objevuje se Gasto snaha po mluvé spi- 
soyné, a v té snaze zylasté Casto vynechdévdno toto hiatové v, 
jenze potom slySeti i ,ojansk& savli¢ka‘, co v teti obyéejné jakziv 
zidny Chod nefekne. 


2. Slozitéjsi zikon jevi se v choditiné v uzivani hiatového 
h. V ptitomné dobé jest uz ponékud pozorovati v lidu chodském 
nechut k tomuto h, takze misty lze uz jeho Stopy jen bystrou 
pozornosti a bystrym uchem postihnouti; misty, zdé se, vymizelo 
docela. AvSak do neddvna, jisté jesté do hodné Asti tohoto sto- 
leti, znélo hiatové h v chod&tiné, jak souditi Ize podnes z fei 
dobrych ,esté tich staréjch“ dédecké chodskych, uplné jasné, 
bez ujmy ovSem na jist¥ch zdékonech libozvuku, z nichZ aspon 
jédro zachovala dosud feé tychZ dédetka, 
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Celé dosavadni naSe pozorovani hiatového hv podieci 


_chodském dospélo k témto vysledktim. 


a) Nejvice zniva hiatové h-v-naslovi na zacétku véty — 
v pisnich chodskych rédo i na zacatku verse — zvlasté mluvi-li 
se s néjakym podivenim, vyéitkou, odporem; na p¥.: hale tulik 
prohospodarit! — ha ty bys bul chytréj! a t. p. 

. Sem patii vyrazy dirazné a ustdlené: hale di! (= snad ne !) 
hale ne? (=jeli moZné?), hani za mak! — z jeho vilastnich 
houst a j. 

6) Jasnou vyslovnost h hiatového zachovala také jednotliva 
slova, zvlasté takova, jichz se kazdodenné uzivaé: hucho, hudi 
husta (= otvor do kamen; v tom smyslu uziva se tohoto slova 
ve vSech padech a vSude jest h hiatové. Ve smyslu huba uzivano 
ho jen v gen. pl. v udaném uz vyraze ,z jeho vlastnich houst*), 

c) Veskrz jasné zachovano h ve vyslovnosti jmen vlastnich, 
jako: Hana, Hanitka, Hanizka, Hanouc, Heva, Hujezdo atd. 

d) P¥i styku dvou samohldsek, a to zvlasté v jednom slové, 


zmi hiatové h také jesté dosti jasné; méné jasné pri styku sa- 


mohlaések ve dvou slovich; na pr. nahucit se, nehuprahanéj; lilo 
ha lilo. 


“NeslySseti uz h, 


a) nasleduje-li jesté slabika s pivodnim h; nikdy: huhel, 
huhodil (ale hucho) ; 

b) v nékterych slovcich jednotlivych, zvlasté kde se objevila 
samohléska po odsuti souhlasky (7, n...), na pf.: e&té, esli 
(asli), i¢ko; i, ach, a (ve funkci citoslovce). K a ve funkci 
spojky a obyéejné i k aby, ant klade se A kromé pfipadi 
vseobecné platnych a nahote udanych zvlasté jen, predchazi-li 
samohlaska, nejradéji predchazi-li také a: déla, haby vysah. 
V pisnich ozve se v téch piipadech nékdy A na poéatku verse 
i kdyZ predchazejici vers kon¢il souhldskou, nejradéji okamzitou : 
to bych j& bul chlap, habych nechal tak. Na pocdtku pisne 
zacinaji Chodové radi s ha, kde ani byti nema: Ha kera je 
divée kopuletita. 

Pokud se tyée jednotlivych samohlasek nejradéji pYisouva se 
h hiatové k wu, a, 2¥idka k e, ¢ (Heva; hiva, hintresi...), k 0: 
Holomouc, a héo ty! 

3. Hiatové 7 pfisouv4 chodstina jen mezi dvé samoblasky do 
prost¥ed slov, zejména cizich: petroléjum, kymnésijum atd. 


D) Prizvuk. 


Piizvuk jest ovSem v podstaté v chodstiné tyZ jako v éeStine 
vabec. Mnoho zylastnosti vsak m& v podieti chodském tak zvany 
piizvuk tonovy, jenz potom, kde zvlasté vynika, i prizvuk slovuy 
a vétny valné méni. 
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Piizvuk tonovy jest jedna z prednich a mizeme fei jedna 
z nejpéknéjsich zvlaStnosti podéeci chodského. Pozorujeme-li 8 této 
stranky ¥eé pravého Choda v pohnuté néjaké jeho chvili, vidime. 
v ni zrovna vérny obraz jeho nitra. Touto velikou rozmanitosti 
y diraznosti a vyce toni, které se nedé nijak liciti a strojiti, 
nejvice se nim ¢eé Chodova zamlouvé a tou nejvice presvédéuje. 


Avéak tyto zvlaStnosti tu lititi — to by byla marna prace, ty — 


t¥eba na vlastni usi slySeti. 

Ostatné zélezi pYizvuk nejvice na smyslu, jemuZ jesté po-— 
maha zdjem i ndlada i konetné cit mluviciho a jini jeSté Ccinitelé, 
ao tom o vsem zde mluviti nemtzeme. 


E) Kvantita a jeji zmény. 
Kyantita v podfeci chodském m4 mnohé a zajimave zvlaxt- 


nosti, av’ak nic neni v chodstiné tak pomichéno a pfi tom tak 
nejasno a tak neurcito, jako pravé kvantita. Casto znéni jedné 


a téZe samohlasky zd4 se dlouhé, jindy zas na stejném misté 


nebo aspoi na obdobném zni kratce, a tézko piri tom rozhodnouti, 
které znéni jest asi starsi a dialektu ptivodni a které povstalo 
pozdéji, téeba jen nahodile anebo jakymkoli vlivem jinym; nej- 
vice takovych neurCitosti jevi se na samohlaskach u, i. 

Proto chceme zatim promluviti 0 této véci co nejstruénéji 
ponechavajice si jako celé podéeti chodské zvlasté otazku kvan- 
tity v ném k daélejsimu podrobnému pozorovani. 


1. Rozdil délky v chodstiné a GeStiné jevi se na nékterych 
slovich veskrz a to bud na slabice kmenové, bud na koncovce; 
na pr. v chodStiné na rozdil od éestiny zni vady dlouze: kagel, 
nadéje, rék; slabé, jinac, pomélu, tak (jen v tedi dirazné), tim; 
hasnout, souhlasit, zvadnout; viju, Siju atd., pina; halazna, kd- 
zelka, trakadlo; chuté, tize (kompar. touz); drouzka, skoula; 
spolou, houzitek. 

Sem patti téZ lokalné dlouzeni se zménou kvality ve slovich — 
udanych s. v. w; na pi.: valde, chvije atd. 

: Vidy kratce znéji: kovarna, nadra, ptatnik, zahradka, tezbar, 
évockar, zvac, -krat; pomahat, placu atd., pero, meno; misence, 
slina, jidlo; fértuch, klobuk, pastuSka, tulec, hnuj, muj atd. 


2 _Nékdy byva v chodstiné v témze slové dvoji kvantita, pri 
cemz byvé i dvoji vyznam; kraj (= margo), kraj (= regio), 
mazéni (lék), mazani (na kolddich). 

A 2. Mnoha podstatna jména muz. r. jednoslabiéné, ktera jsou 
v cestine v nom, sing. dlouhé a krati slabiku km. v padech, kde se 
stivaji viceslabiénymi, mivaji v chodském pod¥eti i v padech 
jednoslabiénych slabiku krétkou. Z téch nagli jsme dosud: chleb, 
dest, snéh, pas. ‘ 
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Za to jin& jsou v téchto padech dlouh& a podriuji délku 
iv padech ostatnich: hrach, hréchu; prah, prahu; kil, kélu. 
Toto vSak jest jisté novota. ~ 

3. Kraceni kmenové samohlasky v instr. fem. jako: brana 
— branou, neodchyluje se v podéeti chodském od pravidelnosti 
ceské, 

4. Zajimava jest v podfeci chodském kvantitou dvoji vy- 
slovnost koncovky nom. pl. muz. jmen dle ordé: sta¥i Chodové 
po sykavkich vyslovuji kratce a velmi Siroce: voraci, vojaci 
(ale hromi vzeli — 7 v hromi spi8e zni dlouze)., Mladé pokolent 
vyslovuje veskrz nadmiru tizce a dlouze 7: vojacé — bezpochyby 
pokazeni zavinéné analogii dle piivlastku: bedlivé voracé, statec- 
néjsz vojacé atd. 

Kratké vyslovnost starych souvisi zajisté se Sirokym znénim 
po sykavkach; sr. s. v. 2 a y. 


5. V gen. pl. zachovala — a dle zachovanych pYikladi 
i nové utvorila — chodSstina v ¢etnych piipadech délku, jako 
méla star4 Cestina, 

Mimo zachované také jinde do téch éds, se vsech stran, 
u hlav slySeti na Chodsku zvlasté éasto: tada hromad, pét kol- 
mah, malo votév; do nasich vrat, do voblak, stado housdt a p. 

Podle téchto gen. utvorila si vyslovnost jiné, jako: pobfesal, 
pometal, stebal, svétal ..., védar ...; seman, poldn (slyseli jsme 
jen jednou od stateny chodské), klevat, klep4t..., kde bylo pi- 
vodné e — vkladné i ptivodni — jez se lokdiné zdlouzilo, a pak 
analogii dle slov, kde bylo @ na misté, zaménéno ve vyslovnosti 
chodské é 8 d, 

Na lokélném zdlouzZeni e (a potom ztzeni ¢ v 7%) zakladaji 
se v chodstiné i délky v gen. pl. slov: vajic, vovic. 

6. Jind zylastnost chodstiny co do kvantity jest, ze kon- 
covky dat. a lok. pl. jm. podst. znéji kratce mimo malo piipadi 
S piiponou dat. -ém, lok. -éch. 

-Disledné zni kratce dat. na om1*) (m. stté. dm, spis. am): 
chlapom, muzom atd., lok. -ach: ve snach, na lukach a t. p. 

Oblibenéjsi jest Chodim také, kde to ovSem mozno, -em, 
-ech misto -ém, -ich. Z toho ze vieho visak zdé se, starsi fasi 
dialektu patti jeu kréceni -om, -ach (-dch zni starym velmi ne- 
libé a strojené), ostatek jest nedbalé a nepékné poruseni podreci 


v dobé nejnovéjsi. : 


7. Chod&tina ma odchylné od Gestiny dlouzeni v l-ovych 
partic. a infinit. sloves celé II]. tf. a sloves 1. vzoru tvrdého 
V. té.; na pi.: humil, humit; trpil, trpit; volal, volat atd. 


18) 3m jest v choditiné v nejmladéi fasi podieti nejvic rozsitend 


koncovka pro dat. pl. podst. jm. vibec; ustupuji ji Casto i fem. pl. 
-dm, i -em, tak Ze slyseti i kravom, vécom atd. 
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V piitomné dobé neni uz vsak v_ téchto dvou skupenich 
sloves toto dlouzeni disledné. SlySeti brzy bolilo, bolit; lezilo, 
lezit, a zas brzy vidél, vidét i humél, humét; bray volal, brzy 
zehnal. : 

U sloves Il. ti. kmene otev¥eného jest v podéeci chodském 
délka v piiponé kmenotvorné i v l-ovém partic. veskrz: vinoul, 
minoul atd. 

Podobné pronikla délka veskrz v l-ovém partic. sloves I. tr. 
7. vz. § km. inf, na -w: zoul, voboul. 

Na ubyvani této délky maji nejvétsi vliv kazatelna, skola 
a kniha: ve slovesich nejobyéejnéjsich zachovayé se obycejné 
délka podnes. ad 

8. Koneéné jsou Casteéné odchylky v nékterych jednotlivostech. 

Tak pYi z4jmené nd8 zistava @ dlouhé v nom. vok. sing. 
zen. a nom. vk. pl. vsech rodfi: ta n&Se hospoda (pis.); — nasi 
se mhe ptali (pisen), atd. : 

Naposled uvésti tu slusi jesté kratké znéni v prtipomenutyc 
uz zbytcich % m. ow: hejtw, draci sperw, Hujezdo. 

Nékteré jiné zajimavé jesté odchylky jednotlivé byly uz tu 
a tam pYipomindny v celé rozprayé. * 

Jesté vzhledem k jednotlivym samohlaskam dodavame, ze — 
pred 7 znf 7 disledné dlouze: piju, viju, w disledné kratce: 
muj, hnuj atd. 

Rado se dlouziva také a, za to o zni nyni veskrze kratce 
(i pki zvolanf). Ve starSich fasich podfeci znélo o éastéji dlouze; 
jisté bylo kdysi 6 jako v staré Cestiné v dat. na -dm a ye 
slovich jako: v6lSe, chvdje, kde se z ného vyvinulo nynéjsi @ 
vilSe, chvije atd. 


Staroteské sttidnice ptedlozky stb. vp pred. 
souhlaskami retnymi. 


Podava M. Opatrny. 


Za pivodni tvar predl. vs jsou v jazyku éeském, jak zndmo, 
tvary tfi: v, ve, u, jako téZ vétdinou dobie jiz bylo vystizeno, 
kdy kterého tvaru se uZivd, zejmena v stéestingé, Bazi zvlasté 
o zjisteni pipadi, v kterych vyskytuje se wu. Ze za v také se 
muze klasti w, poznavali i starsi gramatikové, 

PYislusné citaty z nich podal Havlik vy programu ob. real, — 
gymn. v Praze r. 1889 ,Vokalisace piedlozek y éesting doby 
stfedni a nové“ str. 4 nsl. Dobroysky védél, ze w m. v Gasto 


A 
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stava pred retnicemi, zvlasté v CeStiné staré (Lehrgebiude 
1819 str. 308: u fiir w steht oft vor den Lippenlauten: u wodé, 
u wjfe, u welikém poctu, u wézenj schreiben die Alten fir w wodé, 
W wjfe etc.). Daleko uréitéji podal pravidlo o uzivani w Gebauer 
ukazav, Ze w jest z pravidla v ée&tiné staré jenom 
pred retnicemi (Gebauer, Zaltat Wittenb. str. 263, Unecht- 
heit 508—509). 

Ale i tak pravidlo neni jesté uplné; zbyva vysetiiti, zda-li 
pred retnicemi vZdy wu misto v (ve) stati mize, mozno-li tedy 
fici na pf. u m&i, u vSéch zemiech atd. misto: ve mi, ve viéch 
zemiech atd.? I tu plati prayidlo jerové Havlikem objevené. Pie- 
hlednuti latky sem spadajici vedlo k témto vysledkim. 


I. Poéind-lise slovo retnici samotnou (m, b, p, v, f) 
nebo spojenou jesté s jinymi souhlaskami ve sku- 
pinu, vniz nebylopivyodné jeru, vsté by va pivodni 
ve Z pravidla tvaru wu, fridéeji v, a teprve pozdéji, 
zvl. p¥ed poédteénym v, v tvaru ve, ku pi. u vodé, 
vy vodé, ve vodé. 

Prvotné bylo jisté jen wu. Po vymizeni jeru z va zbylé v 
pred retnicemi dle hlaskového zaékona y sté, kdysi obecné plat- 
ného preslo v uw, ku p¥. vp vodé = u vodé, vppustiti, vpvesti = 
sté. upustiti, uvésti atd.*) Béhem doby viak na misto u vstu- 
puje v, Sific se od téch piipadi, kde pravem stoji, az témér do- 
cela zavladlo v nc. Ale jiz v nejstarSich pamdtkach nalézime 


Uv Za U, 


1. Nékteré doklady na w: 

w ruffye, w krmi y v pity (t. j. u piti) ptéskrovny Pass. 
312, w ony v pokoyne Gasy AlxV. 2243, nékde w lefle neb 
v polyu ib. 2315, kdyz v bogy juz budete ib. 1069, jakz juz 
dobré v boh véitie ib. 2089, bézis w ohen y v wody ib. 1863, 
by krik v wogyech nemaly ib. 1353, ze majic smysla v male 
ib. 39, by kiik v myeftye veliky ib. 474, u Francy Pass. 373, 
dal w ucenie v wyfoke Kat. 97, v mudrolti y w uczeny ib. 278 
atd. Slozeniny slovesné: uwede w koftel Pass. 324, vzbuoh ly 


*) Vsechna totiz v, jak z ptiv. vb vanikla (jichz je ovsem nejvétsi 
édst) tak i kofennd, pred retnicemi piesla v wu Ku kofennym patri ze- 
jmena i vapiti — clamare, za néz v sté. ndlezité upiti (Gpiti). Sub- 
stantivum m4 vy nom. akk. sg. ndlezité vep za byv. vppb, kdezto v pa- 
dech ostatnich jest up- za ptiv. *vbp-, *vp-, tedy nom. vep, gen. upa 
atd. StéeStina ma ta tvary dilem pravidelné dilem odchylné. Pravidelné : 
nom. sg. wep ZWitt. 143. 14, — nom. pl. pojide plaé a upy welyky 
Pass. 574, — akk. pl. (matery) hrozny upy Giniechu 16. 76. — Od této 
pravidelnosti vsak jazyk éasem se uchyluje, ze vyrovnava slabiky ko- 
fenné: jednak ke tvarim s up- pridéléva nom. akk. sg. té% up-, jednak 
tvaru nom. sg. vep uzivd i v ostatnich padech. Je v tom asi zvlastnost 
dialektické: akk. sg. m4 up uéiniti RPZ. 88, nom. sg. byl-li up. 0.2 D. 


- @. 10. — Naopak gen. sg. toho sé jiej zzeli weppu Kat. 1209. 
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vpadl w toto hore AlxS. 15, (voly) u woz uprzahucz Pass. 354, 
a tu k nima (do ohrady) dva lvy ... upuftychu ib. 384, vsechny 
wuohen vmetachu Kat. 2214, w tu fye zadnu vwazawlye ib. 
2245. 


Oviem stoji « i pred slovy druhu: prs, pln, jako: u priy 


Pass. 313, Ze velmi u brrzkem spéchu Hrad. 12°, uvéf y wreh- 4 


nyeho boha Kat. 2619, k nyemuz v brakofty poydy ib. 3422 atd. 


2. Jiz v nejstarsich pamatkach vsak vyskytuje se v misto w. 


Arci jest nékdy rozhodnuti dosti nesnadné pro neurcitost prayo- — 


pisu; nejlépe hodi se pamatky versované. | 
vy boftui zhowano Slovo (COM. 1878, 293), vers pétislabiény, 


tedy = v; v olej vraéci w pylney kédi ApS. 5, coz-li gde w po-- 
wietrsie wzzchody Mar. 55, zvlasté hojné v Hrad.: w pokrrmie 
na diyy skrovny 25%, a proto vSécka w bolesti 30>, zménichu sé— 


w myloftiwe 48° aj. v., w piti Tal. 25 b, wpufcuge ib. 31 a, atd. 


Velmi Casto pYedl. v pred retnicemi byva ps4na pismeny 


v aw misto w iv takych pamatkach, které jinak pravidelné 
hldsku v ozna¢uji pismenem w, jako na priklad: czy-ly tak v po- 
robye ftaty AlxV. 868, w zemy, v morzi, w hwyezdach tamo 


ib. 4, acz fye kde v mych flowyech potknu ib. 27, rzyecz{ka — 


zemye v myrzie ftafye ib. 84, srov. ib. $77, 879, 731 atd., — 


AlxH. 327, Kat. 1171, 1222, we wlye fye v me udy wkladly 
Hrad. 56%, 54°, v bogy, w ohny, v wodye, w hromu Jif. 629 


atd., 1 ve slozenindach: dwadezety tyffyezow vplnye AlxV. 1235 = _ 


vpIné, tam geho kolty vmetaty Jit. 313 = vmetati, we wilye kra- 
lowftwo fye ywaza AIV. 325 = sé vvaza, srov. z doby pozdni: 
aby fe... obili do mésta... newwazelo KolR. 64% (1677) = 


se nevvazelo, any we wily any w myeftye any u wodach any 


w czyeltye Ryt. Pass. (1395) 276—7, genz we ezty y u wyerze 
wzweden | byefe Kat. 2456, Prokop dobrzie u pifmie dofpiel 
Hrad. 3°, hna sé preé upullchziu (s) svym skotem Mar. 5, atd. 


: Nemyslim, ze by se v téchto a podobnych jinych pirikladech — 
mélo ¢isti w; odporujet tomu poétet slabik do verse zadany, a pre- 
kazky této nelze odstraniti snad tim, Ze by se w s predchdzejici — 


slabikou otevienou, jak obyéejné byva, v jednom vyslovilo, ku pi. 
v zemi u mori..., ac sé kde umych..., #ééska zemé u mire. . ., 


spade u yeliki sirobu AlxV. 123 atd., nebo jak by bylo Ize vy-— 


loziti doklady: czy-ly tak v porobye ftaty AlxV. 868, w nychz 


gmas v bogy f{tatek maly ib. 1093, budut v bogy horezy tobye 
ib. 1103 atd.? % 


Il. Poéiné-li se slovo retnici spojenou jesté 
8 jinymi souhl4skami ve skupinu, v niz pivodné 
byl jer, v sté jest z pravidla vs v tvaru ve, ziridka X, 
jesté ridéeji a jen v nékterych pripadech w. 
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Starodeské sttidnice piedlozky stb. vp pied souhl. retnymi, 1 


1. Nékteré doklady na ve: 


bad-: we bdienu Tul. 578. 

bprati: fye v ten les webrachu-Hrad. 6>, az véak v mésto zie 

__ -webrachu AlxH. 327. 

ppsati: ve psani Kn. Toy. [Grim, Vyb. Il. 21.]. 

pbsb a odvozeniny: we ply tv4i Hrad. 105», ve ply bydlis 
OtcB. 6°, we ply Hrad. 105%, Vit. 11%, we Psarezich List. 
187i ibs 

pbrja: ve ve StE. 260, ve pii byti Solf., Zer. Zap. I. 73, Vel. 
at. d. 

mtbnihs: we mnichu OtcB. 62, we Mnychu Hrad. Jind. 1384. 

mbg: we mzyeny oka Vit. 35> a 52. 

mbSa: ve msi Dal. 68.,,, a ve mfy Hrad. 1092. 

mbd-: we mdlobye Smrt (Listy 1884, 300). 

mbné log. sg.: u bozie... a we mnye w Jezu Kristu Pass. 349, 
we mnye Hrad. 38>. 

*mplynb: we mlynye Hrad. 114°, StV. 75. 

mbnogp a odvozeniny: we mnohych putech Pass. 302, ib., we 
mnozitwi NR. 483, u poftu we mnohy patek Hrad. 1154, 
u prifihod we mnozie pilnych AlxB. 331, we mnohem AlxH. 
227, StE. 16, 176, ve mnohé StE. 8, ve mnohych Dal. 
110, 9, StE. 31, 56, 126, 191. : 

ybdova a odvozeniny: we wdowltwy Rozm. 122, ve vdovstvi StH. 
110, 176, ve vdovské StE. 60, 227, 13, ve vdovském ib. 64. 

vbréti: we wruczy oley Pass. (CCM. 1882, 518). 

vbSb: we wly Vit. 99>, v myeltech, we wifyech y u poly AlxV. 
2299. 

 VbSb z4jmeno a odvozeniny: we wiliech Pass, 279, we wilem ib. 
280, we wile pismo... y v proroczstwie ib. 304, v mu- 
drofty y we wilyey dobrey radye ib. 328, we wilye myelta, 
we wilye hrady Vit. 25°, we wile kragie..., we wleczky 

 wiafti Kat. 153, 155, v miltrowftwy we wlelikem ib. 111, 

we wilielikem ZKI. 38.,, we wlelykey Jit. 631, we wlielikem 
narozeniu ZK), 144.,, atd. 

vb predl.: we wnutrz ZWitt. 108.,,, ve vniti StH, 274, we 
wnytrzki ZSaf. 62. 10. 

vzz% predl. Pro éeStinu slusi predpoklidati_ tvar vbz; doklady: 
we wsporze Kat. 1708, ve vzkiieSeni StH. 118, we wzdi- 
chanych ZKI. 30.,, — we wzdichanyu ZK. 6. 7. 


2. Misto ve vyskytuje se také vu: 


_ ppkl, pro sté. *pklo (z *ppklo), loc. sg. ve pkle, akk. sg. ve 
pklo atd. Ale Z4dané tyto tvary nikdy se nevyskytuji, vzdy 
jen peklo a proto i predlozka jest dilem v dilem wu (viz 
nize): na wyeky v pekle potvyrzen Jif. 561, ohen gye v peklo 
zawynu ib. 655, na czeft w pekle Luciferu Sv. Kat. 2, 6, 
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nefmierne u pekle powiefly Hrad. 96°; v pekle OtcB. 6>, 


nejisto zda-li disti: v pekle, ci w pekle. 

pbts: v ptactvu StV. 241. 

pprja: v pri Pr. (Jung.). 

*mplynb: o nems by u mlynye czo hudli AIxB, 277. 

md-: w mdlobie Pass. 302. 

mga: a we mly Hrad. 1094, ale rukp. K.: y w mifly. 

mnogp: w mnohe ZWitt. 32.,, w mnozftwy ib. 65.,, giety 
vmnozi chzi umale AlxBM. 6, v mnohych DalZ. 84.,, 
v mnohych Husk. I. 96, StV. 317, v mnohem StV. 204, 
228, 239. | 

vbsb z4jmeno a odvozeniny: take w ulelyku hodynu Marg. 133. 

vbzb predl.: v vzkiieSenie HusK. I. 20 (dvakrat). 


la he 


Nékdy p¥ed poéatetnym v piedlozka v neni od pisate napsdna, — 


jako éasto byva pfi p¥edl. s: vsichnu rozkoS’ wlakey dobie Hrad. 
47>, wnytrzney {chranye KristTr. 3° (ale KristKlem: w wnytra- 
nyey). — Akk. Gasovy prosty jest asi: dievko, dnes i wfaku dobu 


LKat. 128, neni tedy potrebi doplnovati v. V ZKlem. 77.;, , 


prwenftwie diel gich whiech ftaniech chamfkich, jest wfiech 
chybou pisaéskou m, v a Cisti jest: v staniech chamskych = in 
tabernaculis cham, ZWitt. w ftanyech kamfkich. ys 


3. Nad miru zifdka misto ve vyskytuje se wu. Nadto jest — 


vétsi dil dokladi jesté nejisty, jeZto pred retnicemi psané v mozno 
Cisti i v, a toliko doklady z pamatek versovanych jsou jisté. 


a) pri sl. ptaéstvo: jakz u ptachzctwie tako w zwiersi Mar. 
59 =u ptacctvé. 


b) pri sl. mnohy: slySsim, Zet v mnohe prziectie Kat. 462 —= 


u mnohé. Snad sem i patti: v mnozltwy ZWitt. 89, Moys., 
v mnozitwy ib, 32.,,, v mnozsftwyu ib. 46.,,, 48.,, 51. 
u mnozitwiu ZKI. 5.,, 48.,. 
Nejisté jsou: 

pri sl. mdloba: v modlitwach, v mdlobie Pass. 302. 

pri sl. vnitfni: u wnytrznem rozumu ZKrPMus. 37, V wnytrz- 
nyem rozumu ZKrPUn. 31%, v wnytrznyey Krist. Klem., kde 
Krist. Tr. 3 ma wnytrzney fchranye. 


_ Sub. peklo ma vy sté. proti pravidlu vidy e (peklo, pekle 
za Zidané *pklo, *pkle atd.), proto i predlo%ka vs pred nim jest 


ride) 


pravem v tvarech v a uw: y f duffi v peklo wladie Kat. 1382, — 
s nebes f nym v peklo [padly ib. 1898. Adj.: v pekelnu wyecznu — 


muku Jit. 569, 


_ Pked zéjm. ves, vseliky a pod. bylo vidy ve, nikdy w. Zdn- 
livé jen jsou doklady na w tyto: v Griz. 155 v wsselike radosti, 
kde wsselike jest chyba pisatsk4 misto welik e, jak smysl 
z4d4 a druhy rukopis vyslovné m4. Druhy doklad uvadi J. Jireéek 


ah 


ie MR 
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(zvlastn. 6) ze ZKlem. 35, 5: & VSiej césté.~“Ale v rukopise stoji : 
priiftal ieft wifiey cieftie, t. j. v8iecj césté, dat. sg. jakozto do- 
slovny preklad lat. astitit omni -viae non bonae [ZWitt. S pred- 
lozkou: piistipil ke wiicy czieftie . . .]. 

Prvni doklady na w misto ve p¥ed ves, vSeliky atd. po- 
chazeji teprve z doby po r. 1800, jsouce nezdarilym vysledkem 
archaisujicfho sméru tehdy obvyklého. Védélo se totiz, jednak 
z tradice u grammatiki (srov. Negedly, Bohm. Gram. 1804, I. 
294—5: Anstatt des w (we) wird v... gebraucht, besonders 
vor w etc., co prejato z mluvnice Konstancovy, viz str. 6 Glanku 
Havlikova), jednak z obnoveného studia starsich spisi éeskych, 
ze v starSi dobé w za v bylo daleko Gastéjsi zvl. pred nékterymi 
souhlaskami jako v; i jali se spisovatelé, zvlast nékte¥i, na odpor 
usu své doby jako v jinych vécech i v tomto nasledovati stargiho 
zpusobu. Ve spisech z pocatku tohoto stoleti nalézame velmi ¢asto 
% m. v, ku p¥. v waleéném hluku (Jan Rozto¢il v Hlasat. 1808, 
223), v welike hustosti (Jan Nejedly ib. 456), jmenovité Casto 
u Jungmanna a Hanky: v Atale (1805) v wécech 14, 59, v writ- 
wach 47, v wodé 67, ib. 68, 137, v wodach 65, 130, v weli- 
kych 51 atd., jesté asi 14 dokladi jinych; v Ztrac. raji (1811): 
u propasti ohnivé I, u vitézném plesani I, u vinach IJ, u vétru I 
atd., v widénj v Hlasat, 1807, 244 a j. V Gessnerovych Idyllach 
(1819): u bahné 156, u pénjcjm se mstu 102, u wrisky 76, 
u wodé 197, 199, u wysoké trawé 26, u wénec 64 atd., ano 
i: u swatém wytrzenj 30. Ze pri nedokonalé znalosti pravidel 
0 uzivani uw, v ave, jaké tehdy byla, ¢asto bylo chybovano i pred 
naslovim retnym a jmenovité Ze kladeno bylo wu misto ve, jest 
zeela p¥irozeno. Nehledime-li ani k tvarim jako: v wnitirku 
(Atala 1805, 114), u vnitinosti (Ztrac. r. 1811, kn. III. poé.), 
Jungmann polozil chybné: V wehodu zbljzeném (Atala 1805, 12) 
misto: ve vchodu. A tyZ Jungmann také prvni uzil predlozky u 
misto ve pred vseliky a vseobecny: v wileobecném tichu (Atala 
1805, 65), vedlé: we wilech ib. 73, we wilelikem 74, we wij 
93; v Ztrac. r. (1811): 

kn, III. 100: svétiz u vnitinosti mé, a mysl u vieliké moci 
jeji objasnuj, 

kn. III. ku konci: 

Proteus stary, u vSelikou proménny podobu. 

Na jevé jest, Ze jenom v této dobé mohly vzniknouti tvary 
v Ruk. Kral.: 

Boh ti bujarost da w v8e dy Old. 17, 
bud v pred, bud v zad, w vse péotky laté ib. 21, 
Strach uderi w vie u Polany ib. 49. 

V stéestiné vadycky fikalo se ve vse. 
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321. 


Katevina dovédévsi se, Ze matka chce ji provdati za syna 
cisa¥ova, odebéfe se k ni a ji vyslovne pravi, ze z& syna Cisa- 
¥ova nepajde. Pak se vypravuje: 


320 Kralova wiez to povédénie 
Vzawli sé, vece pilné... 


Tvar wiez ve v. 320 jest chyba pisa¥skaé, zacéezZ Erben ¢te 


predlozku vz, coz jest oprava jisté bezpecnd. Ve versi 321 za 
rukopisné ,Vzawli sé“ éte uZasvSi sé, coz by byl chybny tvar 
prechodniku m. uzassi sé, prehlas. uzéssi, jaky se sice vyskytuje 


v Gestiné, ale teprve u spisovatelii doby pozdéjsi. Ale ¢teni: 
»kralova vz to povédénie uzassi sé“ nedava dobrého smyslu a jest 


nad to syntakticky nemozné, ponévadZ predlozka vz nebyva nikdy 
na oznaéenou piidiny. P¥edlozka vz znaci smér proti nécemu, 
jako na p¥. brati sé vz vodu, pliti vz vodu, a pYenesené také 
nepratelsky pomér: byti, stati vz nékoho, brati sé vz nékoho atd, 
Rukopisné Vzawfi dluzno Gisti tak, jak v rukopise psdno, totiz 
vzavsi sé, a frase vzieti sé, vezmu sé vz néco znamena: 
nécemu odporovati, na odpor se postaviti, a poji se tudiz bez- 
prosttedné k frasi brAati sé vz nékoho. 


Zni tedy misto nase: 


Kralova vz to povédénie 
vzaysi sé, vece pilné... 


t. j. novoéesky: krdlovna té feci (t. Katetininé, Ze nechce jiti za 
syna cisafova) na odpor se postavivsi, ¢ekla snazné. 


452 a 628. 


; _Krélova ziistavi Katetinu samotau s poustevnikem, doufajic, 
ze jeho radu vyslyS8i a za syna cisafova pijde. Dale se po- 
kracuje : 


452 Tento cny muz, ostav koly 
s Katerini sim jediny, 
povédé k nie, tka... 


PAV | Sn Nee ew a 


yer ase 
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Pa 
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Pgsopns. na drohém misté di poustomit ‘Katerin’ : 


Avéak chei t tu-radu dati 
aé mne bude’ posltchati, 
eZ je} i s matkd ohladas 
628 koly, jakz ty sama Zddas. 


_ Jde o vyznam slova psaného koly = koli. Erben v slovnitku 
toho slovya nevyklid4é, a Ze mu neporozumél dobie, vidéti jest 
z jeho transkripce verse 628, kde misto spravného znéni ruko- 
pisného a misto interpunkce nahofe podané te: ez jej is matku 
ohladas, jak% ty koli sama 7Z4das. 

Slovo koli na téchto mistech jest adverbium tazaci od pro- 
nomindlného kmene ko, tedy rovno  stslov, koli=kdy, quando 
(sroynej piislusné k tomu demonstrativum toli-z AlexB. 211 — 
tehdy, tenkréte). Ale jak hodi se ten vyznam na nase mista? 
K vysvétleni toho treba se rozpomenouti, Ze pronomindlného 
kmene ko uiZivalo se ptivodné i ve vyznamu tdzacim i ve vy- 
znamu neurcitém (viz Delbriick, Synt. Forsch. IV, 138); do doby 
pozdéjsi ustalil se ovSem tento kmen vice ve vyznamu tdzacim, 
a jenom vy jistych pfipadech m4 dosud vyznam neuréity. Tyto 


_ pYipady jsou ustdéleny, a zyla8té v staroceskych pamatkach jsou 


0 té véci pravidla zcela presnd, s nimizto se shoduje misto nase 
druhé, které tedy beze vsi nesndze se vysvétluje a zni novocesky 


_ takto: Ze jej is matkou spatiis nékdy, jak sama Z4da. 


Od téchto pravidel staroéeskych o indefinitném vyznamu z4- 
jmena ko lisi se nase misto prvé. Ale pfrece vyskytuji se, at 


- a¥idka, podobné odchylné priklady i jinde, a zejména znamy jsou 


mi tyto: a ty, chees déle Ziv byti, zeh pryé, mézes se kde 
skryti Jit. 96, vietr protivny vSe rozvéje, lap sé ktery skutek 
déje, kdyz lepéie nenie nadéje AlexSV. 1778. MizZeme tedy i ve 
versi 452 bezpeéné vykladati koli = nékdy, tedy v témz vyznamé, 
jak vyskytuje se zacasté v staroé. pamatkach vyraz v nék&t nebo 
v néktert dobu (viz hned nahofe vers 448), a takév kteru 
dobu.: 


Na rozkaz Maxenciiv padesdt nejlepsich mistriv odebéte se 


na jeho dvir, ktefi mezi sebou takto mluvi: 


F ; . Co chee z toho byti? 
crepe . onda na nds ciesa¥ ma nékoho, 
1472 jemuz fye nesnadno stati, 

by sé s ndmi chtél hadati? 


overs 1472 Erben éte tak, jak v rukopise jest psdno: jemuz 


E sé s nesnadno stati; v tomto cteni musi se jemuzZ brati za 
 neutrum, a véta tudiz by znamenala: coz nesnadno stati se mize. 
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Ale to nedav4 pak z&dného smyslu. Oprava jest v tomto pfi- 
padé jasna, totiz ze misto rukopisného fye dluzno Cisti je (psano : 
gye): jemuzZ je nesnadno stati, tak Ze relativum jemuz 
se vztahuje na zajmeno nékoho. Vyraz stati nékomu— 
odolati nékomu, zvitéziti nad nékym. Srovnej Kat. 2357. by 
proi jednéj rané stala, a pak vyraz ostati nékomu = zvite- 
ziti nad nékym. 


2252. 


Misto toto znf v souvislosti: 


a ti bi¢ové tak biechu 
utiieni, jakz je v spéchu 
ciesaY bieSe kAzal z hnévu 
pripraviti pro tu dévu, 

2252 chté, by wezrzela wgich bohy. 


Ve versi 2252 jsou vsecka slova jasna, pokladd se tudiz 
tento vers za neporuseny a ¢te se: by vezirela v jich bohy. Ale 
vadi tu syntaxe. Sloveso vezfieti spojuje se totiz s predlozkou 
v jen, rozumi-li se o pohledu do nitra nééeho. O vnéjsku pied- 
métu a zvlésté o osobdch uziva se pfedlozky oa: vezfieti na né- 
koho; jen pri nékterych tidech naléziam pfedlozku v, kde tato 
vazba jest psychologicky snadno vysvétlitelna: vezrieti v tvar, 
v oko. Pokladim tedy rukopisné znéni: by vezfela v jich 
bohy za chybu, a misto vezrela ¢tu véfrila, coz ovsem 
i smyslem jest pripadnéjai. 


2301—2380. 


Jest to zndmé misto, kde skladatel na zmuceném teéle sv. 
Kateriny vycit& Sest barev, misto zvlasté k utvoreni usudku o spi- 
sovateli a vtipu jeho dilezité. Toto misto dosud bezpeéné vylo- 
zeno nebylo; neni ani na prvy pohled patrno, vyéitd-li skladatel 
skutecné Sest barev, kterfZto podet hned na podatku naznacuje 
(ve verSi 2302: z Sesti barev Gisté mesla), éi je-li snad tu me- 
zera, a podobné vyznam onéch barev, alespoh viech, také ne- 
vylozen. Obyéejné se mysli, Ze jsou to barvy heraldické, ale 
tomuto vykladu nic nenasyédéuje. Ponékud na vyznam tohoto 
mista a téch barev narazil F, Mentik v COM. 1881, 100—103, 
ale vyklad jeho neni tplny, neni dost jasny a mnohdy jest ne- 
spravny. Nebude tedy od mista, jesté jednou se k vykladu téchto 
versi vratiti. . 

V téchto versich vyskytuje se nam symbolika barey, 
a jest to jediny piiklad ve starodéeskych pamatkach, kde podavaji 
se nam ySecky symbolické barvy, kterych ve st¥edovéku se uzi- 
valo, a kde také, alespoi vétéinou, vyznam jejich ouna¢en, __ 


Bo ha he \ Lawes 
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Symbolicky vyznam nékterych barev vyskytuje se jiz u spi- 
sovateliv antickych; tak na pi. kdyz Ovidius Met. X, 1 pravi, 
ze Hymen zahalen jest croceo amictu (= Zlutym rouchem), jest 
tu. Zluté barva v témzZ vyznamu symbolickém, jako ve stiedovéku. 
Ale, abych. tak fekl, systematické upraveni symbolickych barev 
ebjevuje se: teprve- ve stfedovékych liter. pamatkach, zvlasté ve 


stoleti: XIV. a XV., kdy allegorie byla vibec oblibena. Vyvoleny 


jisté barvy, které oznacovaly symbolicky stupné a vlastnosti lasky 
od vzniku jejiho az do spojeni v manZelstvi a docileni véech 
tuzeb. ' Zvlasté v némecké literatuée v dosti Getnych skladbach 
nalézime tyto symbolické barvy, ba jsou i dvé basné némecké, 
které primo maji za p¥edmét vyklad téchto barev. Jest to basei 
Di siben varb, vydana4 od Kellera ve Fastnachtspiele na str. 774 
az 781, v niz jednotlivé barvy samy oznaéuji svij v¥znam a Frau 
Sunnreich k tomu vidy pripojuje svou odpovéd, a pak basen 
Von den Farben, vydan4 v Liedersaalu I., 153—158, v niz pani 
se taze pévce, co by znamenaly Saty tak rozli¢nych barev, které 
muzi nosi a jimi milenkém davaji na jevo své smySleni; pévec 
ji oznamuje vyznam kazdé barvy. Ale i v jinych skladbach né- 
meckych jevi se tato symbolika, z nichZ pfislusn4 mista se bral 
Zingerle v Germanii VIII, 497—505, hlavné z legendy Maget 


krone ze XIV. stol. a ze dvou pisni sborniku Klary Hiatzlerové. 


Téchto symbolickych barev jest Sest, totiz: zelena, cervend, modra, 
bila, Cerna a zluta, k nimZ se nékdy poji jesté sedma _ barva, 
hnédaé, kter4 vySak nem4 zvlastniho vyznamu, nybrz byva obyéejné 


-misto nékteré jiné barvy, nejéastéji misto barvy modré. 


Ponévadz v téchto némeckych skladbich, a zvlasté v prvych 
dvou, tato symbolika barev nejjasnéji se jevi, chei ji nejprve na 
zakladé jejich vysvétliti a pak obratiti ji na vyklad nasi legendy 
o sv. Kateriné. 


Na prvém misté kladena byvé zelend barva, kter& znaci po- 
éatek lasky, jak se pravi v bésni Von den Farben ve v., 17—23: 


grins ist ain anfang ; 

wen lieb von lieb nie bezwang 

von mine noch von frowen, 

der lat sich in grimem schowen, 

und ktint die varw, daz er si 

noch hertzliches liebes fri 

und nie kain lieb ze hertzen hab gelait. 


Podobné v basni Di siben varb 1. c. na str. 774, ¢. 20—24: 


grime varb freihait, 

damit ich junger pin peclait. 

Griine varb ist ain anefank. 

Herzlieb mich nie pezwank 
-- yon minne noch von frauen. 
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V basni Maget kréne ve v. 1804 a 5: 


griin daz was ir anfank, ee ee: 


auf Crist stund aller ir gedank. 


U Klary Hatzlerové II, 20, 97: 


Druha 


lasky : 


Treti barva jest modra, kterd jest znameni vérnosti a pA UES 


gron ist ain frélich anfangk, 
wa man hatt lieben gedanck. 


barva symbolick& jest barva Gervené a znaci Zar = 


rot mainet der miner not, 
wan es die min ie gebott, 
daz er so sere brinet 
nach lieb 


ich pin peclait mit varb rot, 

darein pringt mich der minne not. 
Die minn mich ser hat erzund 
inniklich in meins herzen grund; 
das miigt ir erkennen 

bei der varb, die mich thut prennen 


(Die siben varb, str. 775, 11-16), fe 


rét brinnet in der minne, 
also brunnen al ir sinne 
auf iren gemahel Jhesus Crist 


(Maget kréne 1806—8). t- 


rot in rechter lieb prynnet, 
wol dem, der sich versynnet 


(Kl. Hitzlerova I, 19, 19). a4 


losti v lasce: 


blau mainet vil licht stattikait, 
wann wer dar in ist beklait 
dem zimpt wol, daz er stat si 


(Yon den Farben v. 51—58), 


blabe varb ist stetigkeit, 

Wer lieb gen lieb in herzen treit, 
der schol sich da mit claiden, 
wil er der minne nit laiden 


(Di siben varb, str. 776, #, 3—6), 


(Von den Farben v, 29—32). . 
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bla hedbiitet der stat ist, 
wan sie mit ganzer stétikeit 
ze dienst im alzeit was .berejt 
(Maget kréne 1809—11), 


plaw bedeutet statikait, eee 
dem ist liebs vil berait : 
(Kl, Hatzl. I, 19, 11). 


_ Otvrté barva jest bild, a jest znameni nadéje: 


Paté jest barva éerné, které znaci hnév, trud a smutek 
Zz nevéry : . 


weisze varb ist mir kunt, 


und mich in weisze varb gesetzet 


so schaffet licht ir vnstattikait, 


da von musz er truren, Bo 


hu sag mir, geselle gut, Bice 
der wisz trait, wie ist der gemut? 4 
Fro, daz ist guter wan, i 
der im von lieb ist vff gethan, 

daz mainent wisse klaider 


(Von den Farben v. 65—69). Sone is 


damit ich pin peclaitt zu dieser stund. S 
Weisz pedeutet guten wan, sae 


den mir die minn hat auf gethan, “4 
héflich schimpfen und frdlich scherzen, Sag 
und kumer und not meinem herzen eee 
hat die lieb geletzet pine, 


(Di siben varb, str. 778, &. 5—13). 


mit weis (t. was sie beklaidet), das ist ain gfter wan, = 
den wolts auf Jesum alweg han ; Bes 
(Maget kréne 1798). eee 


Swarz mainet vil licht zorn. Ree 
Wer im ain lieb hat vsserkorn “age 
und der im dienet so ser, eas 
daz er gut vnd er ee 


an sinen stdtten dienst hat perait 8 


sin dienst in vil licht misse zimpt, ; aS 
daz si-vil licht ain ander nimpt, bf 


sin lieb musz im suren, | . 
sin lieb sin laid ist worden, se 
da von musz er swartzen orden 


tragen (Von den Farben v. 105—117). . i 
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ich pin peclaitt mit schwarzer wat. 

Die lieb minn mein gar vergessen hat, 

wann schwarze varb pedeutet zorn . 
(Di siben varb, str. 777, ¥. 3—5). 


schwarz ist zorn oder laid, 
laid trag sie 4n underschaid, 
daz sie got nit gedanket het 
des guots, des er an sie het gelét 
(Maget krone 1812 un). 


schwarz ist ain grimme wat, 
wee im, der des geclaidet git 


(KI. Hitzl. I, 19, 17). 


Sesté barva jest Zluté a znaci docileni vSech tuzeb a ukojent 
lasky, byv4 tedy také oznacenim spojeni manzelského: 


dar nach die minicklich vil snel 
fraget von der farwe gel... 

Ich sprach, daz ist der mine solt, 
daz riche minickliche gold 
kiindet, daz er si gewert, 

wez er an sinem lieb ie begert 


(Von den Farben v. 140—144). 


gel pringt lieb ausz lait, 

da mit ich pin peclait. 

Gel ist der minne solt 

und reich als das minniklich golt. 
Gel kiindet, das ich pin gewert, 
des ich an di minne han pegert 


(Di siben varb, str. 779, ¥. 183—19). 


Znimo jest také, Ze verejné Zenstiny touto barvou mély byti 
od jinych odlikovany. Tak dle Meranského prdva méstského ta- 
kové Zenstiny ,sullent ouch ff irn schuohen tragen ein gelwez 
vinle, d& mit man si erkenne* (Germania VIII, 498). 


° K temto Sesti barvam, jak jiz bylo feéeno, byva ptiddvana 
nékdy i sedmé barva, hnéd4, které viak nemiva vyznamu zvlast- 
niho, nybrz byv4 misto barvy modré. Tak v bdsni Di siben 
varb, str. 780, f. 17—26 se pravi: . 


braun ist der minne pant 

und ir lob also genant. 

Braun ist der minne pot 

und ledigt laidigs herz ausz not. 


- 
4 
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Mit der varb thu ich schein, ~ 

das die minn hat gepunden das herz mein 
und also verwundet hat, 

das mein herz nu-sei on irn rat 

nicht los noch ledig kan wern, 

davon ich der varb nit kan enpern. 


Obratime-li se nyni k versim 2301—2380 éeské legendy 
Kat., vidime, Ze skladatel na zmuéeném téle Kateiininé vydita 
tychz Sest barev, které obyéejné se berou za symboly lasky a 
vlastnosti jejich, a uvadi je v tomto poradu: zelenou, bilou, éer- 
venou, Cernou, modrou a Zlutou. Ze pak Gesky skladatel sku- 
teéné tuto symboliku barev mél na mysli, z¥ejmé s4m na jevo 
davai ve versich 2301—2305, kde pravi: To t tu dle svého 
prietele (t. Krista) z Sesti barev cisté mesla u vérnéj milosti 
nesla, jakoz vérna mild svého nositi jma dle milého. 
V nasledujicim pak textu vytyka jednotlivé barvy mnohdy takika 
jen narazkou, ponévadz patrné tato symbolika barev byla za jeho 
doby vSeobecné znama, ale piece tento vyéet jest zcela jasny 
a patrny, a mnohdy skladatel pripojuje i vyklad barvy, ovSem Ze 
zase slovy takorka skrytymi. 

~ Prvou barvu, zelenou, kterdé znamend pocdtek lasky, vytyké 
hned na pocétku ve versich 2306—2344, a zvlasté slovy: 


prvni barvyu nesla v spéchu, 
2307 ez té liéci . , 2 
2312 zelendsta pravym studem, 
az pred tiem pohanskym bludem 
staSe obnazena jstci. 


Zylastniho vykladu této barvy nepoddva, toliko tim, Ze na 
prvém misté ji vytyké, naznacuje také vyznam jeji. 
Na druhém misté vytyké barvu bilou, totiz ve verSich 2325 
az 2330, ale naznacuje ji jenom nardazkou ve versi 2329: 
eZ jejie béluicie nahé 
2330 télo pred pohanstvem stkvieSe. 


Ve versi 2326 podava také i vyklad té barvy pravé, Ze ji 
nesla ,dle jinych nAdéji*, kterymizto slovy vystihuje asi vyklad 


- némeckych basni, dle nichZ bila barva jest ,ain giter wan*.— 


Téeti barva vytéena jest ve versi 1331—2340, totiz barva 
éervend, a zvlasté hned v prvych versich: 


2331 na némito (t. téle) érvend ktviese 
baryva ot jejie krve svaté, 
jizto ty panoSe klaté 
zkropichu tu bélost stkvGci. 
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Vyznamu barvy skladatel nevykladé, leda bychom chteli 
vyklad spatrovati ve slovich, kdyZ pravi (v. 2335 a 6), ze na tele 
Kate¥ininé bylo znéti ,mnohi ktvici rozi*, t. j. vytrzené krvave 
kusy masa, ponévad% kvetouci, cervend raze jest znamym a i nyni 
obyéejnfm vyrazem plamenné lasky. gS es 


Gtvrté barva pfipomenuta jest ve versich 2341 a 2342, — 


totiz barva Gerndé: 


9341. ty (t. raze ci vytrzené kusy masa) — 


pak zmrtvévse na vrehu,. ~ 


érnachu sé bolestivé, i 


kdez zéroveh adverbiem ,bolestivé* oznaéen vyznam Cerné barvy, — 


t. bol, trud. ayy le 
Pata barva jest ve v. 2343—2360, barva modré, a zvlésté 
vytéena jest slovy: LAPT SL OS Re nee 


nejedna batozna duha, 

bolest ji k srdécku vzdiehsi - nary 

a pod kozi s krvi nabéhsi, Per ok 
2350 modrdase sé... 


Vyklad barvy podan jest ve v. 2344, kde skladatel pravi, 


ze Katerina nesla tuto barvu ,dle ustavicnosti* t. j. za pritinou 
nebo na znameni své stdlosti, tedy = ném, stétikeit. Na tyz 


vyznam barvy narazi i ve v, 2353—2360, ukazuje na ,vérnou — 


milost* Katerininu ke Kristu. 


Subst. duha ve vy. 2347 znamend ranu, zvl. ranu krvi na- 
béhlou, tak jako v polstiné dega, tedy batoznaé duha= réna 
bigéem. Srov. Modl. 53*: a na ch¥ebti modré duhy (Ukazky 
str, 23). . . 


Sloveso vzdfrehnuti (vzdrehsi 2348) m4 vyznam latinského 


incutere, totiz 1. vraziti néco do nééeho, naé, 2. pirenesené 


o stayu mysli: vzbuditi, tedy na nasem misté = bolest ji v srdci 
zbudivsi. 

Jako bilou barvu skladatel naznaéil pouhou narazkou, tak 
také posledni barvu, barvu Zlutou, podobnym spisobem: ounacuje 


ve versich 2361—2366, kde pravi, Ze vlasy Katetininy (rusé) 
stkyély se drdéze, nez vise zlato: i 


V sesti barvu bieSe dospéla 
by sé odéla v ty éasy, 
v nézZ jejie Zaducie vlasy 
tu také trpiechu za to, 
2365 jez sé draéze nezZ vie zlato 
stkviechu, coz ho jest na syvété, 


ng et kn “= 
33 Ey see 
a. 
3 


“TaN ene oe een! 


ee ee Ne 


A a yo ENN, ile a teal 


See a 
_ Piispévky ke kritice a vykladu stokholm. legendy o sv. Katetind. 73 


Jest zde tedy zlato pravé v tom vyznamé, v jakém y né- 
meckych skladbéch ,daz riche minickliche gold“, t. j. oznacuje 
se jim symbolické barva Zluté. Ziuté barva znamend docileni 
tuzeb milostnych, 9 tento vyznam Gesky skladatel oznaéuje ve v. 
2361: ,v Sesti--barvu bieSe dospéla“, nardzZeje tim na spojent 
Katefinino s Kristem, kterého svymi mukami doila. 

Tyto symbolické barvy jeté jednou skladatel opakuje ve v. 


- 2375—2380 pravé, Ze se leskly ,kazd& v svéj vlastnéj postaté’, 


t. j. v svém vyznamu. 
Jest to tedy misto zajimavé, ze kterého pozndvame, Ze i u nds 


-symbolika barev byla dobfe znéma, ze kterého vsak také vidime, 
_ jak skladatel podléhal vkusu své doby, oznatiy Katefininu ldsku 


ke Kristu a touhu po ném dle stfedovékého romantismu tymiz 
symbolickymi barvami, které byly symbolem ldsky svétské. Pak 
také v pfirozeném spojeni s timto mistem se ndm objevuji hned 
nasledujici potom verse 2385—2390, v nichz obrazné Katerina 
nazyvana jest ,drahou Izaldou“ a Kristus Tristramem, a sen Ka- 
tefinin, v némZ se ji zjevil Kristus se svou méatefi, pitirovndva 
se k znémému népoji lasky, jehoz tito milenci poiili. 


3008. 


neb to ja zvéstuji tobé, 

ze t dnes bude ddno proto 

z&@ mintcie panstvie toto 

neminicie kralovanie 

tu, kdeZ vééné radovdnie 
3008 jest, gefto nikdy netiZzie. 


Za rukopisné gelto ve versi 3008 Erben éte jizto — kteii, 
a poklad& tudiz netuzie za 3. os. plur.=netruchli. To ne- 
diva smyslu, Ale faktitivam taZiti znamend vlastné: touhu pt- 
sobiti. Dle toho jest pak znéni rukopisné spravno, gefto —jezto, 
t. neminticie kralovanie, a nettizie jest 3. os. sg. slovesa iterat. 
tuzéti, stsl. tazati vexare; tedy smysl: kteréz (t. nepomijitelné 
panstvi nebeské) nikdy touhu n. tiseh neptsobi. 


: Doklady k sté. sklonéni subst. km. -o. 


Poddva V. FlajShans. 


V lonském roéniku ukézal jsem yliv u-deklinace na o-deki. ; 
zde jsou doklady, Ze o-kmeny mély své sklonéni rozdilné. Theorie 
sama je v lonském roéniku Lfil. a u Gb. o-km. 


Nasleduji doklady abecedné sefadéné; napred kmeny, které 


_tyary dle o-deklinace dolozeny maji, a pak nékolik kment, které 


yah 
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je dolozeny nemaji. Doklady ty ukazuji tusim dosti jasné — 
kdy% se ptirovnaji k dokladim u-kmeni —, Ze stard- Gestina 
sklonént obojich piisné lidila a Ze vskutku nejsou oboje tvary 
pomichény; a krom toho ukazuji z¥etelné, jak asi. kazZdé slovo 
nabyvalo pomalu nynéjsiho syého novoé. sklonent. 


Beh: sg. g. béha AlxBM. 264, AlxV. 2392, Vit. 7° ; ie Wt 
sq. 1. bézé DC. 34, ZO. 60%, Rad. 2413, Karl. 18, OD. AC. 
2. 501, sloz. na pobézé AlxBM 269 ... (vZdy tak), v pfie- 
bézé Pass. 384; ; bab 
pl. n. planetni bézi Modl. 56% uk. 
— 1. sg. jéchu na béhu DC. 34 (v rymu) Oss. 97 a pozdéji. 
Beaden — u bezedna ZW. 77. 15, 41. 8; | 
— pl. n. bezednowe ZM. ZW. Moys. 5, 8; ZW. 76. 17. 


Bielek: — bez bielka Sal. 153. 


Blud: gt. bluda Hrad. 45, Kat. 1356, 2088, 2608, Mast. 2. 
88, JifBrn. 10; 
1. sg. v bludé Hrad. 457, Pass. 311, 413, 469, Ryt. 279, 
Tkadl. 2. 19; : 
1, pl. v bludiech vzdy Pass, 389. ee 
— gt. bludu Hrad. 44%, 45? Pass. 366, Kat. 1262, 2611. 
3119, Vit. 16>, 397, Rad. 244, JifBrn. 77, NR. 2693 
Hus 2. 333 atd. cenit 
1. sg. v bludu Vit. 21>, Kat. 1695, 3348, Vyb. 2. 511; 
pl. n. bludové Hrad. 52>, Pass. 353. 


Bodldk: gt. u Bodlaka n. 1. Fehringer; . 
pln. bodlaci Hus 2. 294, 295. 


Bok: (za u-kmen m4 Geitl. 70 dle lit. bukis); sté. m& dokl. 
teprve z 2. periody, ale jesté Gstrojné, ovSem vedle analog. — 
gt. z boka DC. 44, UmR. 187, bibl. 64. 377, Lvov. 59%, 
Svar. 159 (2X), Hus 1. 51 (2X) 2. 180, 233 (4X), 235 
3. 204, od boka Karl. 84; : 

gt. boka jesté Vit. 87°, Hus 2. 164 Stskl. 5. 114, Vyb. 2. 32; 

loc. na bocé Pass. 208, V¥b. 2. 94 (Troj.) Krist. 103> | v bocé 
Modl. 56%, Vyb. 2. 35, Hus 2. 164, MalVyb. 74, 

pln. boczy AlxM. 83, ZW. 47, 3. “ 

— gt. ot boku ZW. 90. 7, z boku Modl. 562, Vit. 842, 87>, 
Hus 1. 51, 2. 180. 

loc. w boku Hrad. 139% (ex coni.) Vit. 31°. 

npl. bokové V¥b. 2. 93 (Troj.) 


Borek: u Borka Fehr. — de Borku Rel. 261 (1318). 


Brav: gt. z brawa DC. 64, Hrad. 89>, JitBrn. 128, Pror, 83>, 
Ryt. 133 — né. gt, brava i bravu DobrLehrg, 169 ; 
— « brawu ZKI, Deut. 14, Tr. 257 (ésto u Jgm.) 


Brloh: — de Byrloha Rel, 147 (1318). 


eg were Pree 
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Brod: gt. ot broda Hrad. 1°; 
loc. na brode Reg. 1. 1088, 1131; 
pl. 1. na brodiech Letop. 131; — 
— gt. (védéti) brodu AlxV. 1807 (v r.) Vyb. 1. 481 (Pulk.); 
1. na brodu Vyb. 1. 481 (Pulk.) Oss. 165. 


Bréctan: gt. btéétana Rhaz. 40, bibl. 64, 378. 
— « breéctanu BrJon. 4. 6 (Jgm.) 


Bréh: gt. u brfieha AlxBM. 264, StE. 129 (2X) 130. 

ot brzyeha AlxV. 577, Vyb. 2. 62, Tr. 37, Oss. 193. 

z bréha Oss. 40, slozené gt.-z Zabreha AC. 1. 142 (z r. 1398); 

gt. bréha jesté AlxV. 1816, 2393, StH. 244, Vyb. 2. 551; 

loc. na brfifie AlxBM, 270, AlxV. 1827, Pass. 313, 360 (2X) 
569 bibl. 64. 152, Hus 2. 279, Vyb. 1. 431, Tr. 43, 76, 
v brzyezye AlxV. 582, 1820 Anth. 14, 138, pri brzyeze 
AlxV. 528. 

pln. mors¢i brzyezy Modl. 563. 

— gt. bréhu Hrad. 10°, Vit. 80%, ot bréhu AlxV. 544 (v r.) 
Tr. 52, Hus 2. 278, 280; 

loc. pfi brzyehu AlxV 576 (v r.), na bréhu Hus 2. 278, Vyb. 
2. 161s 

dat. = loc. po brsiehowi JidDrkol. 88. 


Bich: je masc. i nt. Gb. o-km. 19; masc. y ZW.. Tk, Hus 
(u toho na pf. 3. 83 a j., ale zvlast zajimavo je 2.101, kde 
uvadi citat z pisma: ,blahoslavené biricho* — ale ve své po- 
znaémce di ,neb blahoslaveny bfich*); ovSem tézko rozhodnouti. 
gt. bfticha, béicha ZW. 11. 15, 21. 10, 70. 6, 109. 3, 126. 
ceed tS1. Lia, j. | 
loc. v brusé, v brisé Hus ésto ApD. 10 Pass. 310 (2X) 392 
Hrad. 121> atd. (neni dost jisto, zdali vsude masc.), po 
brise OlLev. 11. 42 (Lfil. XIII, 407). 

— sg. gt. brzychu Pass. 310 Hus 3. 83; 

sg. |. o brichu Oss. 115, v brichu StVrf. 177 EyOl. (Jir o ¢. 
prekl. ev. 30); 

pl. g. bfichéy Ol. (Gb. o-km. 19). 


Brusek, btisek — tak piv. bylo ve Vit. 106°, snad sem patii 
loc. v braifkv Pass. 275, 278 (5X). 


Buben: gt. sg. (hradu) Bubna AC. 2. 62 (1431); 
loc. sg. u bubnie ZG ZK1 ZW 149. 6, ZK1 ZW 150. 4, na 
hradu Bubné AC. 2. 57, 74 (1456). 


-bytek: gt. dobytka Rozmb. 71, 184, 209, 212 ZW 14. 5, Vyb. 
2. 536 atd., né. -a Dobr. 169. 
gt. ndbytka StE. 312, OD. AC. 2. 505 atd. ésto, priebytka 
 yidy Hrad. 3° (asi 26 dokl.), zbytka ZG. ZW. Ezech. 10, 
Hrad. 115°; 
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loc. na dobicffe EvOl. JirZvl. 33, na nabytcé OD. “AC. 2. ‘496, 
vy probytezye Rud. 2764, w prziebytezye Rad. 2765, 10. 
584, bibl. 64. 154, ZK. 26. 5, 30°21, say, i ee 

pln. dobytei XVI. stol. (Jgm.), przyebytey Rad. 1230, Hl 
ZTom. 48, 12. 

— gt. dobytku. Blah. 320, Br. Ex. 9, 6, nabyth OD. AG. 
2. 505. 

loc. w prziebytku DC. 12, Pass, 381, na jich abyth Svar 162. 

Cecek — ssdni cecka Rhaz. 81. 
Cip — bez cipa Proroctvi 26 (z XY. Btolett)..f 
Ciel — v takem cyele Rad. 258. 


Car: pl. n, taki StE. 11 (né. g. pl. car sem nepali, “nebot né, 
édry pl. f.) ra 
— gt. izidného ¢4ru StVre. 179; peer: 
pln. ezarowe Vit. 79°. 
Cas: gt. ot czafa ZG. ZW. 75. 8, ZTrub, 130. 3, DC. 79, Hrad. 
93%, -Kat. 200750 Lewlod; do ezasa DC. 45, ZW. 70, 17, 


Za anit Rozmb. 142, 206, 208, 215, 223, 241, 296, bez 


ezafa AlxV. 1747, z tone caala ZW. 92, 2 ee 

gt. Sasa jest? AlxBM. 202, ApS. 94, AdamKap., DalH Ay. 
Hrad. 10%, DC. 6,..37,°:85,,-89, AlxV. 334, 374, 476, 727, 
1271, Pass. 489, Kat. 1162, 2236, Marg. 68, 388, SikBrn. 
668, Oss. 191 402, Krist. 1b, 

voc. sg. méj zly ne chziezze ApD. 45; 

loc. sg. v Gésé UmR. 203, Dét. Jez. 2, ae 


loc. sg. v Casi Kat. 112, 811, 2655 (ex coni.) ZK1, 103. 19; 
l. sg. v éasé ZM. Deut. 35 je chybné doplnéni v casé DétJez. 
(ex coni.), Pass. 328, Hrad. 3%, Lev8t. 189, 318, 319, Kat. 


240, Marg. 342, KristTom. 4b, Tr. 69. 290, Stok, s 78, 
pii éasé svD. 84, Modl. 54>, Rad. 2905, po “easé AlxV. 94, 
Pass. 452, Levit. D5; Sir: 205, 214; 


pln. cési AlxY. 1565, PulkLobk. 431 ‘(ex coni.), Sasi AlxV. 


2377. Levit. 263, Vit, 43*, StE 136 (ostatni nedosti jisté) 5 
pl. g. 64s Mast. 195, DalJ. 55, v stpol. g. czas Kalina 78 
(v. Gb. o-km, 12) — dosud né. dial. 4s; 


Yevy 


— gt. z nynéjsé gasu ZKI. 113. 26, ot ... Gasu WRI. 1 112. 
2, 130. 3, DC. 73, Pass. 372, Pass, 1. 2>, Vit, 50%, ZO. 
553, Kat. 358, 396, do éasu Hrad. GUe, 1103, 1224, ‘Pass. 
391, Rid. 2541, 2657, ZO. 56%, Vit. 993 (2X), KristTom. 
4*, za éasu Pass. 294, "DO 22, Pass, IH. 1°, NR 1481. 


gt. casu ApD. 51 (vr.) Jid. 71 (v r,.) UmR. 386, ZKI. (Hanka 
233) DC 42, 98, Hrad. 937, 140%, 144>, Pass. 311, 344, 
395, 398, 402, 404, 411, 412, 426, 462, 463, 474, 477 
Pass, I, gb, 2°, PassM, 3b ZW. 88. ‘46, Rozmb. 122, Rud. 
2845, 3259, Vit, 7> 12> 132 148 15> 18> 518 61> 63> 


: 
; 
7 
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792 872, PulkM. 1>, Marg. 157, 237, Tus 2, 207, 3. 30, 
186, NR. 1, 1700, 1952 ; 


loc. sg. v éasu ZKI. 105. 3, 144. a5 ZW. 20. 10, 103. 19, 
118. 20, Pass, 329, Pass. I, 25, Hrad. 363, 1042, Marg. 

_, 834, JifBrn. 575, Levit. 169, 194, Vit. 62 20> 27> Kat. 
: 145, 716, 2432, StE, 44, 281, 70° 56%, StH. 124, DialBoh. 
Tk. < 12, 83, Nikod. 256, Tristr. 126 263 336, Hus 2. 

nif,00 70 311, 3. 187, Kar. 60 64 Mal. 64 Fysiol. 256 Vyb. 
. 2.448 532. 552 MalVyb. 95, w nechzazzu ApS. 124 (v re 
o tom éasu Pil. 1, na éasu Hrad. 121%, Pass. 323, pri éasu 
Hrad. 29°, AlsM. 57, Modl. 537; Vit. 625, 68>, 70%, NR. 
888, 1369. 


DL. po Gasu Hrad. 85% 146? Pass. 284 476 Ryt. 224, Vit. 
57> 812 TE 1. 10 Hus 2. 47 68 119 178, 3. 186 310 
(2X) Karl. 60 69. Oss. 93 Tr. 107 153. 


PIN. gasové ZM. ZKI. ZW. Deut. 35 NR. 1944 Hus 3. 30 
KomPiem. 162. 


Codn: gt. Shana Hrad. 130°—132? (6); 
loc. sg. ve ¢bané Oss. 118 i né. Dobr. 172, 


Chdnek: podal czbanka Pass. 353. 
Coer: ve Shere Jgm. (usit.) 


Cechel: gt. nechav éechla Vyb. 2. 405; 


loc. v Gechle Vyb. 1. 465 (Pulk.) Ctib. (Jgm.) 


: Cin cS factum) gt. zlého éina Oss. 76, podle tina stskl, (Jgm.); 


loc. v ¢iné Spor OOM. 1885, 59, ZKI. 91. 5; 
pln. tvoji czyny Hrad. 47°; 
1. pl. Giniech ZKI. Hrad. Ruid., éinech Vit. StE; 
— gt. sg. zlého chzinu AIxBM. 174 (v r.), toho ezynu Hrad. 
i9°= (v.72) 
loc. * chzinu AlxBM. 256 (v r.) Sté 55 (Gb. sloz. sk. 
_* 20) StE. 67 Hus 1. 157 StVrt. 149; 
pln. Ginové Hus 1. 92, 2. 270 Sach. 35 Adm 2 156° StH. 
156, V¥b. 2. 87 1170, ZK. 102. 22, 
-Ginek: “gt. bez pritinka Rozb. 2. 72, z udinka Vit. 62°; 
gt. idinka Pass, 427 StH, 152 245 247 70, 55? Sach, 23 
Stvrt. 154; 
loc. sg. v poczyncie ZKI. 136. 6, na potince Rozb. 2. 78; 
pl. n. tdinei Vyb. 2. 730; 
— gt. utinku Tk. 1. 48, KomHarm. 247, DL. znamenaj po 
’ vezynku Kat, 2939. 


 Cldnek: gt. Sanka Sal. 209 (2X); 


™~ gt. élanku Hus 1. 127 Tk. 2. 34. 


Orven: mésiece érvna Vyb. 1. 447 Pulk. 
ne. AL -a Dobr, 168, 
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Cturtek: gt. Stvetka Hrad. 127° Hus 2. 306 310; 
né. gt. -a Dobr. 168; 
— gt. ctvrtku Bart. 357. 

Dar — suffix -ro: Brugmann Grundr. 2. 176 (ale arm. tur, & 
dagor) Gb. Mluvn. 58; za o kmen pokladaji dar mimo Brugm. 


Gb. i Fick Vgl. Wortb. 2. 577, Lesk. Handb.? 69, Hanusz 


Archiv VI. 14, Kovat Nakres Al, Oblak Archiv XI. 591 — 

za u:kmen Mikl. Pelikan VII. Geitler 80 a j. Odvozeniny 

éeské jsou: dérek Hrad., darovny Modl., darovati svD. Sté. 

tvary o-kmenove. 

gt. tvaru na -a neni; vibec neni pro gt. dokl. z 1. periody ; 
cf. véak dara célenie v Saf. Hlah. frgm. a stpol. dara 
Kalina 38. 

loc. v tom darzye Vit. 22°; 

a dati svD. 88, AlxV. 994, Pass. 457, Rud. 845, Stauth. 

, 156-Tk..1.: 97; 
ik f ’ darzijech Sti. 51 (Gb, o-km. 13), dafiech ZW. 4A, 13 


atd. nikdy darech; stpol. w darzech Kal. 93 (i daroch t. 95, . 


darach t. 96); 
— gt. daru DC. 17 Pror, 24? AlxV. 75 atd. (asi 26 dotilada); 


loc, sg. v daru Hus 3. 76, po daném dane Hus 3, 238, o daru 


StVrt. 245; 

pl. n. darové (aZ v 3. periodé) Kat. 2507, StE. 79, 293 atd. 
(ésto u Husa asi 30 dokl.); 

dolozeny i tvary du,: ta dva dary StVrt. 256 a 
g. pl. daré6v Kunh. (vzdy) — ovSem ty tvary jsou i o- faa 
obecné, 


Desdtek: gt. desétka DC. 45, Hrad. 115° 116%, stskl. 3. 260; 
pln. desdtci StVrt. 307; ; 
— plo. desdtkové Hus 2. 81 (2X). 


Devietnik: ot devietnika StE, 66 StVrt. 39. 
Diek: jsi déstojni dyeka DC. 11. 


Diel: gt. vady rozdyela Rozmb. 192, Vit. 89°; 

1, sg. v zadnim diele AC. 1, 349 (1468), na vétsim dile AC, 
1. 71 (1520), na dile = zum Theile Dobr. 171, w rozdyele 
Rid. 1814 2461 Tk. 1. 26, p¥i rozdiele Modl. 56°. 

— gt. dielu RoZmb. 52 Vit. At? (u-km.) Vyb. 2. 343; 

loc. na dilu Sal. 126 AC. 1. 74 (1520), o rozdielu Vyb. 2. 
447, v dielu Tk, 2. 39. 


Div — gt. diva Pil. 70 AlxV. 1882 2072 Vyb. 1. 393 403 
(Jez. ml.) ZO. 444% (Gb. slo%. 11) Ji*Brn, 67, 170 Kat. 
720 atd., bez dywa AlxBM. 225 AlxV. 52 2175; 

loc. w dywye Kat. 2715 3208, u welikem obdywie Pass, 317; 
1. pl. vady diviech Hrad, atd.; 
pl. n. dywy Hrad, 10° ZW 87. 13; 


Pa 
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— gt. sg..dywu Hrad. 8? 877 UmR. 92° Pass. 346: 
l. sg: o diwu Karl. 56 Vyb. 2. 157, u velikém obdywu Pass: 290; 
pl. n. dywowe StH. 152. 


Diluh: gt. sg. z dluha RoZmb. 68 113° 116 19¥ 202, Hus 1. 

200 atd. 

1, sg. ve svém dluze OD. AC. 2. 513 (2X), AG. 2. 70 (a r. 
1444); 

pl. n. dluzi Gb. o-km. 9; 

— gt..sg. z diuhu Rozmb, 115 (2X) 118 119 121 143 170 
OD. AC, 2. 515; 

pln. dluhové OD. AG, 2. 515. 


Dnesek: gt. dneska Br. (nékolikrét Jgm.) i né. Dobr. 169; 
~ ode dnesku Br. Gen. 31, 48. 


Dél (adv. zdolu zbytek u-kmenu; subst. a slo% nemaji stop G. 
72) (Hanusz Archiv VI, 7 poklad& padol za u-kmen — 
chybné). 

gt. de Suchdola Rel. 313 (41318), u jednoho dola DC. 19, 
z Viéieho dola AC. 1. 180, z tdola EvOl. JirZvl. 56; 

loc. sg. Zeléi dole, studené dole 1131 (Reg. 1), v fekiacem 
dole’ MalVyb. 23 (1550), v nasem adole Sequ., v tdole 
ZKl. 83 7 Lvov 672 MalVyb. 61 Hus 3. 133 EyOl. JirZyl. 
56, v dole (= unten) Vyb. 1. 412 (Jez. ml.) NR 1647 Hus 
1. 12 65, 208 ésto; 

pl. n. biechu zbitedv hory doli (|| koli) AlxV. 1746; 

— gt. sg. de popowa dolu Rel. 299 (1318), do podolu Rel. 
362 (1322), do tidolu EvOl. JirZyl. 56, do dolu Vit. 8°, 
377 a jinde; ; 

loc, sg. nema dokl. (zdanl. ZW. 83. 7 v podolu =u podolt); 
pl. n. v dolowe ZKI, ZTom. 64, 14. 


Duch (= halitus): gt. sg. ducha ZW. 54. 9, Fysiol. 249, Kom. 
Jir. 17, JirZvl. 81 (XVI); 
gt. sg. dacht ZW. 17. 16, StE. 278, StVrt. 254, Sal. 122 
(2X) Bhaz. 31; 
1, sg. w duchu uw. 47. 8 bibl. 64, 154. 
Dub (za u-kmen pokladaji Mikl. 3? 80 Gb. 80 Kovar Ceska 
gram. 30, 52 (v sté. o-km.); 
gt. sg. nabral Gerného duba a duba jegto stal Pror. 33°; stpol. 
daba Kal. 37; 
loc. sg. w dubye AlxV. 2170, na dubye DC. 34, Br. 2. Sam, 
18, 14; 
— gt. sg. u dubu 1131 (Reg. 1); 
loc, sg. na dubu Vyb. 2. 1328, v dubu Rosa 51 a né. ErbPis. 
52. 167. 


_ Duben: mésiece dubna Vyb. 1, 447 (Pulk.) — né. -a Dobr. 168. 
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Dvér: gt. sg. u dwora DalH. B, DC. 14 31 48, Roimh: .18:.25- 
26 27 (2X) 32 39 54 68, Sach. 6 (4X) 14 49, Karl. 12 
Hus 2. 18 37 112 114, z dyora Pass. 608, Rozmb. 26 247, 
Kat, 88, Stskl. 5. 146, od dwora Rozmb. 52, Pass. 387, Kat. 
2678, Sach. 32, Tr. 172, do dvora Tr. 17, 42 Pass. Drkol.. a 
153°; . 

gt. dvora jesté UmR. 392, Rud. 2790, Sach. 49, Vib. 2, 272, <a 
630, 651, né. Dobr. 169; 

]. sg. przi dworzie AlxH. 102, Hrad. 107°, po aicke Tr. 239, ; ; 
na dworzie Pass. 283.322 328 329 (3X) 478 482 (2), q 
DC, 20 23 39 48, Rozmb. 64 264, Kat. 42, Tab.. 76, Raz. — 
150, ZO. 59%, NR 713 1409, Sach. 49 50, Has 3, 276.126." 4 
w dworzie Hrad. 80°, DC. 24, 76, Roumb. 61 (2X) 62, Kat. 
678, NR. 631, Pass. 346 377 387, KristB. 3+, ‘Tr. (139; : 
1. pl. vidy dyotiech (Pass: 25 7 

pl. g. snad archaismem: do Ti dvér (vedle ~f) pod. XVI. st. 9 

cit. Opatrny Progr. gymn. kolinsk, 1889. 22; _ : 

— gt. sg. z dworu DalH. A, DC. 42 63, Tr, 170,. V¥b. roe 


344, do dworu Hrad. 23° (v r.), DC. 6 Od, Letop. 99,163 
u dvora NR. 10, Sach. 44, Tristr. 8, Vyb. 2. 48 (XIV. fin.) a 
Letop. 57; 2 
gt. dvoru jexté Jid. 55 60, DC. 11 28, Vit. 292, Tr. 7 139 % 
Sach. 43. 49, Hus 3. 276 (2) né. -ai-u Dobi! 169; a 
1, sg. v dvoru Hrad. 80», Letop. 115, Tr. 370, na dyoru Vib. 3 
2. 549, po vsem dvoru Tr. 283, 371, 372; : 
pl. n. dworawe Rozmb. 282, Vyb. 2. 342. 7 : 
Dim: gt. z dyma platiti Ms. pr. m. pr. (Jgm. Vv. Bab) (doklad 
v dymé u Jgm. je polsky); a 
— gt. ot dymu DalJ. 45, Vit. 7%, 2 dymu Hus 3, 37, es De 
344, Jord. JirZvl. 81; 5 
gt. a¥mu Pror. 5; ¥ 
loc. sg. na djmu Tk. 2. 93, v dymu Kom. Jir, 36; > 
pl. n. deymowé Jgm. ze XVL stol. 4 
Dimnik: 2 dymnika Mam. 123°. q 
Hlad (za u-kmen pokladé G. 18, Fick. Vgl. Worth. 2. 55D, lit. j 
gardus, got. gredus, skr. gradu) (hladovéti je od hladovy jake 4 
laénéti_od laény). (Odvozeniny hladovity Hrad. atd. pels hla- 
dowe ZW. 36. 19 — kmen s4m jest o-km.) i 


gt. sg. ot hlada LMar. 60, Pass. 365, DC. 94, bojé lada 
AlxV, 2301; - a y 3 

loc. sg. nema “dokl, — né. o hladé Jgm ErbPoh. 62) ey. 
stpol. glodzie v ZFl. HanArch. vs 

— gen. sg. bojé sé hladu AlxH. 332 (v r.), ot hladu Pass. 


336, Pror. 612 63> (2 FOAE i 
33 dokl.); (2X)... (ésto) SHE, 55. 120 ata. Gs 


F 
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oda ae po hladu MamD. 295>, Oss. 204; 


loc. v hladu EvOl. v JirZvl. 59, Rid. 764 2883, Hus 1. 57, 
CheléPost. 1522 1354, 0 hladu Josef, £7: 
pl. n. hladové Hus 2. 13. 


Hlahol: gt. blahola Pass. 168, ZW. 138. 4, Kat. 596, Apoll. 


217: Jem.; 
pl. n, (?) nejstii hlaholi ZW. 18. 4. 


Hlas: gt. ot hlaffa ZW. Hab. 16; 


gt. hlasa Anth. 14 60, Kat. 1161; 

loc, sg. w hlafye Pror. 20>, Hus 1: 40, ZKI. 41. 5, 46. 2; 

pl. n. hlasi slyséni jst Pass. 314; 

loc. pl. hlasiech vady (Vit. 6%); 

— gt. ot hlaffu ZK. ZW. 54. 4, 103. 7, ZK. 40? 57. 6, 
80. 12, 102. 20, 105. 25 (Lfil. XIII. 374) ZW. 43. 17, 
57.6, ‘101. 6, NR. 1699; 

gt. hlaffa ApS. 125 (vr.) ZKI. ZW. 102. 20, ZKL. 57. 6, ZW. 
65. 19, 80. 12, 105. 25, 140. 1, Hrad. 26> 121>,. Kat. 3086 
Vit. 47>, Levit, 168 ; 

loc. sg. w hlaffa ZK. aw. 41, 8, 46. 6, ZW. 41. 5; 46. 2; 
192. 2, Pass. 278, Hus 1. 40, 2. 225 (dokl. ZW. 117. 27 
je chyba pisecka) ; 

pl. n. blasové Chel¢Post. 1522 54?. 


Hloh: gt. trnie hloha ZW. ZPod. 57. 10. 
Hluk: gt. bluka NR. 1367; 


loc. sg. w hluczye Hrad., 122, Vft. 375, Alb. 33> (u-km. 2) 
Vyb. 1. 378 (spor), pri hlucze Kat. 3083, w zhlucze Kat. 
1095; 

— gt. hlukn Vit. 63* (ex coni.), bez hluku NR. 408 1468; 

loc. sg. w hluku AlxV. 1638 (v r.), Kat. 2737 (v r.); NR. 881 
(v r.), Pror. 40; doklad ZG. 117. 27 neni jisty, pri tom 
hluku NR. 109 (y r.) 


| Ent: gt. hnéva Kunh. 150°, Modl. 135°, Vit. 43°, ZKI. 9. 25, 


ZTom. 68. 25, ot hnéva bibl. opr. Anth, 14 70: 

loc. sg. v hnévé Til. 25>, AIxBM. 163, Pass. 121, 454, ZW. 
2. 5, 6 2, 7. 7, 17. 9, 26. 9, 30. 10, 34. 20, 37. 2, 
_ ''4, 7M Hosse,. (6. LO, 82.16, 89..7.9,-94. 11, ZK, EOS 
Vit. 172, 41°, KristB. 1>, Rud. 180, MalV¥b. 93, Hus 3 
182 atd.; 

pl. n. hnyewy Kat. 1593, 2152, ZKI. 87. 17; 

loc. pl. hnéviech vzdy ; 


— gt. sg. hnéyu UmR. 312, Hrad. 50°, 7K1. ZW. 109, 5, ZW. 


9. 25, 17. 16, 37. 4, 68. 20 Pep So, Ode LL, 101. Tas 
pib. 64, 154, Pass. 430, Kat. 2505 DialBoh. Vite? 7 80 
(ex coni.) NR. 2061, ot hniewu ZW. 54. 22, 84. 4, 2 bniewu 
Kat. 2250 2945, NR. 1082; 


_ Listy filologické 1891, 6 
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1. sg. o hnévu StVrt, 204, v... hnéva ZW. 20. 10, 77. 17 
40, Pass. 120 174 284 459, NR. 1065, StH. 111 265, StVrt. 
122 (2>), Tr. 12 atd.; | | 

pl. n. hniewowe ZW. 87. 17. 


Hod: gt. diive hoda Zrce. 256; fae 

loc. pozdé hodé AlxBM. 142, Oss. 116, DialBoh., v tomto 
hodé Vyb. 2. 37; a 4 

1. pl. vady hodech Rozmb. ; i ahaa 

pl. gt. hod Hrad. 100%, Ol. (cit. Gb. o-km. 12), Pass. Drkol. 
1542, taktéZ stpol. g. pl. god Kalina 78 ovSem i dle u-km. ~ 
hodéw Pror. 1°, v dokl. hodowow ZW. 80. 4 je chyba 
pisecka ; 

— gt. hodu Vyb, 1. 334 (bibl.); 

loc. sg. o tom hodu Hus 2. 109 (a Gsto). oye 

-hon: gt. sg. do shona Hrad. 9, zéhona EvOl. JirZvl, 58 (iné, 

a vedle u Dobr. Lehrg. 169), pohona Rozmb. 2 (2X) 47 — 
25 30 31 33 34 37 40 41 (2X) 48 76 80 81 82 (2X) 
83 86 87 201 (2X) (= thrnem 24 doklady); 

loc. sg. na pohonye Rozmb. 9 25 40 (2X) 42 94, v pohonye 
Rozmb. 24 196 199 284; 

pl. n. tfie pohony Rotmb. 79 85; e 

1. pl. v Rozmb.: u pohdniech 12, u péhonech 1X<;,. 

— gt. pohonu Rozmb. 4 5 107 256—258 (= 6 dokl.), Vyb. 
2. 507 (z r. 1437); 

pl. n. tiie pohonowe Rozmb. 79. 


-horek: pl. nu. pohorczy ZW. 113. 6, 4, pahorezy ZKI. 71, 3, 
113, 4, 148. 9, ZTom, 64. 13, ZTruh. 148, 92 

Hrad; gt. sg. do hrada DC. 4, Rotmb. 3 5 6 59 213, u hrada 
Rozmb. 27; ies 

gt. hrada DC. 15 (?) 35 99, Tr. 366, Stskl. 5. 56; 

gt. VySehrada DC, 14 23, do Velehrada DC. 24; = Aa 

loc. sg. na hradé DC 10 11 22 47, Rozmb. 29 30 64, Kat. 
2920, Oss. 202 205, Riz. 20, Tr. 269, né. Dobr. 172, pouhy — 
loc. welehradye DC. 23, na VySehradé Hrad. 3> 4? DC 12, — 
o VySehradé DC. 11. po... hradé Tand. Stskl. 5. 28, Oss. 
204, w hradye Rozmb. 2 18 47 61 62 (2X) 81 101 202 
(2X) 213 (= 11 dokl.) Stskl. 5. 32; : 

pl. 1. hradiech vidy Hrad.; 

— gt. hradu DalH. B, DC. 8 39 (83>) 82, Pass. 627, od 
hradu Pass. 333, ZO. 48>, s hradu DC. 21 36 39 99 
Rozmb. 6, Oss. 205, Alzb. Schrift. 12. 58, do syého hradu — 
(|] vada) Tand. Stskl. 5, 14; ‘= 

loc. sg. na hradu AlxV, 101 (v r.) Mal. 80, Letop. 177, V¥b. 
2. 93, Tr, 260 262, Stskl. 5. 132, na VySehradu DO. 11, 


*%,. 
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na hradu (|| vadé) Kat, 77, 0 hradu Vyb. 2. 1333, v hradu 
Tr. 274, KomPi¥em. 56; 


pl. n. vysoci hradové KomPiem. 11. 


Hrddek: gt. de Hradka. Rel. (1318) 265, do hradka Hus 2. 2 
(v citadtu); 


: — gt. do hradku Hus 2. 129, Krist. Anth, 14 90 EvOl. Jir. 
o prekl, ev. 28; 
loc. na hradku 1052 Reg. 1. 

Hrb: (za u-kmen G. 86; cfr. hrbovat¥ Rozk., hrbovatost Sal., 


zhrbovatéti Rozb. 1. 185, hrbovice 1169 Reg. 1, hrbek 
Sal. 53); 


loc. na hrbye Pror. 21°. 
Hrnéek: gt. do hrneczka Vit. 105. 
Hrob: gt. hroba Vit, 41° (var.), Han. Ostersp. 33, Hus 2. 133, 
Div. hry 134; 

loc. w hrobie Mast. 340 252, Pass. 387 403 476, Hus 2. 138 
149 354 (a ésto), Vyb. 2. 501 atd. ésto; 

1. pl. vady hrobiech Hus; . 

— gt. z hrobu Hrad. 42% 1227, Pass. 387 422 476, Vit. 252 
Kat. 3488, Mast. 2. 316, ot hrobu Hrad, 35> 508 Hus 2. 
137 (3X); u hrobu Hrad. 31>, Pass. 332 455, Kat. 3478, 
Hus 2. 134 135; 

gt. hrobu Hrad. 398 (3X), Anth. 1* 100, Zre. él. 9°; 

loc. sg. na hrobu Pass. 371, pri hrobu Pass. 401 432, v hrobu 
Pass. 403, BrigF. 2, StVrt. 29, Hus 1. 17, 2. 357, Vyb. 
BAA (i; 

pl. n. hrobové Pass. Drkol. 67°. 

Hrom: gt. od hroma Ryt. 218, ,synové hroma* ze Blah. 274 
sedlské m. hromovi, né. -a i -u Dobr. 169; 
loc. w hromye Pror. 20°, v ohromé AlxH. 193 AlxV. 1904; 
— gt. sg. ot hromu Kat, 3371 Ryt. 345, z hromu AlxV. 883, 
NR. 900, Kat. 2943 (ex coni.), synové hromu Blah. 274 
»détinské* ; 
gt. jesté hromu tvého ZW. 76. 19, 103. 7, boje sé pohromu 
Hus 2. 173 Pulk. Jgm.; 
loc. sg. w hromu JitBrn. 629, v ohromu Vit. 15° (v r.). 


- Hrozen: gt. sg. od hrozna suchého MamD. 298°, tohot hrozna 
_otjala Vyb. 1. 378 (spor) ; 
’ gt. hrozna Pror. 587; 
loc. sg. w hroznye Pror. 47°; 
— pl. u. hroznowe Hugo 1; (krev hroznu ZKl. Deut. 32. 14 
bude sotva g. sg.).. 
_Hruden: gt. brudna DorLyoy. 27. 
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Hibet: gt. hébeta Ol. (Lfil. XIU. 418), chibeta ZKI. ZW. 67. 
14 Sal. 125, chiebta ZTom. ZKap. 67. 14 (cit. Gebauer 
o-km. 20); : Tae 

loc. sg. na chibeté ZW. 65. 11, 128. 3 Griz. 87 ZO. QA7> 
(Gb. o-km. 20), na chfebté Hus 1. 284, ve chibeté ZTom. 
65. 11, Sal. 125, v chiebté ZKI. 65.11, 48%, Pror. 97°; 

— pl. n. hiebtové ZTom, 68. 24, chibetové ZKI. 52% (Lfil. 
IV. 243). 

Hrbitov (z ném. frithof); 

gen. nc. -a Dobr. Lehrg. 169; 

loc. sg. na hébitové Hus 3. 231; 

pl. g. kromé kostelév a jich hrbit6v Hus 2. 256. 


Hyiech (za u-kmen G@ 71, jak nepréyem, vidno z doklad&). 

Né. gt. -a i -u Dobr. 169; 

gt. hiiecha precasto, doklady az z 2. periody DC. 76 Hrad. 
34> i u Husa hojné; ano i Kom. Veé. 62 Kom. Jir. 19, 
49; sté. asi 124 dokl.; j 

sg. voc. h¥ie’e! Hrad. 92>, Kat. 3089, Vit. 50; 

1. sg. v hitieSé Esto, dokl. az z 2. periody Rud. 170 Hus ésto 
StE. vidy asi 30 dokl., po takém hiieSe Pass. 195 (Hanka); 


pl. n. hiiedi ZW. ZTom. 68. 6 ésto (Rid. 8 dokl., vsech 


asi 20); 


g. pl. hiiech ZKI. 38% (Gb. o-km. 12) (ovSem zhusta hiiech6y) ; 


l. pl. v hiiediech vidy (ZW.); 

— gt. sg. z hfiechu NR. 1902 Tk 1. 48, Hus 2. 87 (2X) 
115 117 (2X) 118 142 (2%), Karl. 48 (2X), od hiiechu 
Sequ. StE. 58 208, NR. 1752, Hus 2. 73 78 101, bez 
h¥iechu Levst. 157, Vit. 1° 622->, Ryt. 311, Adm. 2. 136°, 
StVrt. 88. 110, Hus 2. 40 69 (2X) 204 (7X) 318 333 
334 (4X); 

gt. hiiechu jeSté Hrad. 111* 132°, Vit. 51> 76>, KatBrn. 346, 
Rud. 359, Adm. 2. 135+, StH. 16 36 234 235 (2><), Sequ. 
StVrt. 125, Tr. vady Hus ziidka DL., po hrzyechu Hrad. 
15” (6X vady), DC. 24 (6X vidy), Kat. 1835, AlxV. 252 
1649, Mast. 148, HomKlem. 1*-», Vit. 41> 57*, Rud. 2794, 


x 
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StE. Hus vidy, po naXem h¥iechu Hrad. 119°, o hiiechu 


StVrt. 122 138, v hiiechu StH. 236, NR. 2016-7, StVrt. 
130, StH. ésto Hus 2. 88 272; 
pl. nt. hiiechové Hus a pozd. 


Hvozd: v hvozdé V¥b. 1, 1174 (XV.) 


Chiéb: gt. chleba vidy HomOpat. 153° (2X), DétJez. 16 atd. 
(38 dokl.) i né. gt. -2 Dobr. 169; | . 
loc. sg. po chlebie ZG. ZW. An. 5, o chlebé Karl. 6, v chlebé 
Rud. 2431, StE. 54, Oss. 69 i né. -& Dobr. 7 
— loc. sg. o chlebu StE. 53, v chlebu Hus 3. 268; 
pl. n. chlebové Hus 2. 85. 
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Chiév: gt. chléva UmR. 302, Hus 2. 338, 432-3 i né. gt. -a, 
1. -é Dobr. 169; 
loc. sg. v chlévé V¥b. 1. 398 (Jezml.), Oss. 74 (2X); 
cw pl. n. chlewowe Oss. 119. 


Chlum: gt. sg. de Chluma Rel. 49 (1319), z chluma 1373 
(COM. 1861. 349) 1399 (AG. 1. 61); 
loc. sg. na chelme 1115 (Reg. 1), na chlume 1268 (Reg. 2). 
Chlup: pl. n. Erni chlupi StV¥b. 1. 665; 
— pl. n. chlupové Br. Lev. 13. 3. 
Chhipek: ani chloupka Jgm. 
Chobot: v choboté Fehringer. 
Chod: gt. sg. z N&choda DC. 88 Mast. 2. 287; 
gt. vychoda V¥b. 2. 488 StPai. (v COM. 1885, 400) NZKot. 
Lfil. VII. 126, vzchoda ZG. ZW. ZTom. 49. 1, ZKI. 106. 3, 
112. 3, 74. 7, AlxV. 1600, Kat. 1799 PassM. 3°, zdchoda 
Mast. 2. 288; 
1. sg. na schodie Ex. Lfil. VII. 131, u wichodie ZKI. 104. 
38, 113. 1, v zichodé Vyb. 2. 37, BMik. JirZvl. 58, w ochodie 
Ais 
— gt. sg. od Nachodu Letop. 125, chodu _Z&i. ZTruhl. 139. 
6, ot wzchodu ZG. ZW. 106. 3 DC. 1 ZK. 49.1 ZW. 74, 
7, 112. 3, s wfchodu Pass. 388; 
pl. n. chodové ZKI. 72. 2, ZW. 36. 23 31. 


‘Chocholék: gt. chocholika Sal. 193 204. 


Chrdm: gt. sg. z chrama Um. 58, Pass. 276 (2X) 387, do 
chrama Pass. 362 374 420 468, Anth, 1* 87, ot chrama 
7Z7Tom. 67. 30; 

gt. chrama Pass. 398, Hus 1. 173 245, 2. 86 416, NZKof. 
Lfil. XT. 381; 

loc. w chramye ZKI. 26. 6, 60. 5, 10. 5, ZTom. 60. 3, ZW. 10. 
5, 26. 5, 28. 9, Kat. 1412, ZPas. 28. 9, Vit. 23°, Pass. 275 
276 277 (8X) 456 458 (3X) 459, Ryt. 55. 59, Vyb. 2. 
119, OZG. EVid. (Jir. pfekl. ev. 11, 27), Hus 1. 27, 2. 
27—29, 75, 124, 306, 309, 313—4, 416—7, v chrami 
NZ. ¥/,XV. (Jir. piekl. ev. 12); 

pl. n. chrémi Hus 3. 123; 

pl. v chrémiech Hus 3. 123 atd.; 

— gt. z chramu Hrad. 71°, ZW. 17. 7, Kat. 1255, Hus 1, 27, 
2. 125, 310, 314 (2X) 318 (2X), ot chramu ZW. 67. 

- 30, Kat. 1159, Hus 2. 23, do chramu Pass. 944—5, 398, 
421, 475, Hus 2. 24, 168, 309 (2X) 313 (2X) 315 (2%); 

gt. chramu ZW., ZTom. 47. 10, ZW. 26. 4, Kat. 1171, Vit. 
29)" atde; ; 
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loc. sg. w chramu Hrad. 72%, StE. 86, Zre. dl. 11°, StVrt. 179, 
Vyb. 2. 120 154 498, Han. Ostersp. 98, EvOl. (Jir. prekl. 
ev. 8. 26), EVid. (Jir. prekl. 29), Hus 2. 24 309—310 


(4X) 313—4, o chramu StVrt. 177, Han. Ostersp. 69, na 4 


chrému Hus 1. 104. 

Chrdst: gt. de hrasta 1318 Rel. 36, 170. 

Chitalek: gt. chitalka Rhaz. 26. 

Chvost: gt. chvosta Oss. 116. 

Jazyéek: gt. ufezini jazytka Sal. 6; 

pl. n. jazyékové Hus 2. 158. 

Jazyk (= lingua, populus): gt. ot yazyka ZW. 119. 2; né. gt. 

jazyka i jazyku Dobr. 169; : 


gt. yazyka DC. 2 4 41 63 66 70 (2X) 92 99, Hrad. 27%, 


ZKI. ZW. 80. 6, Roimb. 181, Vit. 73°, StVrt. 234, Hus 2. 
168, 247—8, 319, 324—5 (6X), ZKI. 119. 2, 3; 
voc. jazyce ale jazyku mél fici Blah, 327; 
dat. po yazyku svému DC. 41; = 
loc. na jazyce Hus 1. 271, o jazyezye DC. uv., v jazycé ZKI. 
38. 2, 5; 
pl. n. yaziczi ZKI., ZTom. 67. 24, ZTom. 63. 9; 


— gt. sg. jazyku StH. 144, Hus 2. 247 319 323, V¥b. 2. 


409 429 1321; 

loc. sg. w yazyku ZKI., ZW. 138. 4, DC. 2, ZW. 38. 5, StE. 
121, BrigC. 3°, 0 yazyku DC. 67, StVrt. 234, na yazyku 
ZW. 14. 3, Hus 2. 247; 

pl. n. yazykowe ZW. 63. 9, Hus 1. 23, 


-jem: gt. sg. bez nayma ZKI. 43 13 (Jgm.), z nayma MamD. 


304%, z piijma OD. AC. 2. 494—5 (3X), ot senma ZPod. 


cit. v Rozb. 1. 120; 


loc. sg. v néjmé Krist. 80” (Gb. a-km. 32), na snémé Vyb. 


7p be es FD 

— gt. z néjmu MamE. 315°, z piijmu OD. AG. 2. 492; 

loc. sg. na snému AC. 3. 92, NR 116, Letop. 159, Vyb. 2. 
1199, na senmu AC. 1. 145 (1404), .; 

jed; gt. sg. 2 Ujézda 1318 Rel. 46 261, Bart. 84, ze Zajézda 

Rel. 92 z r. 1316, 16 z r,. 1318; hay 

loc. sg. na vgesde 1186 1188 Reg. 1; 

— gt. sg. z Ujezdu Bart. 156; 

loc. o sjezdu Ag. 3, 92 (MC.). 


Jiecen: gt. jiecna Sal. 93; 
loc. v jiecné Sal, 86. 
Jisel: gt. jiSela Sal.’ 179; 

loc. v jisele z Rhaz. Jgm. 
Jiselek: gt, jiselka StE. 39. 
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Jitrocél: gt. z jitrocéla Rhaz. 55. 
Kamének: gt. kaménka Br. 2, Sam 17 13, jiné dokl. Jgm. 


-kaz: gt. sg. rozkaza Griz. 99 — dle u-km. bez pokazu Zrcél. 
9°, bez prékazu Hus 1. 27, 2707, Anth. 14 184. 


Kbel: gt. sg. ze Kbela MamV. 100, AG. 1. 179; 
loc. sg. ve kbele. 


‘Rbelik: gt. sg. z kbelika Br. 1., Kral. 17. 14 16. 


-klad: gt. sg. bez otklada UmR. 386, Kat. 2496 (ex coni.), po- 
klada AlxH. 146, Jid. 60, AlxV. 1002 1278, Pass. 427, 
Krist. 3°, NR. 1875, Karl. 52, piiklada Pass. 239 311—2, 
452, 454, Pass. 1 1°, Hus 2. 400, Oss. 110, vyklada Tk. 
2. 55, Hus 2. 35 136 220 234 (2X) 265 321 ésto, z4- 
klada Rozmb. 116 119 268, ZW. ZK. 136. 7; 


loc. sg. v pokladye AlxH. 245, AlxM. 55, u przykladye Pass. 
436 460 466, Hus 1. 30 2. 96 152 207 248 atd., u vy- 
kladé ¢asto u Husa, v zékladé Griz. 73 (2X); 


pl. n. poklady Pass. 428 (2) 429 (2X), zdkladi ZW. 17. 
LG6e51.- 5.” 86.) 15 

— gt. sg. z pokladu Karl. 52, prikladu Hus 2. 96 400, vy- 
kladu Hus 2, 81 141 161 234, zdkladu RoZemb. 267 
(ex coni.); 

loc. sg. na zakladu NR. 1657; ‘ 

pl. n. pokladové Hus 3, 7, Oss. 123, zdkladové ZW, 17. 8 
Rozk. 


Klam: gt. sg. bez klama Kat. 378; 
loc. sg. w klamye Rad. 1251; 
pl. n. isi klamy (?) Kat. 389; 
— gt. klamu Vyb. 1. 952 (2X): 
loc. sg. v klamu StH, 111, Adm. 2 134*; 
pl. n. klamové Tk. 1. 58. 
Kldster: gt. sg. klastera vzdy Hrad. 14”, né. -a Dobr. 169; 
loc. sg. v klastere Tul. vidy i né. -e Dobr. 172 az na dolejat 
vyminku ; 
pi. n. klésteti Vyb. 2. 308; 
y klastefiech StH. 133; Z 
— loc. sg. v kterémz klasteru StH, 134. 


:  Klid (klid): gt. sg. klyda AlxV. 397 2435 Vit. 30, mnoho ne- 


cluda AlxB. 223; 
loc, sg. na uklidie Hrad. 76°; 
— gt. sg. klidu nedaS Hrad. 33°, dle neklidu Kat. 3210 (vr.); 
DL, po tklidu Jgm. : 
Klin: gt. klina vidy Hrad. 129° 133°; 
‘loc. sg. -é né. Dobr. 172; 
— loc, sg. na klinu AC. 1. 406 (1424). 
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Klobiientk: klobténika dobyva Tk. 1. 96. 
Klobik (koblik): gt. koblika Hus 2. 126, CGM. 1827 2. 62 


(Flaska), do klobika COM. 1863, 312 (1546) ; 
loc, v koblice GOM. 1827 2. 68; 
né. loc. v klobouce Dobr. 172. 


Klub: z kitiba Rhaz. 57. 
Knot: gt. knota Sal. 134 139 140, Rhaz. 7, Div. hry 126 


(=acc.); 
— gt. knotu Sal. 135. 


Kobos: loc, na kobose MamyY. 101. 
Kol: gt. u kola Pass. 313; 


— pl. nt. kolové Vyb. 2. 300. 


Komin: z komina ErbPis. 6; 


gt. -a i -u Dobr. 169; 
w komynye JifBrn. 278. 


Kopytnik: gt. kopytnika Sal. 78. 
Kopr: gt. zelnieho kopra Sal. 67; 


K6r 


gt. kopru Sal. 47. 


: gt. sg. do kora Pass. 415; 

voc, sg. svaty kéte Kar. 78; 

loc. sg. w korzie ZKl. ZW. 149. 3, 150. 4, Hrad. 3* 4* 79°, 
Pass, 416, ZKI. 122° (Lfil. IV. 241), w kuorzie Vit. 13° 
(4X) 14° (2X) Letop. 168, an sé po korzie myée Pass. 
A15: year 

pl. n. korzy Pass. 380, kuorzy Vit. 29%, chorzi Krist. 15°3 

loc. pl. v kuofiech Vit. 29° a j.; 

— gt. kazdého kuoru Vit. 12°; 

loc. w kuoru Vit, 36° 41> 83%, StE. 118; 

pl. nu. kérové andéls¢i Karl. 78. 


Kordb: gt. koréba Krist. 103° Ol. (v. Gb. o-km. 20) pole 282 


290 356, Oss. 231; 
loc. sg. w korabye Vit. 19”, BrigC. 86, Otc. 43° (Gb. o-km. 
20) Oss. 194—5; ; 
pl. n. koraby AlxV. 534; 
l. pl. korabiech AlxV. . 
— gt. sg. korébu Vit. 19” ML. 120° NZKo¥. (Gb. o-km. 20) 
Vyb. 2. 593, Oss. 197, 203; 
loc. sg. v korébu Vyb. 2. 421, Oss. 205, na korébu Kom. Jgm.; 


Korbelik: gt. korbelika Rozb. 1. 177 (Bechyitka). 
Kostel: gt. kozztola ApS. 120, kostela Pass. ... way i ng. Dobr. 


169% 
loc. v kostele vzdy i né. Dobr. 172; 


— loc. sg. po viem kozztelu ApS, 34; ti kostel 
Ry: p p stela AO, “Liat 


: 


i 
Be 
As 
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Kotel: gt. kotla DC. 48, DorLyov. 23 i né/-Dobr. 169; 
loc. v kotle Tab. 50, "Mam¢. 125”, i né. Dobr. 172; 
— pl. n. klotowe MamC, 127°. 


Kotlik: gt. sg. do kotlika Sal. 27, 228. 


Kramol: gt. sg. bez kramola Vyb. 1. 369; 
loc. sg. v kramolu StK. 265, StVrt. 283. 


Krmnik: loc. sg. v krmnice Vyb. 2. 253 (1420), CheléPost. 
1523-152" 
pl. n. krmnfet Brikei Jgm. 


Kroptek: gt. kropetka vody UmR. 250. 


Kruh: gt. jednoho kruha StE. 166; 
— gt. kruhu Vyb. 1. 659 S&t.; 
loc. v kruhu Vyb. 1. 660 St.; 
pl. n. kruhové Vyb. 1. 656, 660 St. 


Krizek: pail krauzka Blah. 48 51 atd.; 
— pUul krauzku Blah. 52. 


Kyest: gt. sg. krzysta DC. 23, krzta AlxB. 235, kersta DC. 52, 
krzfta Vit. 55>, StE. 211, kita Ryt. 375, COM. 1855. 57; 
loc. sg. na krztie UmkR. 192, o krztie Kat. 912, ve krté Tr. 
360. (Vv r.); 
— gt. sg. kr{tu Pass. 388 404 469, Hus. 2. 237 337 339, 
mého krztu Rid. 1517; 
loc. sg. o krzftu Pass. ABS, Hus 2. 237, na krztu Adm. 
2. 134>, na krstu Tk. 1. 16, Hus 2. 6, 158 Casto. 
Krtk: gt. sg. z toho kfika Tr. 308, podlé kifka Tr. 319 (v r.); 
— loc. v kfiku Tr. 200. 

Krik: gt. bez kiika Tr. 182 (rym: muzikw). 

Kus: gt. kusa KatBrn. 221, Krist. 17°, Dor. Lvov. 24, Stskl. 5. 
120, 143—4, Vyb. 2. 1207, Jgm. ésto né. -a i -u, Dobr. 
169 (nyni -a zvl. po zhpornych); 

— DL. po kusu Pass, 411, Hus 3. 288, v kusu Vyb. 2. 412, 
Hus 2. 69 191; 
pl. n. kusové Vib. 2. 229. 
Risek: gt. sg. kuska Dét.Jez. 13 iné.: nema kouska citu. 
Rut: gt. sg. de kuta 1318 Rel. 255 274, z kuta DC. 98; 
gt. kita Tk. 2. 34 55, Han.Ostersp. 100, né. -a Dobr. 169; 
l, sg. v katé Mast, 84 329, Oss 119, Kom. Jir. 44, né, 8 
Dobr. 172; 
— gt. sg. z ktitu Rhaz. 82; gt. koutu Kom. Jir. 8. 

Kiitek: od katka Sal. 18 (2X). 

Kvap: gt. sg. dadie kwapa Mast. 187; 

Kvas: gt, kvasa Oss. 402, 397. 

~ loc. vy kvase Vyb. 1. 952 (Podk.); 
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pl. 1. v kvasiech vidy StE.; » 

— gt. sg. z kwafa DalH. A, = DC. 30; 

et. kvasu Vit. 68%, NR. 1370, Sequ. Adm. 2.13624 Ose ose 

loc. sg. pti kvasu Vit. 61> 70%, v kvasu StE. 104, Sach. 4, 
NR. 1951, na kvasu Vyb. 2. 1169, Chelé. Post. 1522 111°. 


Kvét: (za u-kmen poklad&é G. 76; o-kmen; nema odyozenin): 
gt. sg. ot kwieta Hrad. 119°; 


gt. kvéta Hrad. 56%, Kat. 2735 (=aec.), Vit. 83%, Modl. — 


MalVyb. 57, Br. Jgm.;_ 
— gt. kvétu StVré. 167, StAnth, 1* 147 153; 


loc. sg. o tom kvétu KristAnth. 1* 86, v kvétu Kat. 222, Hus 


3. 25, po kvétu StVrt. 169; 
pln. kvétové Sach. 17, Hus. 3. 90. 
Kvietek: gt. kwyetka Vit. 28°, Modl. MalVyb. 58 Jgm. 
Laz: gt. sg. bez priielaza Tab. 79; 
dat. po prielazu MamV. 107; 
loc. sg. w Laze 1228 Reg. 1; 
— gt. prelazu ZPod. 143. 14. 
Leb: gt. lba DalH. A, Modl. 54°, Pass, 241 (Gb. o-km. 20); 
— gt. se Ibu Sal. 91. 
Leden: gt. mésiece ledna Vyb. 1. 447 i né. Dobr. 169. 


Lep: loc. sg. na lepye AlxV. 2045 (v r.), AlxVid. 1*; (za u-kmen 
G. 74 dle lit. lipis); 
— gt. sg. se Ipu Oss. 101. 


Les (= silva, lignum): gt. u lesa DC. 44, z leffa AlxB. 169, ay 
Hrad. 8>, DC. 27, ZW. 79. 14, Letop. 61, Stskl. 5. 50, 


ot lefla Kat, 2284 (v r.), do leffa Hrad. 57, DC. 2, Pass. 
569 (ex coni.), Karl. 38, NR. 1560, Tr. 109 151, Vyb. 2. 
107, Let. 61; at 


gt. lesa jesté: Levit. 325, ZW. 131. 6, Rozemb. 69, 158; 
loc. sg. w leffie ZK. ZW. 73. 5, DC. 24 28 34 44 57 81 


(2X), Adm. 2. 135», Oss. 1993, Pass. 378—9, AlxV. 728 
2195 2315, NR. 1503 1709, Vyb. 2. 416, na lelye DC. 13 


46, Sach. 37, bibl. 64. 174, na lesi Kat. 404, v lesi AlxV. 


879, po lese Tr. 176 (2X), Oss. 91; 

— gt. sg. z leflu ZK1. 79, 14, AlxV. 2037, Letop. 60, Pror. 
54* 59>, Stskl. 5, 21 (Tand.) Grim. Vyb, 69; 

gt. lesu DC. 44, Zre, 251, Letop. 60 (2X), Hus 3. 148, 
MamD. 309%, Vyb. 1. 411, 2. 354, bib. 64. 167, Pravn. 
1, 322 (1536): né, lesa i lesu Dobr. 169; 

DL. po lesu DO. 34 39, Oss. 91, v lesu DC. 37, Vyb. 2. 
990 (v r.); aon 

pl. n. lesové Tk. 2. 45, 


Lib (lib): gt. sg. lyba svého Kruml. 3374, cit. Lfil. XIII. 396, 


415 (neni to adj. nom., nybrz subst. = né. asi 
Biase » ny subst. = né. asi poreens 


4 
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gt. flyba Pass. I. 2>, Tr. 266 (vr.) V¥b. & 779 (St.) Krist, 7; 

loc. sg. w flybye- Roimb. 229; 

— gt. sg. flybu Hrad 832, DO. 63, ZK. ZW. 77. 57, Pass. 
282, Vit. 15> flee 84>, pyéic mého libu Jezukrista MalVyb. 
56 (2 Modl., v. g. -a); 

loc. sg. w fubu al ZW. 55. 9, v slibu Hus 2. 188, po tom 
slibu Krist. Anth. 1* 86, VybJ. 784 (St.). 


Lid (lid) gt. sg. z liuda ZKI. 113. 1, ot lida bib. 64. 373, 
MalVyb. 57, Svar 151; 


gt. Iida AlxH. 121 123 296 299, AlxB. 222 305, ZKI. ZTom. 
7. 8, ZK). ZW. Deut. 43, LAL 45 105, DC. AG, Jif, Kap. 
1, Kat. 2893, ZKI. 101. 23, 39>, ZW. 49, 4, 105. 4, 143. 
Ey Sim. 32, AlxV. 2264 2385 2434; 


gt. lida Um. 33, DC. 47, Pass. 286 322 348 361, AlxV. 396 
1075 1177 1266, Kat. 1223 1622, Vit. 307, NR. 465, 
Krist. Anth. 1* 87, Pror. 37 103°, Letop. 19 30 (3X) 31, 
Ryt. 29 146 195, Vyb. 2. 35 569, Hus 1. 133 136 171 
201 245, 2. 109 114 131 168 205 215 309 a ésto; 

loc. sg. w lidie Hrad. 14?, Pror. 35>, bib. 64. 173; 

pl. n. Iudi hlupi AlxB. 150 (jinak ovSem Iudie v. Gb. o-km. 
20. 

— ee sg. Iudu DC. 44, ZW. 44. 11, 58.12, 94° 3, 104. 25, 
£052 5,2: 112-8; 148. 14, Deut. 43, Hab. 13, okolo ludu 
ZW. 124. 2, 2 ludu ZW. 113. 1, ot lidu Letap. 132, bez 

_ lidu Sach. 48 (2x) 

gt. lidu Hrad. 14? 136°, DC. 18, Pass, 277 282, AlxV. 2188, 

Vit. 20? 412 512, Jit. Brn. 78, Kat. 5, Ryt. 12, 41, Hus 
2. 301, NR. 390 396. 

loc. sg. w ludu svém 2K. “hw. 105. 40, 149. 4, pi ludu 
mnohém Kat. 2221, w lydu ZKl. ZBrn. ZW. 34. 18, Jit. 
Brn. 329, Pass, Drkol. 1542, Vit. 9>, Hus. 2. 41. . (vidy) 
nemysl zlého lidu o tom Alxv. 906 ; 

pl. n. v ZKap. lidové = populi (v. Gb. o-km. 20). 


List: (Mikl. 17.179 cituje listvpns, listvaje atd. a di — dem- 
nach ein u-stamm). 
gt. lista UmR. 130, Pass. 409, Tr. 230, Hus. 3. 272, 
Perw. Oté. 57, CCM. 1831. 283 (z r. 143185 polsko- 
éeskaé listina); 
loc. na liftie UmR. 377, Pass. 365 369 371 405, Kat. 3366, 
Tr. 231 (a vidy. ), v list? Vyb. 2. 415, v tem liscé 
DialBoh. (2X), po svém liftie Rozmb. 20; 
pl. n. moji lizti ABoh.; 
pl. 1, listiech Vit. 20° jinak listech ; 
— gt. z liftu ZO. 60; gt. listu Tr. 2335 
loc. v listu StVrt. 110, Vyb. 2. 414, Tr. 234, Hus 3, 274 
na listu Vyb. 2. 515 607 ; 
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Listek: gt. listka Anth. 1* 92; 

— loc. na liftku Pass. 325. ‘ 
Listopad: gt. listopada Vyb. 1. 494, Dudik. Forschungen 191 
zr. 1471). . 
Lom: loc. sg. te si ho na rozlomye chleba EVid. Jir. Zyl. 52; 

— gt. z lomu DC. 20, Perw, Oté. 54; : 
loc. sg. v tom lomu Vit. 12> (ex coni.). 
Lot: gt. sg. p6l lota Boh. Rozk. V8. Sal. 14, 15, 21, 28, 72, 
73 ésto, bez lota Rozmb. 202 233; . 
gt. lota Sal. 12 (3X) 17 20 48 ésto; 
— gt. lotu Sal. 19 ziidka. (Pokratovani.) 


Klasobrani po rukopisich. 
XXIX. Staroé. zlomek evang. sv. Marka. (Bibl. B.) — 


V univ. bibliotéce Prazské je pergamenovy list (fol.), na 
némz je obsazen text evangelia sv. Marka (kap. 7. v. 20. a% kap. 
9. vy. 21.). Kdo a odkud jej sloupl, neni povédomo. Je to patrné 
zlomek bible celé. Vyska listu 40°7 cm, Sitka pod zlomenim — 
31°8 em, u zlomeni 27°4 cm, naho¥e 28°9 cm (list je totiz ve 
vysi 20 em od dola pfelomen a hofejsi Gast je po levé strané 
Sikmo ostiiZena; text neni vsak porouchdén), Psdno jest po obou 
strandch ve dvou sloupcich (kazdy je 9 cm 2 mm Siroky, 30°5 cm 
vysoky — od sebe jsou vzdaleny 1°6 cm), sloupec po 46 tadkach 
asi 6—8 mm vysokych. Linkovani je Gerné; nahofe je Gervené : 
Markus; taktéZ 2° je rubrikovano ,,kapitola*. Inicalky jsou dvé: 
W Gervené, A modrozelené; potatky versi jsou Gervené zatrzeny. 
Pergamen m4 mnoho direk a taktéZ ono pfelomeni stézZuje Ctent ; 
na 1. strané krom toho je vét8i ¢4st pisma nécim settena a jen 
Sledy liter se zachovaly. Pies to prése vSe neni Cteni prili8 ob- 
tizné az na znaménka diakritické. Kus tento neni jen tim di- 
lezit, Ze je to zbytek nejstarsi bible (p. Truhlaé, skriptor . univ. 
knihovny, jenz s velikou laskavosti mne nai upozornil a pri Gteni 
mi pomahal, klade jej do r. 1870—1390 a jazyk tomu také na- 
svédéuje) ale i vzacnym provedenim snahy oznaéovati délky, 
mékkost a jotaci. Mékké hldsky oznatuje tetkou nad literou, 
délky ¢érkou tenkou; neni to sice provedeno dusledné, ale nikdy 
odchylné: t. j. nikde neni poznamendna dlouhou slabika, kterou 
bychom musili miti za kratkou. Ovsem jsou tu leckteré véci 
pozoru hodny: nich, nim (vy plur. Gasto), aor. véde (2%), 1. sg. 
pravi, vizi, predl, s-tcedlniky, y-a3i, G. sg. deée: 3. pl. aor. 
vidy kratka : prinesu, subst. verb, pordhanie atd., ale myslim, Ze 
kvantita oznatend je jisté spravna. Jotace na nékterych mistech 


pines oh we! an, 
1 Syean a Fee 
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jest uz poklesl4, ale piece jsou pékné doklady ¥-é, d-é psano 
d-ie, f-ie atd. 1° 9 p zaftupy = ptéd zdstupy. I lexikalné jsou 

‘asi dvé nebo t¥i drobnosti: poprétiti, poitaz, biese jich jako dtyti 
tisice, dvandste atd. Piepis mij je vérny ale na prvé strané je 
diakritické znaménka nesnadno rozeznati pro set¥eni. 1% znaci 
strana prva, sloupec levy. 


[Marek kap. VII] 
Strana 12. 


[20] I prawieffe nebo kterez wiec: z czlowieka wi 
chodye ty poffkwrnigi czlowieka’ [21] Nebo ot 
wnytrzka zfrdci ldfkych myfflenie zla po 

chodye* cyzolozftwa’ fmulftwa* wrazdy* [22] kra 
dezowé* lakom{twie* zlofti: lfti: neftudatofti: 

zlé oko* porthanye* pycha* blaznow!twie° 

[23] To wile zlé otewnitrzka pochody apoffkwr 
nyge czlowieka* [24] A ottud witaw otgyde do 
konezyn tyrfkych a fydonfkych a wifed w 

du6m chtieffe’ aby ho yzadny newidyely 

-nemoze fye vtagiti’ [25] Nebo zena inhed 1akz 
vilyffe onyem* gegiezto dcera myegieffe 

ducha neczifteho wiledffi ypade k geho no 

: ham: [26] A ta zena biefle pohanka rodem fyro 
i phenyffa> yprofieffe geho aby dyabla wi 

. pudyl zgegie dezerzie: [27] Genz wecie gie: Nech 
é at drziewe nafytie fye [ynowe’ Nenye dob} 

3 wziet1 chleb fynom a wrei pfuom: [28] Tehdy 
ona otpowiedye a wecie gemu’ Toti pane 

Ale wifak y ffczency pod stolem gedye drob 

ty dyetiné- [29] I wecie gie- Protu rziecz’ Gdy wi 
ffel geft dyabel ztwe deérzie* [30] A kdiz otgyde 
do fweho domu’ naleze dyeweczku fedyece 
nalozy ano znye dyabel wiffel* [31] A opiet wi 
ffed zkonezyn tyrfkych gide pf fydon k mo 

rzi galileyfkemu mezi prostiiednie kragie 
dekapolin . . [32] y pwedu gemu nyemeho y hlu 
cheho a profiechu ge aby nan ruku wz 

lozyl [33] an pogem ho zzaftupu fikromye wz 
lozy prity {wa wufly geho a plinuw dot 

eze fliny 1azyka geho [34] a wzeziiew w nebe 
wzdelle y wecie ge’ Effeta to geft otewrzi 

fye* [35] Ainhed fye otewiellta geho vily a roz 
waza fye fwazek yazyka geho y mluwielle 

prawie [36] y p’kaza gym aby yzadnému ne 
prawil: A czym wiece gym p’karowalle 

tiem ony wiece to oblaffowdchu [37] a tyem 


TURAL SEY eR Uy a Oe NS 
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fie wiece dywiechu a rzkuce’ Dobiie geft 
witiecko vezynil Hluchym geft vezynyl 
aby flyfielh* a nyemym aby mluwilt 


[Kapitola VIL] 


fi] Tyech dnech opiet kdiz za 
ftup mnohy bieffe f geziffem 
neymyegiechu coby pogedlt - Po 
wolaw vezedlnikéw wecie gym’ [2] Lito my 
gelt za{tup6w’ neb ay giz trzet: den trpye 
fe mny anyZ magi coby pogedh’ [3] A rozpuf- 


Strana 1>. 


timli gie laczny dofwych domuow zhynv 
nacieftie' Nebo nyekterz1 z nich zdaleka fu 
pith’ [4] I otpowediechu ge’ vezedInic1 geho 
Otk"4 tyto kto bude mocy tuto nafytiti chle © 
by na pullti: [5] I otaza gich* Kohiko chlebuow 
gmate: Ony weciechu fedm’ [6] I p’kaza zaftu 
pu zfaditi fie na zemi* a wzem fedm chleb 

6w wzdaw dyeky zl4ma a dawalfe vezedl 
nykom fwym aby kladh pzaftupy y klad 

h fu: [7] A také myegiechu maleczko rybiczek 
A ty pozehnaw kaza pd lidi klaft: [8] y gedh 
fu a bychu nafyceny’ a febrachu’ coz zbywd 
ffe z drobtuow fedm koffuow: [9] A bylo gest 
tiech gizto fu gedli 1ako cztyin tysicie y 
rozpuft: gie [10] A mhed waftupiw na lodi fy 
ezedIniky fwymi p’gide do kragyn (dal) ma*) © 
nutfkych* [11] A wiffedffe zakonnici- gyechu 
fye nanyem [pytowati a hledagice ot nye 

ho znamenye znebe pokuffegice geho: 

[12] An zarzwaw duchem wecie* I co pokole 
nye toto znamenie hleda: Wieru prawi 

wam nebude dano pokolen: tomuto zna 

menye* [13] A opuftiw gie opiet witup: nalo 
dy y otgide piiewozé pfzatokuy [14] A vezedl 
nicl zapomanuchu sfebu wzieti: chlebow 

y neymyegiechu sfebu wlodi nez gediny 


-pecnec’ [15] I p’kazowdffe gym rzka- Wizte a wa 


ruyte fye ot kwafu zakoniczieho a od k 
wafu herodefowa* [16] I myflechu geden k dru 
hému rzktce* ze chlebuéw neyméme* [17] To 


*) dal neéitelno. 
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poznaw geziff wecie gym. Co myllite “ie 
chlebuow neymate’ Gelfcze neznate ani 
rozumiete geffcze gmate frdeze walle ofle 

pene’ [18] gmagice oczl newidite a vily gma- 
gice neflyflyte: any pomnyte [19] kdiz fem piet 
chlebuow rozlamal mezi piet tyficéw 

ida’ a kohiko fte koffuow plnych zdwyh 

h zlomkow’ rzku gemy dwanalte: [20] ak 
dyzto fedm chlebuow mezi cztyrzi tyfycie 

hida* kolik {te koffuow drobtow wzdwi 

hii: I weciechu ge’- sedm* [21] I wecie gf: kte 
rak tehdy geffcze nerozumfete’ [22] I p’gidu do 
bethfaydy a p’wedu gemu flepeho I profie 

chu geho aby fie geho dotekl: [23] A on vgem 
za ruku flepcie wywede gei wen z vlicie' A 
plinuw wgeho oczi‘ a wzloziw nan rucie 
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fwogi otaza geho widyelli by co* [24] A pohlediew 
| : wecie* Wizi lidi 1ako ftromy chodyece’ [25] Pak 
3 - opiet wzlozi rucie nageho oczy an poczye 
‘ widyeti y nawracen by tak ez_widyefle 
wifecky wiecy 1afnye [26] y pulti geho do fwého 
domv arzka* Gdy do domu tweho paklby wifel 
do vlice nepraw y z4dnému: [27] I wiffel gelt 
gezifl a vezedlnic1 geho dohradkéw cezaree 
philippow a na cieftie tazaffe fwych vezedl 
nikéw rzka‘ kym mye rzké lide byti: [28] Giz 
to otpowiediechu ge’ rzktice* Gyni 1anem 
krztitelem’ gyni helyaflem agyni 1ako ge 
dnoho zprorokuéw* [29] Tehdy gym wecie A 
wy kym mye dyéte’ Otpowiedyew petr 
-wecie gemu’ Ty gf kryftus: [30] Y zapiieti gf 
aby yzidnému nepwili oniem’ [31] I pocze gie 
vezyti* ze mufi fyn czlowieczi mnoho trpieti 
a potupen byt: od ftarflych y ot fwrcehnych 
popu6w y ot mudrdkéw a zabit byt’ a po 
trzech dnech zmrtwych wltdti’ [32] ato flowo z “ 
gewnye mluwieffe* A chytiw ge petr gie fie 
geho karati’ [33] Genz obratiw fye a widyew 
‘vezedlnyky {wé popiieti petrowi rzka* Gdy 
zamnv flathane’ nebo nefmyfhff toho coz 
gelt bozieho ale to coz geft lidfkého’ [34] A prazi 
wolaw kfobie zaftup mnohy fvczedlniky 
fwymi wecie gym’ Chceli kto pomnye gfti 
zaprzi fam febe wezmi kiiz fwoy nafle 
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duyz mne* [85] Nebo budeli kto chtiet: duff f 
wa fpafenv vezyiniti ftrati gi’ Pakli kto 
{trati dufli {wi promie a procztenye’ {pale 


nv vezini gi‘ [36] Nebo co to pbude czlowieku 9 


by weflken fwiet zyfkal* a zhynutie fwé1 

duffy veziml by: [37] Anebo co da wudtmienu 
zafwé duffi: [38] Neb ktoz mie wizna a flowa 
ma w tomto pokoleni cyzoloznem a hrieff 
ném‘ Take fyn czlowieczi wizna ge1 kdiz 

pede wilawie otcie fwého fandyely fwa - 


[Kapitola 1X. v. 1.] 


tymi [wymi- y wecie gym* wieru pw! wa 

ze glu nyekterzi z tiech gizto zde ftogie- giz 

2 to neokufie {mrt1 ponyaZ nevziie kralew 
{twie bozie p’chazegicie w mocy Kapit. IX. [v. 2.] 


Po ffefti dnech* pogye 1eziff- petra 
h a lakuba a 1ana bratra y wéde 

ge na wifoké huéru fikromie 
famy* y promieni fie pd nymi" [3] y vezini fie 
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rucho geho fkwucie a bielé piielifs 1ako 

fnieh A 1akehoz yzadn& barwa nazemi 

tak byla neméze vezyniti: [4] I zgew: fye gym 
helyaff {moyzieffem: a bfeflta mluwiece 

{ geziflem* [5] A otpowiediew petr 1ez{ffow1 
wecie* Miftrze dobro gest nim tuto byti 

a vezinime trzi ftany: Tobie geden moy 
zieffow1 geden* a helyaffowi geden* [6] A newie 
dyeffe zagifte co mluwieffe nebo biechu fie 
ftrachem zzefi* [7] I vezim fie oblak zaftyent 
gicf gie- y p’gide hlas zudblaka rzka* Tot 
geft fyn mudg zmuilely pofluchayte geho 

[8] A inhed pohledyewffe okolo febe yzadného 
wiec neyzriechu gedyne toliko 1ezffe gs 

febi- [9] A kdiz gd¥echu fhuéry p‘’kaza gym 
geziff’ aby yzadnemu toho coz fi widyeli 


nepwili* geliz az fyn czlowieczi zmrtwych 

witane* [10] I zadrzechu to flowo v febe tiedziece 
mezi fobi co by to bylo- kdiz z mrtwy¥ch 
witane: [11] I tazachu geho a rzktice’ Cot teh 
dy prawie my(tii a zakonniei° zeby helyaff 
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mulyl drziewe p’giti* [12] Genz otpowiediew 
weele gym’ Helyaif kdyz p’gde teprw na 

wrati wilecko: A kterak geft pfano o fynu 
ezlowiecziem* ze mnoho ma trpieti: a potu 

pen byti> [13] Ale ya wm prawi: ze helyail g 
geft p’ffel: a vezyiml fu gemu coz fu koli 

wiek chtieli* 1akoz geft pfano onyem’ [14] A p’ 
fled kfwym vezedInikém* vzrzie weliky 24 

ftup podle nych* a mudrdky otazky czinie 

ce {nymi* [15] A inhed weffken hd vziiew gezy 
ffe podiwiwii fie wzbachu fie a biezfece 


k niemu pozdwowachu geho* [16] I otaza gich 
Co mezi fobi {pytugete> [17] A otpowiediew 
geden zzaftuptow wecie: Miltrzie p’nell 

fem ktobie fyna mého an ma ducha nye 
mého* [18] Genz kdezkohiwiek gei pochyti o 
zem1 gym vderzi* a wzflini a zubami zifk 
rzehce’ a fehne* A powiedyel fem yezedlny 
k6m twym aby gei wywrhh aom fi ne 
-mohhi- [19] Genz otpowiediew gym wecie- O 
narode zly a newierici: kak dlaho ywas 

budu: kak dluho was trpieti budu: Pra 

nefte ge1 kemnye* [20] I p’nefu geho k nyemu 
A 1akz gei varzie* inhed gei duch [mitti* av 
deitw feba o zemi kacyelle fie flinie* [21] I otaza 


[konee zlomku]. 


V. Flajshans. 


XXX. Cesky zlomek ,,Donata‘. 


Nalezli jsme neddvno v c. k. dvorni knihovné cesky zlomek 
»Donata*., Jsou toho dva malé odsttizky z jednoho listu perga- 
menového, které byly v néjakém rukopise vlozeny jako podklad 
prvniho kvaternionu, pochazejici z rukopisu psaného ve stoleti 
patnictém, a sice nékdy v prvni polovici; Ze jej klademe 


k dobé Husové, k tomu vede n4s i pismo, ale zvlésté znaménko 


diakritické, které ve slové rzeczena znamendme. Obsahuje pak 


- gklonovani osobniho z4jmena maj, tvij, nas a vas. Nenachazime 
tu ovSem Z4dnych forem, které by nebyl jiz uvedl J. Gebauer ve 
Staroéeském sklonéni z4jmenném vy Praze 1885 str. 28—32. Le 
ely latinsk¥ Donat byl preloZen, ned& se vice pochybovati, jen 


toho litovati jest, Ze se ném nezachoval vétsi zbytek. 
Latinsky ,Donat“ byl v patndctém stoleti velmi zhusta vy- 


‘dayan, ale pravé Ze byl knihou Skolni a tudiZ spise zk4ze pod- 


Listy filologické 1891, 7 
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roben, nezachovalo se mnoho starych vyd4ni. Sama knihovna 
dvorni, aé jinak znamenitymi a velmi éetnymi prvotisky se ho- 
nosi, m4 jen asi dva Donaty z XV. stolett. K srovnani. pouZili 
jsme vyd4ni: Methodus grammatices autore Donato. Lipsiae. Ia 
officina Valentini Papae s. a. 8°, kde na listech 13—15 se stej- 
nym textem se potkavame. V rukopise ovSem nejdfive celé sklo- 


néni uvedeno jest, a potom teprve ndsleduji formy latinské, © | 


k nimz v textu pripojeny jsou éeské. Ovsem Ze, ty formy, jichz 
latina neznd4, uvedeny nejsou, a tak marné bychom hledali k. p. 
na Instrumental nebo formy dualné. P¥epis sdélujeme vérné. 


meam mu o mea 0 wa a mea od me et pluraliter a mnoziky 
meae me mearum mich meis mym meas Me O meae O me a Mmeis 
odmych | Generis rodu neutrius nykterakeho meum me mei meho 
meum me o meum 0 me a meo odmeho et pluraliter a mnofky 
mea ma meorum | mich meis mym mea ma o mea o ma a meis 


od mych. Personae terciae generis masculini. Tuus, tui tuo tuum 
a tuo et pluraliter tui tuorum tuis tuos a tuis. Generis feminini 


tua tue tue tuam a tua et pluraliter tue tuarum, tuis, tuas a tuis. 


Generis neutrius tuum tui tuo tui a tuo et pluraliter tua tuorum 


tuis tua a tuis Persone offoby | terciae trzetye generis rodu mascu- 
lini muzfkeho tuus twoy tui tweho | tuo twemu tuum tweho a tuo 
odtweho et pluraliter amnozfky tui twogy | tuorum twych tuis 
twym tuos atwe a tuis odtwych Generis rodu | feminini zenfkeho 
tua twa tue twe tue twey tuam twu a tua od twe et pluraliter 
a mnozfky tuae twe tuarum twych tuis twym tuas | twe a tuis 
od twych Generis rodu neutrius nikterakeho tuum twe | tui tweho 
tuo twemu tuum twe a tuo od tweho et pluraliter a mnozfky | 


tua twa tuorum twych tuis twym tua twa a tuis od twych | Per- | 


sonae terciae generis masculini: Suus, sui, suo, suum, a suo et 
pluraliter. 


nostra, a nostris. Item opyet possessiva gmyetynawa finita 


dokona | na ad aliquid knyeczemu dicta rzeczena exutraque parte 
fobu ftranu | pluralia mnozfka generis rodu masculini muzfkeho 
noster naff nostri | naffeho nostro naffemu nostrum naffeho 0 no- 
ster onaff a nostro odnaffeho | et plurali a mnozfky nostri nafly 
nostrorum naflych nostris naffym nostros naflye | 0 nostri onaffy 
a nostris odnaflych. Generis rodu feminini zenfkeho nostra | na- 
fye nostrae naffe nostrae naffyey nostram naffy o nostra o naflye 
a nostra | odnaffye Pluraliter mnozfky nostrae naffye nostrarum 
naffych nostris naflym | nostras naflye o nostrae onaffye a nostris 
od naffych. Generis rodu neutrius | nykterakeho nostrum najfye 
nostri naffeho nostro naffemu nostrum naffe | o nostrum onaflye 


a nostro odnaffeho et pluraliter a mnozfky nostra naffe nostrorum — 


nallych nostris naflym nostra naffe o nostra o nafle a nostris od 
naflych | Personae tercie generis masculini vester vestri vestro ve-_ 
strum a vestro et | pluraliter vestri vestrorum vestris vestros 
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a vestris. Generis feminini vestra vestrae ‘vestrae, vestram, a ve- 
stra et pluraliter vestrae, vestrarum, vestris, vestras, a vestris. 
Generis neutrius vestrum, vestri vestro vestrum a vestro et plu- 
raliter vestra yestrorum vestris vestra a vestris. Personae | offoby 
terciae trzetye generis rodu masculini muzfkeho. Vester | vall 
vestri waffeho vestro waflemu, vestrum wall a vestro od walfeho. 


Ferd, Menctk. 


XXXI. Zlomky kroniky Dalimilovy nové objevené. 
(Dal, KK.) 


_ Prohlizeje p¥ed nékolika lety knihovnu zdejsiho kldstera 
kfizZovnického uhodil jsem na vydani Valeria Maxima Bendtské 
z Yr. 1513, pri jehoz ptivodnich deskach nap¥ed i vzadu naiel 
jsem tizké prouzky pergamenové, popsané pismem XIV. siol. ée- 
skym. Jak mozn4 bylo ihned konstatovati, jest to zlomek éeského 
Dalimila. Nynéjsi bibliotekat dp. P. Fr. Marat dovédév se 
o tehdejsim nadlezu mém dovolil laskavé, abych prouzky ty s desek 
shal a ¢esky text si prepsal. Kdyz jiz tak se bylo stalo, zpomnél 
jsem si, Ze také v Klementiské bibliotéce pri desk4ch jedné knihy 
nachazeji se pergamenové prouzky s textem Dalimilovym. Jest to 
kniha: Coelii Rhodigini Antiquae lectiones, Parisiis 1517 (sign. 
37. B. 16.). Sroynav nyni oboje tyto prouzky byl jsem pitekvapen 
shled4nim, ze oba tyto zlomky pfinalezZeji jednomu a témuz ruko- 
pisu, ktery knihafem XVI. stol. roztezin byl na upevnéni vazeb. 
Stastnou ndéhodou oboje prouzky, kYizovnické i klementinské, pfi- 
léhaji k sebé tésné a text obojich dopliuje se. Vsak nejen z téhoz 


- rukopisu oboje zlomky pochdzeji, nybrz vystrizeny byly z téze 


vrstvy kodexové, a sice ktizZovnické z dvoulisti vrstvy vnéjsiho, 
klementinské z dvoulisti téZe vrsty prostredniho. Dale ustirizeny 
byly prouzky krizovnické od spodniho okraji, klementinské od 
svrchniho. Tyto nahodilé okolnosti poskytuji nam mozZnost po- 
védéti o pivodnim rukopise mnohem vice, nezZ by jinak z ne- 
patrného zbytku vysvitalo. Poditajic podle vyd. Jireck. ve 3. sv. 
Prameni déjin éeskych zachovany ném v obojich zlomcich tyto 
éAstky estarocéeského Dalimila: 75, 2—11, 76, 2—8, 76, 19—27, 
76, 40—48, 83, 8—15, 83, 30—37, 83, 51 — 84,1, 84, 15—21, 
85, 5—11, 85, 23—30, 85, 43—48, 85, 61—66, 93, 7—14, 93, 24—33, 
93, 4452, 94, 7—13, a sice jsou zlomky kapitol 75—76 potom 


- 93—94 na prouzcich kfizovnickych, zlomky kap. 83—85 na 


klementinskych. Podle toho vSeho mizZeme o plivodnim kodexu 
povédéti tolik. Cely pergamenovy rukopis skladal se z kvinterni 
(z vrstey o péti dvoulistich) formatu prostfedniho ctverce, po- 
psanfch pismem druhé polovice XIV. stol. (okolo 1380) ve dyou 


is 
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sloupcich, z nich% kaZdy as 20 versi nebo 30 Fadki - obsahoval. 
Ze prouzky klementinské pochdzeji z dvouversi prostredniho, vi- 
déti z malé mezery mezi versi 84, 21, a 85, 5, dale ze krizov- 
nické ust¥izeny z dvoulisti svrchniho, k tomu poukazuje kustos 
na dolejsim okraji ,Tehdy Zawissy“ poslednf stranky, kterym na- 
znaéen potdtek kapitoly 95, jez psdna byti méla na vrstvé na- 
sledujici. Ze pak pivodni rukopis skladal se z kvinterni, vysvita 
ze schodku textu mezi prouzky obojimi. 

Aékoli vzhledem k zna¢nému poétu rukopisi kroniky Dali- 
milovy, jez se n4m zachovaly, nepatrné zlomky nase o malo vice 
nez existenci nového rukopisu dokazuji, prec nezd& se nam zby- 
tetnym otiSténi jich diplomatické jakoZto jazykové pamétky, ktera 
i pivodem svym i zaps4uim timto do stoleti XIV. z¥ejmé se 
hlasi. Cely rukopis prindlezZel k recensi Dalimila starsi (tak na pY. 


po v. 76,6 neni v ném ylozky, kterou maji rukopisy recense 


druhé), aékoli ze Z4dného ze star3ich rukopisi nam andmych ne- 


opsdn primo. Vimet, Ze prvni vydavatel Dalimila JeSin znal ruko- 


pisy nékteré nyni neznamé. S jeho ¢tenim souhlasi leckde znéni 


zlomki nasich, ale jesté castéji shoduje se s tim, jez v rukopise — 


Lobkovickém, ktery jest viak mlad8i naSeho, nam dochovano. 


V nasledujicim otisku pYi¢inéna jediné interpunkce podlé 


vydani Jireékova a oddéleny verse v radky, jez v rukopise od- 
déleny jsou pouze teckou, jinak podd4n text i s nékolika patrnymi 
chybami pisatskymi docela vérné, mista pak nékterd nedosti zre- 
telnd, potom syllaby doplikové v zdvorkéch. 


75, 3—11. 


[étvr]tehe 
By [wateho Procopa wzdwihanye 
A geho mezy [wate przipfanye. 
Potom kniezie i bifkup fnyde, 
Wladyfflaw, geho fynowecz w knieftwo wnide.. 
Bifkupem Ondrzegie zwolichu, 
A toho nekakim prawem vezinichu: 
Nedachu fe gemu w zbozie vwazati, 
sud chtiechu geho poffluchati 
e 


76, 2—8, 


Syn geho Przemyffl na oteziew ftoleez wznide. 
Ten poczie nemudrzie mluwiti a 
Rzka: ,wy Czechowe nemozte mne y { bohem | 

z zemie wipuditi.* 
Pro to flowo chetiechu (sic) gey Czechi zabiti: 
Kniez kryw fie dluho mufy z zemie giti. 
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Kdiz kniez w cziefarzowie dworzie {togiefe, 
Donudz ztrawu gies dotud ez{tien biefe. 


76, 19—27. 


[roz]pomanu 

A to gemu na myi[li tanu, 
Ze pro geho rziecz nemudru buoh nan 

to prziepultil : 
Ge fe f placzem proliti, bi gemu to buoh otpuftil: 
A kdiz w tom ftawu w Rzieznye bietta, 
Geden den [wati gieftie nicz neygmiefta. 
Wladarz, genz flobie gmye Borzek gmiefie, 
Ten kniezi owfem wieren biefe, 
Ten knie... 


76, 40—48. 


[de]ra 
Weczie: ,tot leti hera, czerte, hera.“ 
Y ge fe Smyl na knieze hnyewati 
A kniezy welmye porokowati 
Rzka: ,Chude knieze, czo chczef dnef gielti? 
By fwatek nebyl, mull by pro kuff chleba 


cely den hlynu miefti.“ 


Kniez wecze: ,Tohot nechczi veziniti, 
Radiegi budu w kole choditi.* 

Tak fwei chudobie fe y zaf{miolta, 
Nebo na... 


83, 8—15. 


opat krale trzepati 
Rzka: ,Bich u tebe fediel blize, 
Poltawil bich twoy ftolecz nyze, 
Gmyel by we mnye fufieda zleho, 
Neb bich z tebe vezinil kralika maleho“. 
Ogerz hoft kdiz to viflifie, 
Prziftupi blize a wzdeffe, 
Wzdiew na ruku byr(n)enu rukawiczi 


83, 30—37. 


cheze gieti. 
Pany weczechu: ,,Toho gelt drzewe nebyualo, 
Ny se nem gelt od ktereho [eziefarzie] to ftalo. 
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Tiem ny cheze porobiti, 

Nez bude, damy fe zbiti. 

Krali, kdiz nemozef giz z miefta wigieti, 
Slufiet fe hyrdinfky gmieti.“ 

Cziefarz poffla po krale. 


83, 51—84, evs 


zabitu biti, 
Nebo mye vbezpecziti, 
Abich iaz mohl z miefta wigiti wolnie 
[A po woli gieti] do me zemie.“ 
Cziefarz mufy wileczko [libiti, 
A czoz kralowi libo, to wiie veziniti. 
Kral fe czfti z miefta wynide, 
A tak do Czech y przigiede. 
Kral pozwaw Ogie..... 


84, 15—21. 


Procz Czechy za lidi ftachu, 

Kdiz turnagie ny klanye ™°znachu: 

A iakx fie giechu w turney hrati, 
Tak za pleffku poczechu v bogi stati; 
Ze gfut nyekterzy dobrzi turneynyczy, 
Giz gfut v bogy prawi [patnijezi. 
Wiiem turneynikom toho gme... 


85, 5—11. 


[pojrozenie Jhefu Crifta mileho 


Po tifuczi po dwu ftu po cztirzechdezat osmeho. 


Toho czaffa geden flechticz w zemi biefe, 
Ten Czftibor mudra hlawa flowiefie. 
Toho rady w zemi poffluffno biefe, 

A wiak czafto nemudrze mluwiefie 

Rzka: ,Jaz mo..... 


85, 23—30, 


{ kniezem biechu, 
Ty Hawlowi a Borfiewi zziechu, 
A kdez Nyemcze potkachu, 
Nof gemu vrziezachu. 
Borell a Hawel z zemie giedefta, 
A mnoho lidy f fobu przyuedefta, 
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Kniez tehdi przed Moltem leziefe, 
A Borffowo fbozie ziefe. 


85, 43—48, 


(stfiebrny)my okowamy okowachu 
A gyne wiieczki v wiezi vmetachu. 
Kniezata knieze 2 wiezenie wiprawychu, 
Ale gyny za trzi leta v wiezi bichu. 
Nyemezy Stibora f fynem mile przigechu, 
Bezpeczenltwie gf dawagicze welmy ge czlfti... 


85, 61—66. 


oftati, 
Nerod v przietelfku fwadu fe vwazati. 
Rezy: f{wogi fie pfi hrzifte! 
Czizim rezete: procz przyftupilte? 
Ze to geft prawda, {wu [myrti toho zehnach, 
Bieda mnye, ze to tak pozdie znamenach.* 


(Zde konec kapitoly oznacen vétsi mezerou.) 
93, 7—14. 
.. wille f Witkowiczy kralewu pogie, 


A gmie proti Nyemczom profpiefne bogie. 
Miefezene na miefta rozliczne Nyemeze pultichu, 


S nymy miefcziene zemanom mnoho zleho vezinichu. 


Zplenyegicze ge y zezziechu, 

A gmucze ge z nych dufli wymuczychu. 
Samy pany giechu fe waditi, 

To pocze.. 


93, 24—33. 


. . Hynek, flowtny rytierz Rogenfky, 

Ty ezyzozemeze podftupili, 

A tu gich mnoho zbili. 

Pak Hinek z Dube take rany dawalie, 

Ot gieho ran iako hrom hrzymatfie, 
Mlatem nyemeczke helmy kowalfie, 

Az z nych ohen pyrchafie. 

Bez przieftanye krzycziele: ; 
»Wybyrnte fie na nye, hyrdyny, fpieffie!“ 
Geho hyrdynftwem Czechy witiezo.... 
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93, 44—52. 


(uz)rziechu, 
Hinkem Dubfkim Nyemezow poftralliechu. » 
Nebo drziewe Czechi tuhu gmiechu, 
Ze gie Nyemczy prawie zahladiti chtiechu. 
Kdiz wladiky do miefta przigiediechu, 
Klobuk k nym prziwyrhucz hlawu gim fetnyechu. 
To fie wladikam od miefczan dalo, 
Me oko czalto widalo. 
Tehdy kniez flechetny bifkup.. . 


94, 7—13. 


eze przieff ezely den wozielfie, 

A pogednu defliet y wiecze w dol wyrziefie. 

Pak na leto taka zyzn biefie, 

Ze korzec zita feft penyez platiefe. 

Pak pany kralewicze Wanka z Saf dobichu, 

A wiie miefta za (sic) a hrady zalabfké zan 
zaftawichu. 

Pak kniez wfkorze vii zemij ot czyzozemczow 

vezylty. 


Jos. Truhld?. 3 
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Athény. Crty cestopisné a vzpominky z minulosti. Liét 
dr, Justin V. Prdgek. V Praze. Tiskem a ndkladem J. Otty. 
1890. Str. 392. oe 


Pan spisovatel obral si predmét vdéény. U nds az béda malo 
porozuméni dostévé se otézkim o iivoté a dilech doby klassické. 
S této stranky rddi uvitali jsme v éeské literatuée praci o nej- 
slavnéjsim mésté staré Hellady, dinice si nadéji, Ze se feenou 
knihou vzbudi i v Sirsich kruzich zéjem pro ldtky podobného 
druhu. Chandler a Dodwell pisobili y tomto sméru velice udinné, 
a po jich pfikladé p, spis. rozhodl se ,o mésté Perikleové po- 
jednayvati Site“ i pro vzdélance neodborniky. Psdti vSak o takoyé 


latce pro kruhy sirsi a ztistévati pfiméfené i jasnym i struénym 


neni snadno. 


Jsou tu dvé véci, zasluhujic{ opétného pozornéh : 
kolik pssti a jak pséti. a pozorného uvazovént : 
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Prvé zdarilo se p. spis. lépe, atkoliv i zde mozno by bylo 
Ciniti nékteré vytky. Vybor latky mize bfti hojny, avySak musi 
byti priméfen stanovisku étendte neodbornika. VSe, co se hodi 
a libi odbornikovi, nemusi-se libiti a hoditi laiku. A tak tomu 


jest i s porozuménim. Ne vie, co stati a jasno jest odborniku, 


pochopi také laik. Této zd4sady p. spis. nebyv4 mnohdy pamétliv ; 
i zd& se, Ze méfi vice podle sebe nezZ podle étendistva, jemuz 


-knihu uréil, Z nékterych aspoi tkazi Ize souditi, Ze, neprihlizeje 


k stanovisku a obzoru ¢tendistva, spiSe dbal toho, kterak by na 
jevo dal uéenost vlastni. Ctendii laiku jde pouze o véc a jasné 
vyligeni véci; pro ného nejsow vieliké subtilnosti stim rozsahlym 
apparatem védeckym, jejZ snese élovék odborné vy8koleny. P. spis. 
zabiha druhdy prili§ hluboko, rozebiré a schvaluje nebo vyvraci 
minéni toho ¢i onoho uéence, zapominaje, Ze ctendti zAlezi predem 
pouze na tom, aby sezndmil se s pamdtkou starovékého dila. 
Jakou proh na pr. ma dilezitost, Ze se uceny francouzsky je- 
suita Jacques Paul Babin (XVII. stol.) zmylil a napoégital 16 
sloupi misto 17, ale ze James Stuart a Nicholas Revett (1762 
aZ 1816) ,prokazali*, Ze jich bylo sedmndct? (srv. Wachsmuth, 
d. Stadt Athen im Alterthum I, 759.) — Co je étendti po tom, Ze 
Schneider slova Vitruviova ,porticus Eumenici* emendoval v ,,por- 
ticus Kumenia“, kdyz se mu prosté fekne, ze ta stoa jest Kume- 
nova? Ostatné i pro p. spis. i pro text vypravovani jest ona 
poznamka tplné zbyteéna. — Obyéejny étendé nerozehieje se 
pranic sebe zevrubnéjsim probiranim otazky, kterou branou Pau- 
sanias do Athen vesel: Dipylem-li ¢i branou~ peirajskou ¢i me- 
litskou. A p¥ece pripominé se mu to jiz od vyjezdu z Peiraiea 
(str. 28) tak éasto! ,Sporu tomu, tuSim, u¢cinén konec“ pravi 
ovSem p. spis.; avSak vér, komu vér! Nas bavi to, co Pausanias 
v Athendch vidél a co popisuje, a nestojime o spletité dikazy, 
kudy tam vesel. Podobného razu jest otazka, ,kudy periégéta do 
Erechtheia vstoupil“: zd& se, ze ze strany vychodni, Forchhammer 
mysli, Ze vesel ze z4padu, a Boetticher dodista tvrdi, ze popis 
jeho pociné stranou severni. Na tom, jakoz i na puejraznéjsich 
nahledech“ o Erechtheii a jeho ¢astech obyéejnému ¢tenari, jako 
jsme my, malo je tu8im zdlezeno. — Také zminky o Kalkmannovi 


a jeho titocich proti Pausaniovi bychom p. spis. odpustili, kdyz 


‘mu ,jiz na jiném misté bylo dopiano pYiblédnouti ku vratké 
strance divodi jeho“. Otdézkou touto, jako% i otdzkou o stati, 
rozsitovani a objemu hradeb athenskych p. spis. patrné zevrubneji 
se obiral a proto rad se k tomu vracivé. — Otazka tak avaného 
Theseia po del8im tiyodé zaéind se slovy: ,Tfeba tudiz predevsiim 
prihlédnouti ku vzniku a ku pribéhu sporu . “, naceg obsirné 
vyklid&é se o véci, kter4é mohla byti odbyta strucne)l. Ale zde 
paraduji v fadé Cyriacus, Anonymus videisky, Anonymus pattasky, 
Giraud, Babin, Spon, Wheler, Vernon, Stuart, Ross, vy. Wila- 
mowitz, Pervanoglu, Lolling, Lischcke a Wachsmuth, jenz se 
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»nejvice priblizil pravdé*. Pak se pravi: »Neni-li v8ak krasny 
dorsky chram s Théseiem identickym, nuzZe, . jest zkoumati nam, 
jaky byl vlastné pivodni tkol jeho? K otazce té moZno od- | 
povéd da&ti teprve tehdy, a% sezndme budovu ve vsech jejich vlast- 
nostech.“ Po popisu budovy p, spis. ,vraci se opét k velezaji-- 
mavé otazce o pavodnim tkolu chramu“, a konec konci jest, Ze 
se yekne: ,Dokud Stastny ndlez néjaky nepoda uréitého vysvétleni 
ve sporné otazce této, jest nejlépe pridrZovati se uceni Wachs- 
muthova...“ Stat kon¢i vykladem o poméru Hellent k vzdélanosti 
vychodni, o Hittitech a Foini¢anech. A kde pak jest dana ta od- 
povéd o pivodnim tkolu chramu? Naé bylo tolik feti, zvlasté 
jest-li pravda, co p. spis. di, Ze ,chladné uvazujicimu péstiteli 
monumentalné topografie jest identi¢nost zachovaného dosud dor- 
ského chramu s nékdejsim Théseiem vyloucena?“ — V ¢Asti 
o Areiopagu vpletena zminka o napise eleusinském nedayno shle- 
daném a o tajemném Eleusiniu, svymi chramy a mysterii po- 
yéstném. Pri tom dovidime se, Ze vlastné toho Eleusinia dosud 
neni, ale Ze se p. spis. kloni k minéni Loéschckovu a Weisz- 
ickrovu, kter{ domnivajf se védéti, kde bylo. ,Domnénka tato 


jest opraynéna v topografickém zkoumdni, — myslf p. spis. — — 
dokud nebude vykondno dikladné a soustavné kopani...* OvySem 


ze jest, ale pro nds neodborniky zistaévi domnénka bezcennou, 
a zajimaji nds vysledky kopdni. — Pro navstéva Hadrianoyu 
v Athenach ,obyéejné udav4 se rok 125...“ To by dostaco-. 
valo, ale pridav4 se poznaimka, Ze ten rok neni bezpecéné zndm, 
aé od ného Athehané potitavali; a proto pry Dittenberger klade 
pobyt ten ,do roku 124/5 po Kr. anebo do nékterého z let pft- 
Stich“. Naé vSechno to? -—— Podobné bylo by pro nageho éte- 
nafe dosti Feéeno, Ze byl Michal Akominatos povySen na stolec 
Dionysia Areiopagity ,nedlouho po r. 1170‘, a zbytetno jest 
vykladati, Ze to bylo dle Gregorovia pred r. 1175. — V XVIL 
stol. nalezena v troskéch chrému sy. Dionysia mramorova sku- 
pina, ,pohfichu ihned zniéend“. A nyni vypravuje se, Ze tehdy 
v ni vidéli kfestanskou matku BoZi se synem, a nynéjSi archaeo- 
logové ,domnivaji se“, Ze to byla Hirene s Plutem. Tak i leckdy 
‘jindy bez potieby Sfff se slova o tom, co byvalo. — Také asi 
sotva touzi ¢ctendé z kruhi Sirsich poznati vsechny diivéjsi vy-- 7 
klady a domnénky o jednotlivych pamatkach, na pi. o chrému 
Atheny Ergany, o zbyteich Olympicia (Kodin, Cyriacus, Babin, 
Vernon, Spon, Wheler, Laborde, Le Roy — vyslovil domnénku 
raz do nejnovéjsi doby platnou“, Ze chram tento byl dekastylos ; 
avSak omy] ten jiz o nékolik strének dive byl Penrosem opraven 
— Rhusopulos, Penrose) a t. d. — Jako se nékolikrate opravuje 
omyl Le Roytiv (1758), jenz v priéeli Olympieia pocital 10 
sloupi misto 8, vyklad&é se, Ze anglicky mathematik Vernon 
(v XVII. stol.) omylem poklddal pomnik Lysikratiy za chram 
Herakletiv, a jak Spon (1678) opravil omyl Guilletfiv (1675) 
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o pomniku Filopappové. — Rekne-li se, Ze vnit¥ek pomniku 
nemé priméru ani 2 m, prod dokladati, %e Stuart (vy XVII. stol.) 
méfil 5 stop a 11%/, palce? — Prot sé, mimo viastni vypravovani, 
mluvi o Gurlittovi ,Arch. Ztg. KXXIX. str. 57, jenz 2d4 se byti na 
stopé choregického pomniku tvaru zcela raznorodého“ ? — Do- 
mnénkém pféno v mezich knihy, uréené kruhim Sirsim, pomérné 
prilis mnoho slov i mista: o chramé Mus Iliskych (Fanelli 
1687), o oblouku Atheny Archegetidy, o nové neboli iimské 
agore, 0 vodovodu pfi horologii Andronikové, o gymnasii Hadri- 
anové (Dodwell, K. 0. Miiller, Leake, Milchhéfer, Kavvadias 
a t. d.), o snémovi8ti (Guillet, Spon, Stuart, Chandler, Aberdeen, 
Weicker, Leake, Ross, Bursian, Curtius, Wachsmuth, Lolling), 
0 Kallirrhoi, pomniku Eubulidoyé (Ross, Raoul-Rochette, Julius, 
Lolling), o Gigantech (Curtius, Milchhifer, Weiszicker), o Odeii 
(Anonymus videisky, Babin, Giraud, Spon, Wheler, Stuart, 
Chandler, Hiller, Lischcke, Barthelémy), 0 dvou ¢i tfech Odeiich, 
o daru Attalové, o osadé ddvynych Kranaii (Ross, Curtius, Wachs- 
muth, Rénan, v. Wilamowitz, pti éemz% dochdzi i na stavby v syr- 
ském Marathunté) a j. v. Bez potieby, tuSim, jest nyni Sffiti se 
o tom, kde v minulém stoleti hledali stou Poikilu nebo co kdo 
(v XVII. stol.) spat¥oval v troskach stoe Attalovy (Spon, Wheler, 
Dodwell a j.). Do prace védecké nélezeji otazky, zasedala-li rada 
Areiopagu ve stoa basileios (Lange), kde hledati jest Suidovu 
Sikelii (K. O. Muller), poznamka k tomu piipojend i ,se zna- 
mou (komu?) vystrahou, danou Athéhanim véstbou dodonskou“ 
a obirdni se obtizi textovou u Pausania, kterou napravovali Unger, 
Lischcke, Weiszicker, Wachsmuth, Lolling, Curtius, v. Wila- 
mowitz a Kalkmann. — Nepochopujeme, jaky vyznam mohou miti 
pro sirsi kruhy véty: Napis jeho pojat jest do Boeckhovy sbirky 
napisi feckych s Cislem 170. — Jak po pfikladu Barthelémyho 
inili Dodwell a Leake. — Jak jiz K.O. Miller uznal. — Dle 
shledani Dittenbergrova Hermes VII. 229. — Dle zpravy 8. Rei- 
nacha, Rev. arch. 1887, II. 70 a p. ; va 
P. spis. nazyal své dilo také ,vzpominkami z minulosti.‘ 
PYirozeno arci, Ze pri prdci tohoto druhu jest ke vzpominkam, 
zvlasté déjepisnym, pole velmi vhodné i vdééné, poskytujic vitany 
prost¥edek, jimZ moZno vypravovdni piijemné osvéZovati. Pro- 
stfedku toho uzivano hojné; avgak nékdy se to stévé na ukor 
srozumitelnosti; musit i takovéto déjepisné a podobné reminiscence 
vplétany byti se stélym zienim k étendistvu neodbornému. Po- 
chybujeme vsak, Ze by tak obecné srozumitelny byly na pr. na- 
razky tohoto sptisobu: (Melité) spolu sidlo Kabeirskych mystérit, 
_ kde krasné Olympias obdrzela prvé tuSeni, jakému velikanu Zivot 
da klin jeji — Paudrose, ktera jedind nedala se svésti avédavosti 
sester svych Aglaury a Hersy — Obnovu véak vylucoval spolecny 
zikon hellensky, o némz Pausanias (X. 35. 2) zprava podava * 
Die znémé (?) anekdoty Plutarchovy bylo by souditi, Ze bylo 


> Bina, 
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Buc pohyblivé — Slavnost Diasii, k niz odnasela se véstba 


delfska, Kylonovi dand, jim v8ak nepochopené — Sensacéni a ob- 
diyuhodny roman Flavia Filostrata StarSfho, jimZ zbozhovén di- 


vérnik Asklépiiv, Pythagorovee Apollonios Tyansky, a vSecky divy 


tomuto svétci p¥ipisované nebyly s to, aby Gpadek antického kultu 
zadriely — Tam bylo Leipsydrion, v boji s Peisistratovei opé- 


vané, tamt lezela Dekeleia, pomnik Alkibiadovy nejvétsi zrady, 
tamt.. kralovala Fylé, z niZ Thrasybulos zahajil tispésny boj — 


proti p¥emoci triakontarchi — Vynalézavy ptivodce cest a vy- 
bdsnénych osudi La Guilletiérovych — Prototyp novohellénskych 
palikariy — Netinavny Meursius snésel a v Gronowiové Thesauru 
uverejioval vzicné sv4 Collectanea — Prostfené od Kerkyry a 
sicilskych vod aZ po Fasélis a vytok Maiotidy a j. v. WoT RE, 


Misto piimého uZfvani jmen vlastnich p. spis. s oblibou klade — 
rozmanité opisy na p¥.: veliky Karthaginec, nééelnik Diakrit, 


uceny francouzsky lékat, Tyrtaios noyorecky, potomci Théseovi 


a Melanthovi, epigoné Miltiadovi, frygijsky ctitel davnych pa- 


matek feckych, autor Aeginetic a Minyi ap. Pri ndzyu ,ostrov 
Patrokliv“ jisté kazdy pripomene si zndmého druha Achilleova; 


po ném vSak ostroy zvdn nenf (srv. Pausan. I. 1, 1), a u Meyera 


jméno vysvétleno tiplné presné. 


Kniha vyznacuje se také hojnymi  citaty cizojazyénymi. : 


Znaény jich poéet poskytli p. spis. Wachsmuth, Forchhammer, 


Michaelis, Jahn a j. Cituje se f¥ecky, latinsky, francouzsky, an- — 


glicky a vlaisky. Némeckych citéti, mimo pifipadné ndzvy spisiiv 
a ¢asopisi, jsme nepostiehli. Pouze jednou uvddéjf se tri radky 
z Michaelisa, avSak v Geském pYekladu. Upfimné feéeno, ne- 
chépeme, proé p. spis. uznal potfebnym pfeloZiti citat némecky, 
tak jako tak srozumitelny, a nedal se radéji do téch ostatnich. 
Nam viechny ty cizojazyéné citéty ye spise, uréeném pro Sirsi 
kruhy ctendistva, nejsou nez tfpytivym tretem jeditné marnivosti. 
Citét némecky arci fiz sevSednél a neni ani z daleka na yenek 


tak leskly a pisobivy, jako francouzsky, anglicky ap. Jak pékné 
jest obcas prohoditi: ,On n’est jamais mieux servi que par soi- — 


méme — mutatis mutandis — to transplant old Greece into 


England‘ (srv. Michaelis, d. Parthenon 72.) — being in entire — 


Relieve a p.! Kdy% jiz p. spis. rAd cituje francouzsky a anglicky, 


ma hledéti, aby slova citované prosta byla nedopatieni jakého-- 


koli druhu, i tiskovych. Cit&ti Yeckych a latinskfch je veliky 
pocet, a umistovany jsou nejen pod Garou, nfbré i do textu vplé- 
a a beze hats prekladu nebo vysvétleni (275 z Aristo- 
ana citat, jenz neobyéejnymi komposity jest snad kuriosem i pr 
klassického filologa). Prock ajeol te 
Pri pfekladu nékterfch z nich nezd& se pravy smysl mista byti 


vystizen, Udanf mista z Platona ,Krit. 112 A“ neni dosti 


uréité. Spravné cituje Lollin Iw. M area 


Také citéty tecké nejsou bez nedopatieni. — 
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_ Nékter4 mista cini dojem jakési mnohomluvnosti, zhyteéného 
rozvlékéni a opakovani slov i myslenek. Také tu bylo na misté 


 mirniti valny proud ¥eti. Ze se Zivy hovor nékolika Reka po- 


doba hadce, cetli jsme nékolikrate. Je&té astéji setkali jsme se 
s ,duznatou bylinou partheniem, jez se nemohlo uchytiti mezi 
utesy“. Dvakrate zastali jsme arrhefory, kterak sch4zivaly s ta- 
jemnou skiinkou do chramu Afrodity v Zahradach. Zamilovaného 
Kinesia z Aristofanovy Lysistraty zndme asi ze tii mist. Ze 
Propylaia byla chloubou a skvélym obratem athenskych feénikd, 
uvedeno také nékolikrat. Biitky fragmentista (srv. Wachsmuth 
708, 722), Seilen Marsyas, malebny kroj nisioti se statnym 
palikérem, prchajici z hradu Kylon a Hippias s détmi vyZAdali si 
téz vice zminek. Kudy se PerSané do hradu ,vedrali*, seznali 
jsme dosti ¢asto (69, 74, 252, 208, 126, 123). Také statetna 
a mladistva vdova po Gurovi pYedstavila se n4m dvakrate. Z vice 
mminek znéme i dim Pulytioniv, Peisistratovu velikou kobylku, 


,smésny. prost¥edek“ Athenani vlichotiti se v piizei mocnych 


muzu, oruZi Masistiovo, dyku Mardoniovu, Turkovani — snad 
Anchesmos starych — (41, 232, 373) (srv. Lolling 295 a Milch- 
héfer u Baumeistra 145), Lorda Elgina s jeho ,podiny* (srv. 
proti tomu Michaelis 79 a Wachsmuth 21; p. spis. je vibec na Lorda 
Elgina nemirné rozezlen), zdrcujici vyrok tureckého disdara, 


_jejz Dodwell svédomité piijal do své zpravy, Klentze a Schinkla 


s jich navrhy pro konstrukei Akropole aj. Ze se_,,Asklépios 
a Hygieia zachovali na misté pivodnim“, ¢te se skoro hned po 


‘sobé dvakrate. Rozvleklosti nechuti se véty a vyrazy: svah &i- 
roky a svazity — amfory dvojuché — majice celkem vyse 6°8 m 


zvysi — zed vySi svou okolni domy prevySovala a j. Na kvap 
zd4 se byti psino: Nemaje dédici piirozenych, rozdélil Nerio 


- panstvi veskera pfirozenému (sic!) synu svému Antoniovi — 


toliko t®i sochy spatfuji se podnes v celosti, nékterych to- 


 jliko tdéi pohfeSujice — s poddtku obé svatyné mély 


‘i 
= 
eA 
et 


= 


stejnou vdhu, ba Ize tvrditi, Ze Erechtheion bylo svatyni 
prednéjsi — nakupeny jsou hromady rumu, pamatnik to ne- 
davného odkopavani jizniho svahu Akropole, cehoZ jenom litovati 
jest a p. Ze by nasemu ,ctendafi milému znémé jména ma- 
lebnych hor attickych zavznivala ze vSech détskych vzpominek*“, 
jest snad trochu mnoho feéeno a vyplynulo z bohaté vymluvnosti, 
kterézZ p. spis, na mnohych mistech zvlasté dava zafiti: pri liceni 
rozhledu, pii bytostech a pamatk4ch dilezitych, v ¢4stech vstup- 
nych (,Diive nez ptikrocime k popisu pamatek na svété jedinych 
a k vyliéeni pidy nejvzdenéjsi, budiz dovoleno ném sniti zavoj 
s hradnich osudi, tisfceletimi uptedeny, a z kaleidoskopu nej- 


_- raiznéjgich uddlosti vybrati jen nékteré charakteristické obrazy“) 


a p. Zdvorilym byti-p. spis. také nezapomina (,k némuz dovolim 


si ihned étend%e uvésti* a j.) a misto vsedniho ,Buchon vidi 
‘y Ottovi zakladatele* yekne radéji a sliénéji ,Buchonova do- 
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mnénka vidi v 0. z.* Od str. 175 do 178 podava se vyiatek 
z ,vyborného a obirného popisu (Parthenon) Whelerova*. Stojt 
za povsimnuti, jak prostince a nelepé ten ubohy, Anglican pise 
proti naSemu p. spis. Nepochybujeme, Ze P. Spis. je si uplné 
védom, Ze jsou ,Athény* psdny pékneji nezli ye journey into 
Dalmatia, Greece and Levant“ aneb ,Voyage de Dalmatie, de 
Gréece et du Levant“! 02 ae 

Mluviti v superlativech, i kde jich neni treba, a Fici vidy — 
radéji vice a hledané neZli méné a prosté jest vyznacnou vlast- 
nosti p. spis. Avsak i nejpéknéjsi kabat obnosi se, a pak se 
nelibi; a tak jest i s vystrojenym slovem, udziva-li se ho mérou 
prilisnou. Na svété nejpamatnéjsi, na svété nejvzacnejsi, na 
svété jediny — pokladi nejvzneSenéjsich, piidy nejvzdicnéjsi — 
prace nejusilnéjsi, studia nejbedlivéjsi, nejpeclivéjsi studia, s usilim 
nejvétsim, nejpilnéjsi prace — dila nejstkvélejSiho, nejkrasnéjsimi 


vykony, zpisobem nejkrajnéjsim — nejvolnéjsi pohled, nejroz- 
kosnéjsi vyhlidka — stromovim nejbujnéjsim — a timto spt- 


sobem jde to dale. Nékde ovsem misto superlativu uzivano jinych 
zyucnych obrativ a slov: jediny, nepfekonany, rozsahly a svrcho- 
vané zajimavy, spiisobem svrchované dilezitym, svrchované krasné 
a dlistojné, svrchované dilezité, svrchované vyvinuty smysl, svr- 
chované ceny, troska povzndSejici, prekrasndé, nedostizné dilo, 
genidlnym spfisobem a nepfedstizenym, nedostiziteln4 krasa, ne- 
dostizné vyse a t. d. Také slovo ,obrovsky* neni neoblibeno: 
dilo zpousty v celé obrovské velikosti jeho, obrovské budovy, 
obrovské socha, obrovskou silu, obrovskému ndvozu, obrovskou 
stfechu, obrovskou fadu a p. ,Ctihodny, velebny* jsou zbytky, 


pamatka, stavby, koruna, zficenina, scény, trosky, svatyné a j. — 


Mluvé o uéencich, kteti vynikli pracemi o pamatkdéch a topo- 
grafii athenské, p. spis. neopomfji fici o kazdém z nich néco 
pékného, Ani z daleka nepfipadé ném umeniovati snad zdsluhy 
onéch muzZiv, ale ve spisobu p. spis. nevidime neZ pouhou Sa- 
blonu, které misty se protivi a unavuje. K této krasomluvné 
kytici slov ndleZeji: genidlny, na slovo yzaty, duchaplny, nej- 
prednéjsi péstitel, klassicky vysoce vzdélany, ohnivy a zasloujily, 
intelligentni a znaly, klassicky vzdélany a pro uméni zaujaty, 
horlivi zpytatelé, hlavy nejlepsi, ohnivy a védychtivy, velmistr 
topografie — duchaplné zafadéni, skvély pokus a ¥idk& soudnost, 
duchaplné rozliSovani, epochéln4 studia ap. Ano i ta »zlaté — 
nadéjné — vlastenecké mlddezZ“ tu nechybi.. V tomto sméru jevi 
se mluva p. spis. ponékud jednotvarnou, kterd% jednotvarnost 
stavad se jesté citelnéjsi prilis ¢astym opakovanim tych% sloy 
a obrati stejnych. Bezpocétukrat uzito na pr. slov pofizen, po- 
chozi, zdvihati se. V této knize, jakoby nebylo _jinych primé- 
Fenych vyrazi, vsechno se jenom zdvih4 — tieba v osmi FAdeich 
trikrat: zed, sténa, socha, skdla, sloupy (157, 160, 161, 186, 
132, 146, 175, 178 a j.), brad, kupole, dymntk, hora a vySina, 
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pomnik a mohyly (10, 11, 26, 90, 137, 192 a j.), vé%, pyrgos, 
terrassa, témé a koruna, klaiter, palic a hétely, podlaha, vysta- 


‘vi8té, ptida, ulice, svah a rokle, podstavce a kandelabry, Munichia, 


Skyros, Lesbos, Iktinovo dilo, Odeion, Parthenon, trosky, akro- 
teria, prach, podezidka, pasmo, hvézddrna, stupné, cypris, smér, 
amfora, tribuna, zkamenély z4chvéj minulosti, ba i ten ,mraéek 
sotva se zdviha*, Také sloveso ,korunovati“ (snad piasobenim 
slova ,krénen“ vy pramenech) p. spis, ndpadné vyznamendva: 
kupole korunuje hieben palace — stavba kupoli korunovand 
(a o ¢tyfi fadky dale) kapli na temeni svém korunovany — 


-skaliné troskami korunované — stavbim hrad korunujicim — 


pyrgos korunovany chramkem — dilo korunuje hrad — hieben 
okorunovén dilem Iktinovym — zjev korunuje pri¢eli — pahorek 
korunovany troskami (Lolling 296 a j. v.) — kaplitka korunuje 
skélu a j. v. Sila a socha je pravidelné ,obrovska“; minaret a 
dzamie jsou ,,8eredny, ohyzdny“; tvrz, vyklenky, otvory délové, 
dzamie a jeskyné ,se sklebi*. Letohradek tuli se k pristavu — xeno- 
dochi se tuli k haji — tdoli tuli se k upati — krajina tuli se 
k tpati — vytvor tuli se ke zdi a p. ,,Statny“ je Krétan, ru- 
munsky Rek, budova, sloup, postava, most, zbytky, kmet, pa- 
likér a t. d. 


Rizného druhu opakovdni shled4 se téZ dost. Po péti 
Fadcich opakuji se slova ,které (sloupové siné) vroubily obé 
strany Dromu (siroké tfidy)“ a kdyZ se feklo ,poprvé pozoroval 
jsem vysoky hibet ...“, pocata hned na to véta ,prozatim ovsem 
pozoroval jsem Pnyx“. Tu a tam i odstavce pocinaji jedno- 
tvérné: vyjiméme z popisu, vyjimém ze zpravy — nemtizeme 
v tzkém rémci téchto obrazi..., neni v raémci nasich obrazt 
mista a p. Liéeni rozhledu s nékterych mist byva druhdy také 
ponékud Ssablonovité: oko zalété, Zasne, poletuje, stiha, hleda, 
spocine, obdivuje se... 


Slabou (vlastné silnou) strankou p. spis. jest uzivani cizich 
slov. V_ knize, obirajici se takovouto létkou, spisovatel ovSem ne- 
mize se uzavriti cizim vyrazim, avsak nem4é také s4m libovolné 


a zbyteéné pocet takovych sloy rozmnoZovati a Ciniti svij sloh 


novinéfskou smési. Naé psdti: nonchalance organi, apathie po- 
sadky, indolence Turki, celebrita, kommertni, sensace, meetingy, 
situace stavala se kritickou, eminentné, koncert nérodtv, vnéjii 
effekt a j. v., kdyZ jest po ruce vyraz Cesky? Proé pak se re- 
klamuje, profanuje, usurpuje, identifikuje, polemisuje s inter- 


prety, repraesentuje, imponuje, realisuje a t. d.? Snad_ kniha 


vypadé udenéji, otiraji-li se o zrak étendiiv stale slova jako 
nimbus, identi¢énost, identifikace, konstellace, substrukce, ex- 
cerptor, koncepce, zélotism epigoni, exégéta, parafrase, in situ 
nalezeny (Lolling 343, Milchhofer 148 a j. v.) a p., ale pro 
Sirsi kruhy tak se nepsdva, Nékteré takov4 adjektiva a ad- 
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-yerbia jsou p. spis. zvlasté po chuti: imposantni, genialny, kon- 
venciondlni, sensaéni, graciosni, officidiné, absolutné, kolossalny, — 


bizarrni a t. d. P#i dile tohoto razu dosti je sloy cizich, od- 
porn¥ch, -bez nichZ spisovateli obejiti se nelze; zbyteénou vsak 


libastkou jest mluviti o stélach, politeii, epimelématu, maieutice, 


" epimelétech, «thalatté, mesogaii, nisiotech a t. d. Jest nam velice 
pochybno, Ze by obyéejny ttend¥ sim beze vseho pocbopil vyrok 
p. spis. 0 isaurskych eikonoklastech, o zépadnich fanaticich 
archaeologie a p., jakoz i Ze by mimo mnohé jiné znal na 


pi. slova: fustanel, palikar, kavas, hatigerif, donjon, disdar 


(srv. Michaelis 75: der Disdar [Festungscommandant}]), piastr, 


tiirbeh. ; 3 
Vysvétlivek a’ poznamek jest v knize takovéto nutné treba, 


rozhodné vice nezli viech védeckych a cizojazyénych citati. 


K tomu nezdda se dlouhych vykladi; na mnoze staciva i jedno 
p¥ipadné slovo k cizimu p¥ipojené nebo v z4vorce polozené. Tak 
p. spis. nékdy ¢inivé, Avsak daleko vét8i jest. poéet vyrazt, 


jimzZ se vysvétleni nedostalo, anebo vysvétleny pozdéji nez né- — 
leZelo. Samo sebou piece se rozumi, Ze slovo vysvétliti treba, — 


kdyZ se naskyt&é poprvé; a jest zndmkou nedostatetného k véci 


prihlédani, déje-li se vysvétlovani teprve pozdéji. A tak teprve : 
pozdéji vysvétlovana slova: Marmara, drachma, sfendoné, pina-— 
kothéka, exégéta, zoforos, koilon, prytaneion, kyma, leschy (36 — 


az 275) a mn. j. Slovo ,Peiraieus“ naskyté se jiz diive, ale 
pozdéji teprve dovidéme se, proé p. spis. tak piSe a jaké si preje 


vyslovnosti. Munzchia pise se proti obvyklému y, ale poznémka — 
o tom ponechéna az na konec knihy. 1000 tal., 1600 ok nékde 
se vysvétli (snad vlivem pramene), jinde viak koruny, piastry, © 
lepty zlstavaji bez objasnéni. Nezndmé vyklad& se nékdy ne- 


znamym; na pr. zakory (€cogo.); Hekatompedos nebo-li cella (2) 


aj. v. Naproti ,architrav neboli epistylion’ srv. ,architraviv 
a epistylif*. Vysvétleni opominuto pti velmi mnohych vyrazich: 
agojata, nargila (obé u Meyera objasnéno nélezité), stylobat a 


stereobat, kleiduchy, pyrfory, kanéfory, arrhéfory, krépidoma, 
strigilis, xoanon, pankratiasta, anthemion, viz s apobaty, mé- 
troon, gynaikonitis, efébie, Skythové, boiotarch, dux, heorto- 


logie, plinthy, héliotropion a t. d. P. spis. vabec mnoho pred-— 
poklad& p¥i svych étendfich, dévaje jim p¥ilis mnoho na domysl: 
strangfordsky Stit, ptivodce feci proti Neaiée, chronika anargyr- ¥ 
skych mnichi, konélibi Chalkidané, o neyoli divotvorného Tyé- — 
hana, otravny duch zésad Blancovych a Lasallovych, poru- 


censké vlada hrabéte Armansperga, vyrok Schillerév o hrozné 


povaze lidské zbésilosti, odvahu soudruhtv Albuquerquovych a p. Vs." 


Jak si Ctendié vysvétli slova ,nepochybné sim Pittakis“, kdyZ mu 
tento z dosavadni éetby je tusim neznamy? Pro kruhy sirsi 
nehodi se psati: ,t4% ulice, kudy spéchal Ktésias, chtéje prepad- 
nouti Aristona (Dem, c. Con, 7)*. Co ndm Ktesias i Ariston ? 
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K éemu ten zkratek ctendari nesrozumitelny ? Podobna jest i zminka 
o Aristogeitonovi. Co pak ma si mysliti obyéejny Stena¥ pii vets: .. 
Quod non fecerant Barbari, fecerunt Barberini (Michaelis 63), 
obméné starodavného pfislovi, oZiveného vtipem Lorda Byrona: 
Quod non fecerunt Gothi, id fecerunt Scoti? Ostatné. neni ta 
véta zcela pYipadné umisténa; mezi tim, co éinil Urban VIL 
(Maffeo Barberini), a co Morosini uéinil s Parthenonem, jest piece 
jesté rozdil. 

Kniha jest rozvrzena na fadu stati se zdhlavimi: Peiraieus, 
Athény nynéjii a lid jejich, Hradni vchod, Parthenon a p. Uka- 
zatel neobsahuje také vice nez-li ta obecné zahlavi. Nam toto 
rozvrzeni nezda se byti uspokojivym. Prali bychom si ukazatele 
zevrubnéjsiho, aby kazdy bez dlouhého hledani mohl si nalézti 
mista o jednotlivych pamatkach. Soubornd udéni: Na svazich a 
Gpatich Akropole — Na bfezich Ilisa a p. nemnoho. povédi tomu, 
kdo pfilezitostné hled& pouceni o jednotlivostech. Tu a tam 
ovsem jest po ruce uddni v seznamu vyobrazeni na posledni strance; 
avsak to staci prdavé jenom pro pamdatky vyobrazené, Podrob- 
néjsim ukazatelem, jenz by zajisté nezaplnil mnoho mista, kniha 
by nabyla prehlednosti. Co do usporddani neradi také pohie- 
Sujeme vz4jemnych odkazi na mistech, které se stykaji obsahem. 
P. spis. Gini tak pomérné velmi ziidka a to jesté teprve v po- 
slednich ¢istech knihy (poprve na str. 106, kdeZ zrovna ukazuje 
chybné ke str. 17 misto 71), pri ¢emz obyéejné se spokojuje 
pouhym: vySe uz feceno, vySe vzpomenuty a p. Vyjimky shle- 


davaji se pouze 283, 307, 331. 


Pri citovani pramentiv a klassikii p. spis. nevede si s Z4- 
douci dislednosti, uzivaje na pr. nestejnych zkratki p¥i jednom 


a témz dile a p. Ostatné zkratky ty zlstavaji veliké ¢asti ¢te- 


ndistva nesrozumitelny. Co si ¢tendé vybere na py. z udani: 
C. J. G. 357=C. J.-A. 541 (jindy piSe se také CJA); Plut. 
X. orr. p. 79. Westermann; Vitt. X. ortt. 7; Ps. Plut. Vitt. X. 
orat. 4; H. N. XXV. 49; Ail. V. H. XIII. 11; Philostr. 1. c. 
I. 1. 14 a t. d.? K Gemu jsou v takovéto knize odkazy: 
u Buchona, Nouv. rech. IJ. 254 sq.; Reisch, Ath. Mitth. XIV. 
217—228; Foucart, Bull. de corr. hell. 1889, 171; frg. 148 
u Harpokrationa s. v. Av’xstov; u Apiana, Inscriptiones sacro- 
sanctae vetustatis. Ingolstadii 1534, str. CCCCXCIX a j.? Pro 


-Gtendistvo nemaji dileZitosti, jenom kniha nabyvé udéenéjsiho 


vzhledu. Maélo poucime se, ctouce: Zlomek Poseidonia Apamej- 
ského, dle Millerova srovndni po fadé jedenactyticaty, zachovany 
yv Athenaiovych Deipnosofistech V. 212 F... Nepékné nesou se 
véty, citaty preryvané: jezto radil (Plut. Demetr. 8) k miru s Ma- 
kedonii (Plut. Fok. 32); Sla k ni cesta z Athén skrze pied- 
méstsky démos Ankylé (Alkiphr. ep. II. 43) a byla kdesi na 
polouostrové peirajském (Aristoph. frg. 143), dluzno s vy. Wila- 
mowitzem (Aus Kydathen 123) klasti...; podobné 380 a j. v. 
’ Listy filologické 1891, — 8 
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Leckdy uiva se diive zkratkfiv a teprve pozdéji uvadi se napis 


dila uplné. Také Roy, Michaelis, Stuart-Revett a Dodwell uve- 
deni s plnymi ndzvy spisi teprve 184, 325 a 326. 


Po strance formdlni také réizného druhu nedtslednosti za- 


razeji i pri Steni povrchnéjsim. PP. spis. oblibil si hovéti kvan- 


tité a oznacuje dlouhé slabiky feckych a latinskych slov C4rkami.— 


Nehledic k nékterym slovam, uplné jiz zdomdcnélym, pokladame 
snahu tu za zbyteénou, tim zbytecnéjsi, ¢im méné mozno jest 
v této véci vésti si venkoncem disledné, Dislednost prechazela 
by tu mdlem ve smésnost, a polovicaté oznacovani kvantity urazi 
zase libovolnosti a svadi k éetnym nedtslednostem i omylim. 


Zde pie se na pr. (s Cirkou nebo bez éarky): Kerkyra, Hellés- 


pont, Lysandros, Aigéna, Tydiian, systématickému, mythologicky, 
arkddského (sic!), thessdlsky (sic!), chdértv (!), Démosthénova (!) 
(zrovna po sobé: Démosth. — Demosth.), Zefyros (!) a j. v. 


PiSe-li se 7 7d év celé Fadé slov, proé nepise se také v jinych? 


V mnohych slovech ozna¢eny i dvé dlouhé slabiky, jinde nikoliv. 


Démétér ma tii délky oznaceny, ne tak Hégéso, Hérodés a j. 
Také jinak pravopis slov starych i novéjsich jevi velmi mnohé 


volnosti a nedislednosti. Péknou pfilezitost k rozmanitosti po- 


daly p. spis. také predlozky s a 2 8 genitivem. Tu véru mnohdy. 


nevime, na Gem jsme, a obyéejnd pravidla o protikladném vy- 
znamu padi predlozkovych zde nevysta¢uji. Na jakém na pf. 
pravidle zalozeno stiidani piedlozek ve vyrazech: z Museia, 
z Pykna, ze sousedstvi — s Museia, s Pykna (dvakrat), 2 Areio- 


pagu, z nizin, s néhoz (divadla) se prichazelo, s toho neb onoho 
stanoviska —- z néhozZ (stanoviska) poziral a j.? Rovnéz% pestra 


a bohataé smésice pozoruje se pri deklinaci nékterych, velice éetné 
kladenych adjektiv, jichz se uziva brzo troj- brzo jednovychodné. 
Tak setkavaji se druhdy na téze strance, ano i v téZe vété, pre- 


rozmanité pady slov: stadijni (¥), boéni (y), Celni (¥), krajni (¥), 


ornamentalni (y), kolossdlni (y) a t. d. V pravopise i jinak p. 
spis. m4 nékteré zvlastnosti. PiSe ,Dardanely“ m. obyéejnych 
dvou J, aé jindy zdvojenfch souhlasek Set¥iva a% prili’ (terrassa, 
terrass, protokoll, interess, koloss, tyrann). Rdd zdvojuje nd- 
slovnou sykavku: ssuly se, ssylalo, Sstupujiciho, ssazeni, sstoupil ; 
vokalisuje pfedlozky, kde je to chybné: ve Théseii, ve Thébach 


a j. Nekteré ze zminénych nedislednosti pritisti Ize na vrub té— 
okolnosti, Ze dilo vych&zelo po seitech, k nimzZ prihlédéno ne-— 


stejné. A vpravdé ukazuji se tu a tam neshody v jednotlivych 
seSitech Asti pednéjsich a pozdéjkich: kral Georgios — krél 
Jifi, dzamie — dzZami a j. vy, ‘ 

_ Také tvaroslovi neni bez nedfislednosti a zvlaStnosti, z nichz 
jen malou cast vytykéme. ,Dskami, lodem, voli Evropy* zda se 
snad pékné byti feteno, ale nikdo tak nemluvi, ani snad p. spis. 
sim. Ze se pti sklanéni sloy feckfch a vibec cizifch lecjaka 
obtiz naskytne, jest pochopitelno; avéak i zde treba je byti da- 
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slednym. Jestlize p. spis. prijal nom. dZamie, mozno veskrze 
sklonovati a nehodi se nechavati nékde nom. dzami. Kolisani jest 
také pYi slové ,raki* a ,Kallirrhoé“. Nékteré zvlastnosti tykaji 
se rodu: tdoli¢ko horské ruéeje, tajemny sfinx (der Sphinx?). 
»Lavet“ je disledné jen masc. gen.; naopak zase ,teré“ jen rodu 
Zenského. Ke slovesu ,bujeti* piie se ,bujici* i ,bujejici* atd. 


; atd. 


V syntaxi p. spis. mezi pady zejména oblibil si genitiv, 
gvlasté nékteré jeho druhy. Spojka ,nez, nezlit v knize snad 
Upiné je vymyténa, a misto ni kladen gen. comp. Jest to sice 
struéné, nékdy vsak i méné jasné (vétsi padesati stop chramu a p.). 
Ne méné Casty jest i gen. celkovy, mnohdy ve spojeni nyni ne- 
obvyklém (jichZ jednu — jich% nejpéknéjsi — majic v Asklépicii 
z poslednich witoci8t svych a p. v.). Udani mistn4 vyjadfuji se 
disledné prostym genitivem s vyrazem p¥isloveénym. Obraty, 
jako: jizné jeho, vychodné kYizovatky, jizné jihovychodniho vrchu 
a j. ctou se nestislnékrate; predlozky od snad ani jednou ne- 
uzito. I zde leccos spada asi na vrub upotiebenych pramenf. 
Téhoz ptivodu zd4 se byti i oblibené ,ndsledkem toho*. Geni- 


 tivem dopliiuje se cela fada sloves, i takov4, pYi nichZ ¢astéji 


ae 


a spravnéji klade se akkusativ. Ostatné i zde jevi se nedisled- 
nosti. ,Obdivovati se nééemu“ jest tu frasi velmi hojnou vedle 
chybného ,,obdivovati néco“. Neni obyéejno psati: ¢iné rozdil 
bohyné a bozstey — na rozdil druhého divadla — pfiklonime 
se presvédéeni — pfiblizila se litice méstu — péstujici mista 
archonti a p. Zbytetné umélkovani shledivame ve vyrazech: 
s umélecké vytvory, se sochy Athéhané byli — mista piedsta- 
vovati si podobou (in der Form von?) pazitiv a p. éastéji — 
riznou se stavem dnesnim (snad také pisobenim pramene) — 
bude pri¢inou (?) novych staveb prekopéna at. d. Podobného 
puvodu jsou asi také: sloup jeden od druhého — svatyné jedna 
ke druhé — velikost jeité vZdy (immer noch?) ohromné — ne-li 
na rohu, aspon vzdy v sousedstvi — mezi Lysikrateiem a ne- 
mocnici, vizdy vsak v roviné. Nepékny jest spisob p. spis. 


 yklddati do piistavku skoro pravidelné z4jmeno to; dokladt jest 


bez poétu. Neobvyklé jest nyni psati: poloZili se .. chtéjice byti po- 


 hotové, by Pergané o ttok se pokusili — a by védéli, zuby by 
- je roznesli — i bylo by dilem.., by bylo dovrgeno; by braniti 


se mohli, by bylo tieba a p. 
Zvlastnosti frastickych kniha m& valny pocet. PYeéte-li kdo 


_ nékolik prvnich stranek, sezna radu obrativ a slov, v nichZ tuéi 


a 


- oblibence p. spis., a dalSi éetba to hojné potvrdi. Celkem spra- 


yoval se p. spis. tou z4sadou, ze maje na vybranou vyraz ob- 


_yykly a méné obvykly, volil radéji tento, aby mluva jeho byla 


 hledanéjsi a kvétnatéjsi; nékde pak Ize stopovati vliv ném. pra- 


-mené. Prvého druhu jsou na pr. mimo mnohé jind slova: veleba, 


waar’ ey 


~ tista (spravné tista), vid, podsebiti, plasovity, osuhly, tistrk (Cast, 


g* 
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zivli), vidny, svidny, hrozny asijsky mor, veli¢enskaé, v sout- 


kach, na sttedokratech, tporny Z4r, tporné poznémky, konéliby, 


skalnych klepech, nepoéetny (= nestisIny), novozitnd, budovu 
svésti, vé% svedené s nadechem romanskoanglické gothiky a t. d. 
Misto obrat&: ,rozéeteny, rozeklany, tahly, z daleka svidny, chram 
(h4j ...) se ohlasuje, zdviha se, obyéejné venkovské misto rise 


vychodorimské, nasada, kapky, podtiznuty, zbyvé na misté, vévodi, — 


ovlad4, hlavni tepny mésta (21, 24, 33, 34...), Stastny objevce, 
les sloupa, soch (136, 166, 174, 319, 255, 258, 82, 157 .. .), 
korunuje, svétec na sloupu a vzdusny jeho byt, korinthsky rad, 
svédectvim monumentalnym stvrzen“, nachdzeli jsmé i my v ném. 


dilech slova vielgipfelig, wildzerrissen, langgestreckt, weithin — 


sichtbar, kiindigt sich an, erhebt sich, unbedeutende byzantinische 


Provinzialstadf, Ansatz, (Hange)tropfen, unterschnitten, an Ort 


und Stelle, dominiert, beherrschen, Hauptader, Hauptverkehrsader, 


gliicklicher Entdecker, Wald von Erz- und Marmorstatuen, krént, — 
ein Siulenheiliger — seine luftige Wohnung, kor. Ordnung, ~ 
monumental bezeugt. Zvlastni oblibé téSi se slova: znamy, pocin, — 
bezpetné, dodista, pochozf, zpousta, které se naskytaji bezpoctu- 
krate: znadmy kamenny lev, znam4 nonchalance, znaémé Pennethor- — 
novy zkfiveniny (160, ale 185 jsou néhodou ,doposud neznémy“), — 
zamy odrany obelisk at. d.; strop byl bezpecné dievénym, byla — 


bezpeéné polozena a p. Némecky piivod zdaji se prozrazovati 


i vyrazy: uhodil na zbytky — udefil na koilon (66, 279, 95, — 
208, 96, 99, 124, 187, 189 ...); na bedr4ch Chandlerovych — 


spotiva Dodwell; otdizka podnicena; zbyvaji na misté schidky; 
prinasi svétlo do otazky; privedly svétlo do tajnosti. Pro prosté 
vypravovani zd& se nam byti pYrflis hledanym psdti: stkvouci 
denni hvézda — den opiral své kopi — zlatohlav po horach 


—_—— = 


rozestfeny — sloupy za sebou se braly — svét ostrova (pahorkd) — 


ap. Mezi ,skromny“ a ,skrovny“ ned¢ini se u p. spis. rozdil. 
V pyiciné slovosledu a interpunkce bylo by mozno na velmi 


mnohych mistech ukézati, kterak nepfihlizeno k vétém s Z&douct 
presnosti. Casto slova zbyte¢né pfehazovana: nékolik kroki toliko — 
zapadneéji horologia; ¢tendé zajisté v mysli své otazku piremita 


o tiéelu této stavby; véci itrobam zemé doved! odniti Schliemanna 
duch neoblomny; nad nim pnoucimu se Niky p¥ekrasnému chramku ; 


vidime obdivuhodné zachovanou dorskou stavbu nepravem tak 


zvaného Théseia; pomnik ten tyk4 se osudi muze anebo bliz- 


kych jemu piedki, kterémuz byl vénovén; za bezdékého syého 


v Athénéch zimniho pobytu a mn. j. 


O pivodnosti obsahu knihy nemnoho moZno mluyiti. Roz- 
umi se samo sebou, Ze p. spis. sim neobjevil v Athendach Z4dnou — 
Z pamatek, jea ici, nybrz Ze odkézin byl doma na uziti do- 
ty¢nych odbornych dél. Téch upotiéebeno bylo hojnou mérou, 
ba mnohdy hojnéji, neZli se nam zd4 byti s prospéchem p¥i knize 
psané razem populdrnéjsim, a uzivano jich namnoze obratné. Pro- 
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Atheny samy byli p. spis. hlavn{mi prameny, ackoliv uvad{ je 
pouze prilezitostné v textu, a nikoliv-souhrnné v tyodé, Wachs- 
muth, Curtius, Forchhammer, Milchhifer, Lolling a j.. pro Akro- 
poli predeySim Botticher, Michaelis, Jahn a j. Podateéné 
li€eni cesty z Catihradu k Archipelagu a Archipe- 
lagem spociva skoro vyhradné na ptiruéni knize 
Meyerové. P. spis. styskié si na Meyera a jeho az prili§ 
hojné mezery a nedostatky.“ My véak, srovndvajice knihu s Mey- 
erem, neshledévame stesk ten odtvodnénym; naopak pozorovali 
jsme, ze byl Meyer se svymi plany a mapami p. spis. dost dobrym 
spolecnikem, jeho%to struénaé a suché udani bylo ovsem tieba 
riznymi reminiscencemi rozhojiovati a prokladati. Cokoliv déle- 
zitého p. spis. vypravuje o cesté z Cafihradu do Peiraiea, nalezli 
jsme na riznych mistech také v Meyerovi, jednak v_ popisich 
krajin a mapach, jednak v tvodech déjepisnych. Vrazdéni obyva- 
teliv ostrova Psary, jez p. spis. klade do r. 1825, udalo se dle 
jinych dne 4. Gervence 1824. Tyar ,Mesogaia“ neni Cisté atticky. 
Slova, Ze v Gallipoli ziidka lod kotviva, nejsou-li nespravna, jsou 
aspoh nejasna (srv. Meyer 365). Na ho¥e, kde kdysi stavalo 
staré Panhellenion, jest nyni kaple sy. ElidSe. Vibec jevi se 
v knize tu a tam neustdlenost v uZivani termini zemépisnych, 
historickych a p. Ndzvy nové i staré kladou se libovolné, tu ten 
tu onen, aniz bylo na vhodném misté oznaceno, Ze oba zname- 
naji tentyZ pojem. Zde pyece mél p. spis. na pf. v Meyerovi 
i Badekrovi vzor piesné dislednosti. Vedle pravidelného ozna- 
éovani dle naseho letopoétu objevi se najednou uddni Ol. 87. 1 
(snad z prameue). Nékterych zemépisnych ndzvi (Lagusy, Psytta- 
leia, Briléssos, Zostér = Kayura, ostrov Heleny = Makronisi a j.) 
nyni se neuziyé a také se ziidka shleddvaji na mapdach. Nynéjsi 
Psara slula starym Psyra. ; 

Pro ¢tyfi ndsledujici stati nestacila ovSem struénd udani 
priru¢nice Meyerovy a Biadekrovy (Lolling); i séhnuto mimo 
spisy jiz uvedené také po Jahnovi, Gregoroviovi, Hertzbergovi a po 
nékterych ¢lancich yétsich dél encyklopaedickych. Mimo to pfilezi- 
tostné vplétany vytatky jednak z klassiki (Thukydides, Herodo- 
tos, Pausanias, Plutarchos), jednak ze spisovatelti novéjsich. Ne- 
libé dotykaji se neshody v datech déjepisnych. Dle p. spis. Ka- 


: ‘raiskakis padl 6. brezna 1827 (dle Lollinga 6. kvétna 1827). 


Vpad Alarichiv udal se r. 394 (na str. 32) a r. 396 (na str. 84), 


-kdezto jinde souhlasné -— pokud jsme nahlédli — udava se 


r. 395, ,Vpdd Heruli r. 269 na Stésti minul mésta,* ale jinde 
éteme: ,267 wurde die Stadt von Herulern und Goten einge- 
nommen,“ a p. spis. sim na jedné z pozdéjsich stranek mluvi 
o vpdédu Heruli do Athen r. 267. Rok 200 pi. Kr. zvolen pro 
pot&tek timského panstvi snad jen priblizné misto bitvy kynos- 


4 kefalské. Dalsi takové neshody tykaji se r. 1205 (krizaci v Athe- 
~ n&ch), 1259 (titul vévodstvi athenského), 1466 (Vetore Capello), 
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1672 (list Babintiv), 1674 (Chandlerova cesta do Athen), 1831 


(londjnsk¥ protokoll), 636—624 (pokus Kylontiv), 467 (vitézstvi 


nad Eurymedontem), 1394 (Nerio Acciajuoli vévodou athenskym), 
1447 (list a druhd navstéva Cyriakoya v Athenéch), 1674 (de 


Guillet), 26. z4#i 1687 (zniéeni Parthenona), 11. duben 1833 — 


(vydéni Akropole). Ve statistice o pottu obyvatelstva napsan 


r. 1871 (m. 1870) a v r. 1886 vzato ¢islo (85—90.000) poné- 


kud vysoké; pravit se jinde (r. 1888 dle Lollinga): ,gegenwartig 


mit Einschluss der zur Stadtgemeinde gehérigen Nachbardérfer — 


85.000. Cizinciiv potita p. spis. ,nékolik set, hlavné Némctiv* ; 
snad mél na mysli ici jenom ,nékolik set Némei*. Cizinct 
yibec jest tam asi vice; Gftalot se jich v r. 1870 na 5000. Ar- 
sakion jmenuje se nejslavnéjsim ucilistém novych Athen snad jen 
ve smyslu slov Meyerovych ,das bedeutendste seiner Art*. 


Popis mésta p¥erusen misty vypravovanim déjepisnym, a¢koli — 
déjinhm mésta a hradu vénovdny stati zvléstni. Leckteré véci — 


z déjin mésta ponechény az k déjinaém hradu, myslim, Ze zby- 
tecéné; vypravovani se tim trhé, a mnohé véci se opakuji. A do 


déjin hradu pojato jiz zase leccos, co tam nepatii. To, co p. spis. 


vypravuje o knihkupectvich, fotografickych dflnach, vozich a tram- 
wayich, Casopisich, hostincich a kavarnach at. d., vzato jest z ce- 
stovnich pfiruénic, kdeZ se 0 tom poutime uplnéji a lépe. Tak na pf. 
Egqnusots je dvoji; hotel d’ Athénes, jejz p. spis. mezi velikymi 
hétely jmenuje na misté prvnim — snad proto, ze tam sam slezl 


— rovnaé se lepsim hostinciim druhého fadu a dochaézi obliby — 


zvlasté mezi Némci. Ze by byl ,primo ped zimkem kralovskym“, 


neni dosti spravné Feceno, “Eprymegic deyaiohoyim} vychézi Ctvrt- % 
letne aj.v. Li¢eni rozhledu s nékterych mist (belle-vue, Lykabettos — 


aj.) do jisté miry pfipominaji dotyéné pokyny cestovnich pii- 


runic. Boulevardu Fabvierova, jak p. spis. na jednom misté — 


pravi, nyni vice neni; avsak jinde zase piSe: ,k roviné dnesniho 
boulevardu Fabvierova.“ Nejasnost piisobi také uZivini ndzvi: 


boulevard Amaliin a boulevard Filhellené. ,,Dotykaje se lidu_ 


athénsk¢ého (piSe p. spis.), nemohu opominouti kroji jeho“; ale 
pak zmifuje se pouze o Albancich, kdezZto ke kroji ostrovskému 


<< 


a palikaérskému nedochazi. ,Atheny jsou méstem ryze feckym, t. j. 


vychodné orthodoxnim“ — a. na nasl. str. dovidame se o chra- 


mech katolickych, o kapli protestantiv, o chramu anglickém a ru- — 


ském. O ,spravé“ Athen od r. 1361 do 1386 Gini se zminka, 
avsak o sicilské linii domu aragonského nedotitame se praniéeho. 
Slova : the maid of Athens‘ vypadaji, jako by byla i n&pisem 
dotyéné bisné Byronovy; ta vSak nadepsdna jest »song* § re- 
frainem Zoy pod, cae dyans, Nékteré uddni mistné nejsou dost 


presnd. Otta de la Roche obdrZel lénem nejen Attiku s Athenami, — 
nybri i Boiotii. Slova o navrhu v. Klentzoyé: ,nedogel bohudik — 
povsimnuti“ hodné piipominaji némecké ,kam gliicklicher Weise — 


nicht zur Ausfithrung’. Chréamek Nikin znova postaven nejen 
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Rossem a Schaubertem, nybrZ i Hansenem, o némi p. spis. ne- 
inf na tomto misté zminky. Tato tivodni a po ptednosti déjinna 
éast Cerpana piredevSim z Wachsmutha a Michaelisa; stopovati to 
nebyvaé nesnadno. 

Sest dalsich stati jest vénovano Akropoli. Latku zde uloze- 
nou spracovali mimo jiné zvlasté Beulé, Burnouf, Michaelis, Lol- 
ling, Milchhéfer, Jahn a Botticher. Mimo to uZito také nékte- 
rych vysledki vykopnych praci novéjsich. Z klassikfv uvadéni 
nejhojnéji Pausanias, Herodotos a Thukydides; tu a tam jsou 
vyhatky ze spisovateli pozdéjsich (Cyriakus, Wheler, Kawerau 
a j.). Citéty mist z riznych klassikiv a z pamatek epigrafickych, 
pokud se odnéSeji k Akropoli, prevzaty na mnoze jiz hotové 
z dikladného souboru Jahnova. Také zde nékdy vlastni vypravo- 
vani bez potreby preruSeno, néco zbyteéné opakovéno a k pfes- 
nosti nékterych udéni mistnych nedosti prihlédnuto (208 k ,,Aglau- 
riu skrze Siji vedouci* po péti fadcich opakovano, 98 Limnai na 
jihozépadni (?) strané Akropole; sry. Lolling v pfiruénici Mil- 
lerové 327, Milchhdfer 189 aj.). Dle p. spis. Guras padl 12. zai 
1826 (jinde udav4 se 12. tijen) a Fabyierovo vniknuti do oble- 
zené Akropole lici se, jako by se bylo stalo 13. prosince 1826, 
kdezto udalost ta pripad& dle jinych na 27. prosince. Postiehli 
jsme i nékolik neshod jiného druhu. P. spis. opétované mluvi 
o ,katastrofé* Choiriloyé jako o nepochybném faktu historickém 
_— Lolling, dovolavaje se Wilamowitze, nepriklid& viry osamot- 
nélé zpravé Suidové. Stoa Eumenova m4 zdéli 183 m — jinde 
-udavaé se pouze 163 m. Appia Annia Regilla zemfela r. 161 po 
Kr. — aysak jinde neni té uréitosti (ca. 160 po Kr.; pied r. 161 
po Kr.; srv. Lolling 329). Také pri psani plného jmena Hero- 
dova p. spis. dovoluje si tichylky. Apollon s Kreusou splodil 
pry Iona a tak se stal praotcem lidu athenského — Lolling pise 
urcitéji ,der Ionier*. Na str. 142 mluvi se jen o Diovi, Posei- 
donovi a ,znamém*“ stité Atheniné — u Lollinga nejen Stit, 
nybrz Athena sama (ovsem hlavy nemajic) jest’ prostfed obou. 
»Mylné nazory o velikosti sochy Atheny Promachos Michaelis 
uvedl na pravou miru, prokazav, Ze vySe méla asi 9 m.“ feéeno dle 
Milchhéfra (208): die ibertriebenen Vorstellungen ... auf ein 
richtigeres Mass zuriickgefiihrt... mit Hinschluss der Basis etwa 
9 m. Dale éteme, Ze klade ji (proti Léschckovi) na podstavec; 
-avsak u p. spis. nedovidame se, uddna-li vyska jiz s podstavcem Ci 


. bez ného, coz prece pro nazor o celkové velikosti neni nedile- 
-__ zito. Ndklad na sochu Atheny Partheny p. spis. udavi dle Koh- 


lera a spotfebu zlata méfi dle ného pouze drachmami — i Meyer 
i Badeker Gini véc srozumitelnéjsi, uddvajice néklad té% vy mar- 
kAch. Preménu Parthenona v dzamii p. spis. klade bud do r. 1459 
nebo do doby po r. 1466 — Lolling udavé uréité r. 1460 a take 
Michaelis rozhodl se pro tyz rok. Deset sini akropolského musea 


Badeker Yadi podle katalogi Syblova a Milchhéfrova od I—X, 


120 Uvahy a zpravy. 


Meyer podle pokadu, jak se navStévovatelé v posledni dobé yo- 
divali, od X—I; avsak jedno i druhé déje se disledné, éehoz 
jsme u p. spis. nepozorovali. Nejednou pripomind se, ze posvatna 
oliva na hradé ohném neutrpéla — Pausanias vsak (I. 27. 2) 
pravi opak a také Lolling pise »verzehrte die Flamme auch den 


- Olbaum*. Naproti uréitému tvrzeni o ,misté, kudy Persané hrad 


slezlia arrhefory jednou v roce schazivaly,“ ¢teme jinde (u Lol- 
linga) o prachodu, ,welchen die Arrheforen bei gewissen jahr- 


lichen Gebriuchen benutzten und durch welchen spiiter auch die 


Perser in die Burg gedrungen sein sollen.“ 

Jako toto, i mnoh& jin& mista znénim svym dosti Zivé pfi- 
pominaji uzity pramen.. Uvedeme aspoh néjakou ukazku: Pro- 
slavena jest vyhlidka na zdliv saronsky ... nejprihodnéjsi pak 
dobou jest hodina podvecéerni [Beritthmt ist die Aussicht ... von 
hochstem Reiz ist das Bild bei Sonnenuntergang]; také v jedno- 
tlivych bodech dalsiho popisu lze postihnouti nékteré shody. — 
Hlavy petlivé uéesané ... nesou ozdobu kosi podobnou, ktera 


naho¥e p¥ech4zi v hlavici dorskoionskou, tvaru zvléstniho [Auf 


dem Kopfe tragen sie einen korbartigen Aufsatz, der nach oben 


sich zu einem besonderen dorisch-ionischen Kapitell entwickelt]. 
— Stylobat, jehoz% rovina polozena jest témér.v téZ vy8i se hie- 


benem Propylaii [der Stylobat oder Siulenstand liegt etwa in 
gleicher Hihe mit dem First der Propylien]. — Ctvercové du- 


tiny na epistylii snad pivodné ustanoveny byly pro vénce [Vier- — 


eckige Liécher am Epistyl deuten auf einen Schmuck desselben 


mit Krinzen]. — Bylo nutno vedle 62 velikych a 36 meniich — 


sloupi ... provésti umélecky asi 50 soch v nadlidské vysi pro 


Stity pri¢elni, 92 metop prace vypouklé, zoforos téméé 160 m. © 


dlouhy a koneéné obrovskou sochu bohyné...... rohové sloupy 


ovsem dvakrate pocitajic [die vollendete Ausfiihrung von 62 gros- 


sen und 36 kleinen Siulen, von etwa 50 lebensgrossen Statuen 
fir die Giebelfelder, von einem circa 160 m. langen Figurenfries, 
‘ von 92 Metopen und endlich dem 26 Ellen hohen Goldelfenbein- 
bild der Athena...... die Ecksiulen doppelt gezihlt] a j. v. — 
Na str. 109 u slov Vitruviovych ,post scenam“ p¥ipojena po- 
znémka, pod Garou; tato vsak netyka4 se smyslu mista, nybrz bez- 
vyznamné pro ¢tendie emendace Schneidrovy. P. spis. pie ,,Dio- 
nysos Eleutheros“, aékoli Pausanias (I. 20. 3), z néhoz slova 
ta Jsou vzata, spravné podiva 6 ce “Elev@soete, a p. spis. sam 
na str. 103 pise JIONYSOY EAEYOEPEQS, Pravé u téchto 
slov cte se v Badekrovi vysyétlivka ,aus Eleuthera“ a na str. 177 
dotceno toho opétné. Také Michaelis (32 aj.) uzivé tvaru spray- 
ného, a jasna jest dotyéné zminka Lollingova 327 (srv. Milch- 
hofer 175). U p. spis. vSak neéini se, jak se zd4, presny rozdil 
mezi Eleutheros, Eleutheriog a Eleuthereus. Slova z Aristofanovy 
Lysistraty xcddvcra Simon, Lovonuéyn ci Khewtdou nepresné pie- 
vedena na jazyk esky (t. j. zajisté nejkrasnéjéi bude’, vykou- 
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pavsi se v Klepsydye). Citat z Vitruvia (140) a Spona (143) 
lépe bylo pYeloziti. Také poddtek listu Cyriaka Ankonského ne- 
prekladan ve vSem sprayné: sex ingentes bino ordine columnas 
trium pedum diametri latitudine = Sest obrovskych sloupti 
ve dvou fadach, ve vzddlenosti téi stop od sebe?! Srv. 
u Lollinga: prostiedni mezisloupi 3°85 m, ostatni mezisloupi 
2 m (18 m), préimér sloupu 1°6 m (1:2 m), Slovo Pausaniovo 
(I. 23. 7) eorgoareijovor spravnéji bylo p¥eloziti vyznamem ,kro- 
penka“ nezli ,kotel obétni* (Sprengkessel?). Milchhéfer (204) 
uzivé slova , Weihwasserbecken*. Na str. 150 p. spis. pravi: 
»- ++ byli Diomédés a Odysseus, onen undseje z Lémna ludisté 
Filoktétovo, tento palladion ilijské.“ AvSak s luéistém Filokteto- 
vym mél co Ciniti Odysseus, jak jiZ gymnasisté slychavaji z baje- 
slovi feckého. P. spis. opacné pyelozil slova Pausaniova (I. 22. 6) 
6 we... 6 8 ..., atkoliv Botticher, kterfm se piece tak ze- 
vrubné obiral, zcela jasné piSe: Man sah hier ,Diomedes und 
Odysseus, diesen den Bogen des Philoktetes wegnehmend, jenen 
die Athenastatue in Ilion raubend.‘ 

Poéatek stavby Parthenona p. spis. klade na r. 454 py. Kr. 
jako dle vlastniho svého vypoétu; avSak tak se soudiva 
nyni skoro vseobecné (srv. Badeker-Lolling 66; Michaelis 
9; Bétticher 110; naproti tomu zvl4sté Lischcke jest pro r. 447/6). 
-Botticherovo rozlisovani chrami pokladniéich a bohosluzebnych 
p. spis. rad nazyva duchaplnym a Gini z theorie té také nékteré 
vyvody. Avsak rozdil ten zustava prece jen domnénkou (srv. 
dotyéné misto u Lollinga). Na str. 170 cituje se Plutarchos (c. 
XIU), av8ak Zivotopis neni jmenovité udin. Recké yoimes (Paus. 
I. 24. 5) p. spis. pieklad& vyznamem ,supové‘, maje snad yimes 
na mysli. Mezi témi slovy vsak treba diniti rozdil (srv. Greif, 
Geier). Ono bajeéné zvife (ktidlatého lva s orli hlayou) na prilbe 
Atheniné jmenujeme obyéejné nohem na rozdil od supa. P. spis. 
jmenuje Athenu Erechtheovou matkou — nedosti spravné, nebot 
Erechtheus byl syn zemé a Athenou pouze vychovan (6 zor 
Adin Goewe Aids Ivydrno, réxe 68 Cetdmgos cdoovex Hom. Il. 
Il. 546 a n.). Dobye tedy pie Michaelis: der Pflegling Athenas 
— der erdentsprossene Pflegesohn der attischen Athena (Der 
Parthenon 18434). Pausaniovo (I. 20. 7) ‘Ixsctov pojvewo nent 
dosti vystizeno slovy ,z vile bohi*, Mluviti o ,zlocinu* Xer- 
xové a ,vééné hanbé* Pergané (srv. zlocinnaé ruka Sgurova) 
nepokladéme pYiméfenym a vidime vy tom jenom_ zvléstnistku 
p. spis. Na str. 205 uvedeny tii citéty, v nichz pise se «gyatos 
misto wadoids a naskytaji se uchylky v Cislicich (srv. tyted citaty 
u Jahna 23 a 25 a u Baumeistra s. v. Erechtheion). V_Tliade 
(Il. 549?) pry se dte, ‘kterak bohyné Athéna opustila Scherii, 
prisla do Marathona a do Athén Sirocestnych, kdea vesla do 
,domu“ Erechtheova’. To vsak ¢te se ne Vv druhém zpévu 
Iliady, nybrz v sedmém zpévu Odysseie (srv. mimo jine 
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oba citdty vedle sebe u Jabna a Lollinga). Na plané p. spis.. 
oznatil Pandroseion zdpadné od Erechtheia, jako by misto jeho 
bylo tplné zji8téno. S tim vsak nesrovnavé se, co jinde pise 


(str. 208). Na jinych planech, pokud jsme vidéli, Pandroseion — 


jmenovité uyaédéno nebyvé. Pi celkovém provedeni divéf siné 
uraxzi cit p. spis. ,ukol lepych divek, hmotné sloupy nahrazuji- 
eich“ jakoZto ,nd4zor naprosto nehellénsky a snad z Asie prene- 
seny, jakoz tvrdi Vitruvius (?).“ Vidi v ném_ ,vtéleni asijského 
nazoru o nerovnosti lidi, nehodici se do mésta nejdémokratictéj- 
Stho“ a podivuje se, kterak se stalo, Ze ,tento zkamenély hold, 
vzdany Feidiovou skolou perskému barbarstvi, uSel zzZfravého 
a dle okolnosti netprosného vtipu Aristofanova.“ Na to lze, zdi se 
nim, snadno odpovédéti: Aristofanes (a s nim snad vésichni jeho 
vrsteynici) nevidél asi v provedeni divéi siné to, co tam vidi p. 
spis, bezpochyby po prikladé nékterého prili8 ostrozrakého posu- 
zovatele pozdéjsich dob, i nemél, proé by nezdafenou (?) stavbu 
stihal svym vtipem. Uvadéji se ovSem tu a tam némitky a po- 
chybnosti o kraése tohoto dila (Botticher, Redtenbacher), avsak 
déje se tak namnoze jen se stanoviska Cisté architektonického 
(srv. Bétticher 229 a n.). Nez i tyto namitky dluZno pfivésti na 
pravou miru. Cteme na pi. zase: ,Die schénen Jungfrauen ... 
lésen die ihnen gewordene Aufgabe, das Gebilk zu tragen, spie- 
lend und leicht, sodass der Kindruck des Gedriicktseins gar nicht 
aufkommen kann und die Gesammtwirkung wahrhaft erfreulich 


ist“ (dle Lollinga), A u Baumeistra piSe se: ,Die Vertretung © 


der architektonischen Stiitze, der Siule, wie des Pfeilers, durch 
die menschliche Gestalt ist der griechischen Kunst nichts frem- 
des ... Das Motiv lag um so naher, als Frauen und Madchen, 
wie noch heute im Siiden, Lasten auf dem Kopfe tragend eine 
Erscheinung des tiglichen. Lebens waren.“ Také Burckhardt, 


Semper, Kekulé a j. neshledavali v koraéch nic urdzlivého (,dem 


schénen klassischen Vorbild der meist so unglicklichen modernen 
Karyatiden“). Ostatné o divéich téch postavach a jich téelu sry. 
i Bottichra 230 a n. | 

Sest dalsich stati lidi zipadni a severnf stranu, potinajic 
»Skalnim méstem“ (Lolling ,,Felsenstadt“) az k Dipylu a odtud 
pres agoru k Diogeneiu. Piflezitostné poddvaji se jednotlivé ci- 
taty a vyiatky z klassiki (Thukydida, Plutarcha a predevsim 
z Pausania), jinde tryvky ze spisovatelfi novéjiich (Spon, Ross 
a j.) a z prekladi (Mejsnar). Tu a tam vypravovani zbyteéné se 
trha, stivajf se zminky (mnohdy dost obsirné) o spornych otdz- 
kaéch védeckych [Parabyston, Pnyx, episoda o sochach Aristogei- 
tona a Harmodia a o duchaplné domnénce Kohlerové, k nizZ pouze 
jedin& okolnost nedovoluje p. spis. piipojiti se zcela (243), jez 
Weak (244) topograficky sotva je p¥ipustna]l a krasné rozhledy 
8 vysin popisuji se & la Meyer nebo Bideker “a pomniku Filopap- 
pova skoro v opaéném poradku, s pahorku Pyknu, s Areiopagu). 


ze Uvahy a aprivy. 5 123 


Za své privodéi pro tyto strany mésta p. spis. obral si mimo 


- jiné jmenovité Milchhéfra a Lollinga (u onoho pxedeviim kapi- 


toly: das siidwestliche [felsige] Athena Nord-Athen u Bau- 
meistra od str. 152 do 177). U p. spis. shledévame ovSem psdno 
vice; bylot nutno pYevzatému jadru opatiiti néjaky obal a ten 


‘se naSel jinde tim, Ze se uvedla nékde minéni raznych spisova- 


teliiv a pouhé Gislové odkazy spojily neb nahradily tryvky z do- 
tyénych dél a vypravovani prolozZilo vice méné p¥ipadnymi zmin- 
Kami déjepisnymi a p. Milchhéfer na pf. spokoji se s udanim: 
Ross, Arch. Aufs. I. 155, ale p. spis. pod& zérovei asi 30 rad- 
kovy vynatek z Rossa a t. d. Podobnosti slovnych i shod véc- 
nych naskytne se pfi srovnéni knihy s jmenovanymi prameny 
dosti. Dokladi bylo by Ize uvésti i tu dostatek. PYevzaty jsou 


odjinud také zminky o klaStefe dervi8i zménéném v kasdrny, 


© napise v zahradé pri hvézdérné, o nymfé Aristobule a j. vy. 
Rozlisovani:pahorki Pnyx a Museion déje se, ,pokud vim (pravi 
p. spis.), poprvéu Kleidéma;* avSak na pi. Milchhéfer (152) to tak é 
vi a Wachsmuthovi (370) to asi té% nebylo neznémo. 0 poloze 
demu Melity (v mésté) nedovidame se také zde nové; otazkou 
tou obirali se mimo jiné Bursian, Curtius, Wachsmuth, Krier, 
Lolling i Milchhéfer (150). P. spis. jest pfesvédéen, Ze oltaf 
dvandcti bohi jest vlastné “EAéov Bouds; avsak ani v tom 
nenf on ani prvni ani posledni (srv. Milchhofer 167). 
Pomér slov ‘Eowvés — Eievidses — Xeuvad neni dosti jasny; 
u Lollinga shledali jsme piiméiené vysvétleni. P. spis. pise 
s Meyerem Erinnye, ackoli sprayny a obyéejny sptisob psant byl 
a jest Erinye. Slova Pausaniova (I. 28. 5) o tak zvanych agyor 
AiFor na Areopagu (srv. mimo jiné Lolling 330 a Milchhofer 
200) p. spis. p¥evratil, nepochopiv vyznami tfou a ceveutd Bt0e : 
pravé naopak kamen Zalobciv slul dvasdesla¢o a kamen Za- 
lovaného byl AéGos b8gews. Vyklad o vaniku pojmenovant Deme- 
trios Lumbardaris (od bombardovani) zdi se ném malo pravdé 
podobnym. O slové Pnyx p. spis. snad se domniva, jako by bylo 
pavodné znamenalo skalu; aspoi, neni dotyéné misto dosti jasné. 
Forchhammer by ho byl pouéil o jiném. Neobvyklé jest psati : 
,obraz . .. do bohaté niZiny . . . na olivovy haj* a nejasno 
Fici: ,jedné z obou bran devitibranného Pelargika.° Zminek 
o Kleidemové érvecaviov 1d Hehapyixdy, 0 Athené agela, 0 sta- 
novisti panathenajské triery pti Areopagu doéetli jsme se na pri- 
slusnych mistech také u Wachsmutha, Lollinga i Milchhofra. Do 
sloy Pausaniovych p. spis. vklada nékdy vice nezli v nich jest 
a nepodava druhdy p¥eklad ve vsem spravny. Reliefy metop vy- 


chodni strany tak zy, Theseia nejsou vytteny presné po ise 
-vyrazy ,kerynejsky“ a ,Hesperidek* jsou méné spravny. se 
‘Theseia vaibec jest v nékterfch G4stech ponékud kusy a méne 


dikladny neZli na p¥. u Lollinga, jenZ i v maliékostech Hig a 
veubny (Perifétes a Sinis — Rauber Per. Sin. a j. v.). P. spis. 


bi 
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pise Skeiron i Skiron: toto (jak se zdé) tam, kde mél pred sebou 
pramen némecky, ono, kde nahlizel do Pausania. Schlangentiisse 
(Lolling) a Schlangenfissler (Meyer) nekryji se s ,rybim telem supi- 
nami krytym*. Uchylnd data zpozorovali jsme pfi zmince o vy- 
ho¥eni bazaru (20. srpna 1884), dobé slozeni Varronova spisu 
de re rustica (r. 35 pi. Kr.; srv. Wachsmuth 669) a smrti Lucia 
Caesara (r. 3 po Kr. O bréné agory ostatné mimo jiné srv. 
Milchhéfer 173 a Lolling 321). WHorologion neni ve vsech ¢a- 
stech stejné p¥esné popséno; co do véci srv. Meyera, Lollinga, 
Milchhofra a j. Pfi jméné Andronikos Kyrrhéstés (dle Lollinga) 
neni dosti patrny vyznam pfYijmeni (Bideker, Meyer i Milch- 
héfer maji: aus Kyrrhos in Syrien). ,Windrose* a , Windfahne* 
neni toté% (srv. Meyer 533); dle Meyera Triton zastupoval ,die 
Stelle einer Windfahne* (Milchhéfer: ,Triton als Wetterfahne* ; 
sry. Wachsmuth 669 a Lolling 321). ,Vypouklé fezby“ v horologii, 
predstavujici osm vétra, p. spis. nazyva ,vyborné pracovanymi*. Tu 
ovsem Ize ici: de gustibus atd.; avsak prece dovolime si uvésti 
i jiné posudky. U Meyera ¢teme: von sehr mittelmassiger Aus- 
fihrung; u Lollinga (Badeker): im ganzen ohne jeden Kunst- 
werth; (Iw. Miller): die plumpe Darstellung je eines der acht 
Windgitter. Ze by Pausanias védomé popisoval jednu budovu 
dvakrat, nemd4me chuti véfiti, a také diivody p. spis. sotva keho 
k tomu pyivedou. Domnivame se, Ze to ani p. spis. tak nemyslil, 
nybrz Ze chtél misto ,védomé* uziti néjakého jiného slova. Udani 
p. spis. 0 dvou nddrazich athenskych (zvl. levsinské — trati do 
Pater, Boiotie a stiibrodoli lavrijskych) neni pfesné; majit 
Atheny pYece jesté tfeti nadrazi lavrijsko-kefisijské, polozené nad 
mharsian tig duovotac, Jest-li snad méné vystavné neZli jiné, na 
véci nic neméni. Ostatné byvd ozna¢ovano jesté jedno nddrazi 
do Kefisie pti kraélovském zamku. Nadzev a vanik Dipyla mohl 
byti vysvétlen urcitéji; Sifka brany thriaské (3°85 m) udana 
u Lollinga jinak. Ctouce Milchhéfra, Lollinga a j., dovedeme po- 
chopiti, proé Filippos V., proniknuy aZ do vnit® Dipyla, dale ne- 
mohl; p. spis. mél mluviti ,o dvoru branném* (= Thorhof u Lol- 
linga a Milchhéfra) difve. Misto spravného Liviova (XXXI. 24) 
maior aliquanto patentiorque (Lolling, Milchhéfer, Forchhammer, 
Wachsmuth a j.) p. spis. pide ,potentior”. Ddrpfeldfiv vykiad 
o stoce a Eridanu p, spis. prijim4, ale ani slovem nezminuje se 
0 tom, Ze na jeho plinu Eridanos jinde jiz jest oznaéen. Pohie- 
bisté Vv Kerameiku neni na planu oznaéeno dosti pfesné (srv. 
jiné plany) a i ve vypravovani umistén{ jeho kolisé. Hromadént{ 
vlastnich jmen (301 a 302) pokladame za zbytetné. 

Pri popise nékterych pomniki tu a tam napsdéno leccos 
kvapné a méné spravné. Na hrobé Aristionové jest jinoch drdict 
ptika v prayici (nikoliv ,v rukou“) a sluha se strigilis (mél 
byti pripojen vyznam Gesk¥). Mluvi-li se o ,tisté kerynejské“ 
a potom o ,tisté hrob neznamy ostithajici*, pochybujeme, Ze by 
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kazdy ctenaf hned védél, onde Ze minéna lai a tuto pes (Hin- 
din — léwenartige Hindin, grosser Molosserhund). P._ spis. 
mluvi o byku na podstayci, jenZ (?) nalezen ve vyborném stavu; 
jinde vsak docitéme se, ze ohon, nohy a rohy jsou doplnény ze 
sidry. Podle liceni p. spis. radi bychom vidéli basrelief ,zndzor- 
hujici padlého jezdce, na koni sediciho a v levé ruce &tit drzi- 
ciho, kteryZ pravou rukou snazi se odvratiti itok protivnikiy, 
pri ¢emzZ zasluhuje obdivu nenuceny pohyb zobrazeného jezdce ve 
chvili vazné.“ Co ten basrelief vlastné zndzoriuje, zvime spravné 
teprve, kdyZ s&hneme na pf. k Lollingovi, Meyerovi a j. (im 
Kampf mit einem niedergeworfenen Fusssoldaten). 
Aischines (III. 186; srv. Milchhéfer 166) sotva asi vyzyval Athe- 
hany, aby ,v myslénkach zasli do stoe Poikilovy*“ (?). 
Ostatnimi Castmi a okolim mésta obiraji se ¢tyti posledni 
stati, Také ty ¢erpiny po pYednosti z Milchhéfra, Lollinga, 
Curtia, Wachsmutha, Forchhammra a prokladdény citaty i vy- 
hatky z Rossa, Kriigera, Dodwella aj. Nékolikrat uZito také 
éetnych dat ze statistickych vykaziv (o université athenské), 
tryvki z prekladi (Konéinsky) a od 355—357 vlozena Zivoto- 
pisnaé stat o Schliemannovi. Klassikové uvddéni ve velmi hojném 
poctu (zvlasté Pausanias, Herodotos, Plutarchos, Demosthenes); 
citaty ty v8ak pYejimany na mnoze jiz z riznych prament. Nékde 
smysl mista podan méné presné (306; srv. Paus. I. 20. 1 a Lol- 
ling 326, 278, 333, 343), néco zbyteéné opakovéno (222 poné- 
vadz hranice zachovéna neni.. jest tézko urdciti pospolnou hra- 
nici. .; 317 a 322 o rozsedliné, v niz vody potopy Deukalionovy 
zmizely; srv. Milchhéfer 178 a Lolling 322; 285 dle azdiva 
dluzno rozeznati dvé periody stavebni: ‘severovychodni ¢Ast z pi- 
skovce peirajského jest patrné starsi, nez mramorovd Cast zapadni 
— 287 dle zdiva dluzno rozezndvati dvé periody stavebni. Severo- 
vychodni 4st jest po¥izena z peirajského piskovce a jest patrné 
starSi, nez mramorov4 ¢Ast zipadni). Mimodék vzpomindme si tu 
slov p. spis. 0 Pausaniovi: , ..popis Pausanitiiv trpi zndmou pt- 
vodce svého ledabylosti, kterd o téZe véci dvakrate a zacasté i vice- 
kr4te pojedndva*. Jako obsah sim mnohymi jmény pripomina pra- 
meny: Neleion a Basile (Lolling 322 a n.), barathron (Wachsmuth 
190 an.), Olympieion (Milchhofer 177 an., Lolling 321 an., Wachs- 
muth 225 a n.), chrém Deukalionem ziizeny (Lolling 321), Del- 
finion a Pythion (Milchhdfer 179, Lolling 322), Leokoreion (Lol- 
ling 315, Milchhéfer 150 a 167), Kynosarges (zevrubnéji a lépe 
Milchhéfer 180, Wachsmuth 461), Akademie (Wachsmuth 253 
an., Lolling 307, Milchhdfer 150, 176), Freattys (Wachsmuth 
325 a n.), Boreas a Oreithyia (Milchhdfer 183, Lolling 324) 
a t. d., podobné naskytnou se tu a tam také vétsi neb mensi 
shody slovné. I popis rozhledu od Olympieia, kavarna_,stés ko- 
lonnés“ (8g taic xohorvaic) a pravidelné tam zalétajici chladivé 
vinky mofské zdaji se také byti ozvukem némeckého pramene 
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(Badeker-Lolling: die Ruine stis kolonnas (es vais noAdrvals) — 


bis zum Meer, das stets eine erfrischende Brise hierhersendet). 
Také na rozhledy s Lykabetta, Kolona Hippia, z jizni.casti kra- 
lovské zahrady, od Tzirloneri a od munichijského sv. Eliase pi- 
sobily dotyéné pokyny cestovnich prirucnic. Na nékterych mistech 
postihli jsme rozmanité neshody: pfi stavbé velké metropole (od 


y. 1842—1856) — pti popise Olympieia (pocet sloupt, délka — 


chraému 116 m misto 108 snad z Meyera, Sitka, primér sloupi) 
— peripteros 100 slouptiv a obsloupeni 116 (srv. Milchhéfer.) 
— Ampelokipi starovék4 Alopéké (dle Lollinga ,ungefihr“) — 
pri zmince o laznich falerskych a udani vySky sv. Hliase muni- 
chijského (83 m). V nové metropoli p. spis. vidi ,vSude na- 


dheru spojenou s uméleckym vkusem“; jinde cteme: das Innere | 


reich geschmiickt, aber ohne kiinstlerische Bedeutung. Rezby — 
kolem vlysu pomniku Lysikratova jsou ,vyborné zachovany”, dle — 
Lollinga ,zum Theile zerstért“. Jeden sloup Olympieia vy-— 


vracen r. 1760, aby vojvoda ,nabyl snadno ozdoby pro zamy- 
Slenou stavbu“ nové dzamie; dle Milchhéfra (178) byl ,auf Be- 
fehl des Woywoden zu Kalk gebrannt“ (srv. i Wachsmuth 759). 


Velik& sii Akademie ozdobena jest ,velikym obrazem videniského ~ 


malite Griepenkerla, kdeZ boj Titani s boZstvy olympskymi jest 


znazornén“, Meyer o tom di: Im Hauptsaal des Innern Ge- 


milde (jenom jeden?), Kampf der Gotter und Titanen, von Grie- 
penkerl in Wien. U Lollinga vsak se dovidéme, Ze tam jest 
osm velikych obrazti; p. spis., jak se zdé, byl sveden slovem 
,»Gemilde*. Clovék by mohl, ¢ta to, pochybovati, byl-li p. spis. 
vskutku na tom misté. Budova tstredniho musea jest pomnikem 
Stédrosti muze, jenZ vsak jména svého neprojevil — 
dle Meyera (505, 540) jest to petrohradsky Rek Bernardakis. 


Badeker-Lolling ovSem pravi jenom: auf Kosten eines reichen 
Griechen. Zeny jsou na mnoze sliéné — pfSe p. spis.; jinde 


vsak éteme: Unter den Frauen dagegen sind Schénheiten, wie sie 


die Alten schildern, nicht hiufig. Na misté jednoho dvorce Cur- 
tiova skola hled4é méstisté hippodromu munichijského — dle Lol- 
linga ,ohne genitigenden Grund‘. Warde. tot Avoyéry mistnim 
podanim drzi se na pomniku Lysikratové (srv. Bideker, Meyer, 
Lolling 326), jejZ p. spis. jmenuje ,svitilnou Démosthenovou® 


podle nékterych zprav star8ich (srv. Wachsmuth 734). O do- — 


mnélé svitiIné Diogenové ze 17. stoleti srv. Lolling 326. O padé 
agrajské mluvi se difve, neZli étendt poznd predmésti Agry. 
Zminku o heliastech pfi Ardettu pokladéme za zbyteénou. Za- 
hrady (xfjov) mély také v plaénu byti oznadeny, jezto p. spis. 
dotyka se jich nékolikrate. Uvadéje misto z Dodwella (I. 408), p. 
spis. zmihuje se o smési, ,které Vitruviovi sluje emplector* — 
bezpochyby nespravné ps4no misto emplecton. Atticky veéer 


nadchl lorda Byrona ,k jedné z nejkrasnéjgich basni jeho* — 


radi bychom se od p. spis, dovédéli nézey té6 ,jedné basnd“. 


ae Sees tt 
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Snad bychom se dohodli na jediném poéatku tietiho zpévu Kor- 
sara (srv. Lolling u Badekra 63). Na str. 382 p. spis. podava, 
ctenari tuto v jednom misté zkomolenou vétu: ,Hora Hyméttos, 
koncici v mori nédalekym mysem sv. Kosmy, ostrjm i skal- 
natym, ve kterém badatelé po prikladu Ulrichsové jini proti Milch- 
hdfrovi shledavaji mys Kolias, a lysé sklony laurijskych hor zaviraly 
krasny obraz.“ Ve vété: ,R. 480 dospélo perské vojsko.. 

k Faleru“ ma byti uréité psdéno ,lodstvo“, hledic k nasledu- 
jicim slovim ,kdez také lezelo vojsko suchozemské*. Rekne-li 
se, ze byla akademie vystavena dle plani Hansenovych, neni to 
dosti urcité, protoze byli dva stavitelé téhoz jména, videisky 
a dénsky: dle onoho zbudovaéna akademie, dle tohoto universita. 
Rhigas byl také muéennik boji za svobodu, jako Grigorios, a sice 
prvni: bylt zastfelen r. 1797 a Grigorios obéSen r. 1821. Prvni 
sih ustredniho musea obsahuje Heraklefiv zapas se lvem, ne 
vsak s erymanthskym kancem (srv. Meyer 541 a Lolling-Bideker 
100). Stéla Aristionova jest zafazena v prvni sini dle obou 
spisi pravé uvedenych. Ostatné pofad sini nesrovndva se ani 
s jednim ani s druhym. Nékteraé uddni mistnd jsou jednak ne- 
spravna jednak nejasné. Polytechneion jest pry posledni budova 
fady pravostranné — avsak za nim jest jesté Musée central. 
Nepresné zd& se byti freceno, Ze ,zdpadni* kfidlo krélovského 
palace jest obraéceno do tiidy kefisijské aneb ,,prostranstvi mezi 
tfidou kéfisijskou a vystavistém Zappeiem s jedné, mezi Ri- 
sariem a ruskym chramem sv. Nikodéma s druhé strany“. Lidi 


se pravy breh Ilisa a mluvi se o Eridanu, coz neni ve shodé 


s oznacenim na plana as jinymi misty. V okrouhlém pahorku, 
,kupicim se na pravém bfehu Iisa, spatiuje se od dob K. 0. 
Miillera klassicka Sikelia* pi8e p. spis. a k mfstu tomuto pripo- 
juje pod éarou pozndmku, z niz se dovidame, Ze K. O. Miiller, 
hledaje polohy Sikelie, ,rozhodl se dle zprav Forchhammrovych 
pro pahorek p¥ed itonskou branou na levém biehu Ilisa“ (srv. 
oznaéeni na planu). Podle p. spis. jest ,pohled od bilé kaplitky 
sv. ElidSe (na Lykabettu) p¥erozkosny“ — ale kaplitka toho 
jména, jinak dosti obecného, nahodou na Lykabettu neni. Jest 
tam kostelik sv. Jifi, po némzZ i vrch byvaé zvan Hagios Ge- 
orgios (srv. Lolling 295.). P. spis. di, Ze Herodes Attikos byl 
archontem eponymem ,kolem r. 130 pied Kr.“, avSak Herodes 
Attikos narodil se teprve kolem r. 103 po Kr. a vyzdobeni stadia 
za Ilisem klade se do doby kolem r. 140 po Kr. Na str. 330 
mluyi-se o nddhernych korinthskych hlavicich 3 m vysokych — 
napséno patrné omylem misto ,Sirokych*, jak vidéti ze slov: 
das Kapitell, von schon entarteter korinthischer Ordnung, besteht 
aus 2 Stiicken und ist oben 3 m breit (dle Lollinga). Ze p. spis. 
oslepil Odyssea (,,Slepy Odysseus, jenz v priivodu Théseové ubira 
se ku vehodu do podsvéti*) a Ze cituje také Platonovu Faidru (!!) 


-a Aristofanovy Acharianky (!!), radi mu promineme. 
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Text jest prologen fadou vyobrazeni a pripojeny k nému dva 


plany: Atheny staroveké (dle navrhu dra, J. V. Praska kreslid 
F. Vanék) a Akropolis athenské (navrhl dr. J. V. Prasek, kreslil 
J. Vanéura). Poloha a smér nejsou obvyklym spiisobem vyzna- 
éeny. Oba plany opatreny jsou na jednotlivych mistech Cislicemi, 
jez vsak jsou bohuzel bez vyznamu, protoze Pp. spis. (pokud se 
pamatujeme) v textu jich nikde neuvadi az na jediné misto (viz 
plan Akropole dis. 7“). Tim stavé se text leckde nejasnym, 
étend¢ nedovede se snadno rozhlédnouti a plan pozbyvé vides 
ceny i nazornosti, maje a moha miti jenom malo nazvi plné vy- 
psanych. To plati zvl4sté o Akropoli. P. spis. uzil, jak se_po- 


doba, obou planiv pro ¢lanky ,Atheny* a ,Akropolis“ v Ottove - 


Nauéném Slovniku, kdeZ pomocné Gislice vesmés v text nalezité 
pojal. Ze opominul to také uéiniti v této knize, jest nam opraydu 
s podivenim a neradi bychom v tom vidéli zndmku zbéZné po- 
vrehnosti, jezto vlozeni Cislic do textu na pfislusnych mistech ne- 
vyzadovalo zidné tak zvla8tni prace. ProspéSnost toho jest sama 
sebou zrejma, a spisob s4m p. spis. dob¥e asi znadm z nékterych 
spisi, jichz jako prameniv uzival. Takto vsak jsou Cislice na 
obou planech tplné zbytetny. Jin& jest otazka navrhu obou 


plani. Spisovatelé, jako Milchhéfer (u Baumeistra 200, III), 


Botticher (55. VI), Lolling (u Miillera 336 a.352) a j., neosty- 
chaji se vyslovné udati, ze pro své plany uZili jako zdékladu té 


i oné kartografické prace jiného uéence, P. spis. neuznal slusnost. 
tohoto spisobu, ackoliv na py. jeho plain Akropole jest také - 


vlastné jenom ptidorys Kaupertiiv, s nimz mimo jiné i méfritko 
ma spoleéné. A dale co se tyée navrhii p. spis. — necht nékdo 
porovné plany Akropole u Meyera, Badekra, Milchhéfra, Bot- 
tichra, Jahna, Lollinga (na tento upozorhujeme jmenovité) a pak 
hled4 na nasem pldnu navrhy p. spis.! Navrhy ty mély byti néjak 
odliseny, aby byly ndpadnéjsi — takto jich sebe pozornéjai étenat 
nepostiehne. P, spis. pravi, Ze plan Akropole sdélan je podle 
vykopi z jara r. 1888 a piipomind, Ze uZival ,Lollingovych ori- 
gindlnich plant nejpéednéjsich nalezist, zejména pak Akropole“ 
a tento Lollingiv plan Ze byl ptesné dle postupu vykonnych (vy- 
kopnych?) praci dopliovén. Dle toho ukazovaly by nahodilé 
ichylky a novoty na plan Lollingiv, ne vSak na ndvrhy p. spis. 
Ostatné ke skuteénym jeho navrhim neméli bychom — abychom 
mluvili upfimné — pfilis mnoho divéry. P. spis. na pi. okrouhly 
chramek Augusta a Romy oznaéuje na svém plané krouzkem 
8 Gislici 19. vychodné od Parthenona. Oznaéeni samo jest ,na- 
vrhem*“ ; na jinych planech chramek ten vyslovné nebyva umistovan, 
ba ani Lolling nedospél jeSté v r. 1889 tak daleko, jako p. spis. 
Lolling ov8em prayi, Ze se zbytky toho chrému nalezly pred vy- 


chodnim priicelim Parthenona, ale syédomité dodava: ',die Lage — r 


desselben ist bis jetzt noch nicht nachgewiesen“ a tudi% také da- 
sledné na planu jej nevyznaéuje, Rozvétvent cesty od Propylaii 


a, 


a ee 
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‘ Na mnohych mfstech, vhodnych i nevhodnych, p. spis. pri- 
cihuje poznamky a jednotlivé narazky na poméry éeské, srovna- 
vaje je s reckymi. Promijime mu radi tento projev vlastenectvi 
a pripominame toliko, Ze by si byl mél p. spis. nékterych téch 
analogii radéji uSetiiti, aby uchranil se vytky jednostrannosti prilis 
népadné. Také u Rekiv p. spis. na’el Lipany a Bilou Horu, 
rozdava hojné Stilce nesvédomitym demagogim, broji proti karri- 
kovani muztiv o narod zaslouzilych, chvali duchovenstvo ‘fecké 
»V precetnych ohledech podobné zaslouzilému duchovenstvu ée- 
skému: citit uprimné s nérodem svym a téastiiuje se hojné prace 
jeho kulturni* a t. d. Misto o karrikovani muzi zaslouzilych 
m4 také kus své historie. Ve stati ,Athény a Athéhané nasi 
doby“ (Zlaté Praha, 1887 Gis.. 46) dotyéné véty vibec neni; 
tehdy nebylo ji jesté treba. Kdyz vsak brzo na to u nds poéal 
vychazeti zndmy, hrubozrny obrazkovy list, p. spis. nevd4hal ry- 
tifsky zastati se karrikovanych. Dal tedy p. Prasek kazdému, coz 
- jeho jest — vypravoval o vielikych svych zkuSenostech, o mu- 
ziku, jenZ mu prodaval toliko za Napoleond’or staroreckou minci, 
0 kluéinovi ¢iperovi, jemuzZ vtlacil do ruky dvé desitileptové mince, 
ba io té prasnici, hovici si ve chladku se svymi selatky (snad 
dle Wachsmutha 236) — dotekl sei vojenské hudby, kter4 v ne- 
déli odpoledne (srv. Meyer 489 a Bideker 31) koncertuje na zia- 
tsia tis Swovotac: i divime se véru, kterak mohlo vsestranné 
- jeho, pozornosti ujiti, ze od nas do Athen prichazeji a v Athenach 
také znamymi se stdvaji krajané umélci a ovSem i obyéejni su- 
mari. Opravdu podivno, Ze jich p. Prasek nezpozoroval — ani za 
svého pobytu v Athendch ani v Meyerovi (489) a Badekrovi (47). 
Jak& to byla pro cit vlastenecky pékna pyilezitost k néjaké vy- 
chyalné poznamce! A jako v této véci nepatrné, tak v mnohych 
a mnohych jinych zminéné cestovni p¥irucnice (coz zejména plati 
o Badekrovi) poutily nds strucnéji sice, ale lépe a vsestrannéji. 
A tak, bylo-li by ném dano na volbu doporutiti Sirsim ¢tendiskym 
kruhim pro seznéni slavného onoho mésta bud knihu p. spis. 
anebo Badekra-Lollinga, uprimné piiznavame, ze bychom ani na 
okamZik nevdhali rozhodnouti se pro pfrirucnici Badekrovu. 


Omyli a nedopatfeni jest i jinak v knize dosti. Nejsou to 
vesmés chyby tiskoyé, jichZ jest hojny poéet; nékteré z téch 
chyb jdou patrné na vrub spisovatele. Uvadime jen nékteré : 
Athénes ancienne et nouvelle — des plus excellens —- 4 quel- 
‘que 150 pas (m. quelques Wachsmuth 751) — Deslor (m. Des- 

Listy filologické 1891. : 9 
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laur?) — Graviers, Graviersa (m. Gravier dOtiéres; p. spis. 
sveden byl Michaelisem 61 ,,unter Leitung Graviers d’Otiéres“ neb 


tymiz slovy u Béttichera 32; ale srv. Lollinga 293) — éocww- 


zaovov — IIdunniov (m. zoumsiov; srv. Forchhammer 303, Lolling 
312, Milchhéfer 161) — choriv — thesmothésion — Parthénon — 
Efésu — Asomato (m. Asomaton) — diéevem (m. dievcem; srv. 


Pausan. I. 2. 4 déev dgusic) — Demosthénova — apodykticky — 


— tryglyfy — Int. Pollux (dvakrét m. Jul.) — Oireithyia (m. 
Oreithyia, také v Zlaté Praze 1886) — mezi svatyni Semnam zasve- 
cené — kabatek (m. klobouéek; ten ,,kabdtek z plsti* jiz iv Zlaté 
Praze 1887) — palaistrem (m. palaistrou) — Lordiké (m. Laodiké) 
a j.v. I v téchto vécech jevi se tedy p. spisovatelova povrchnost. 

O syém pobytu v Athendch p. spis. mluvi v knize Casto 
a patrné rad. PYejeme mu toho a nepochybujeme, Ze navstéva 
piidy tak pamétné uvizne Zivé a trvale v mysli pozorného a za- 
ujatého starozitnika odbornika. Méné vSak prijemné dotyka se ¢te- 


née, kdy% p. spis. stavi svou osobu prili’ v popfedi, opakuje Casto — 


zbytetné leckteré jednotvaérné obraty: dle mého ndzoru (domnéni, 
zdéni, nahledu) — pokud vim — myslim nevaéham ’ prohlasiti 
— ji a klassicky vzdélany rod4k a p. Nescislnékréte p. spis. 
hovori o svych pozorovdnich a dojmech, vypravuje ¢tendéstvu 
o svych zkumnych pochtzkéch (,,s nerozlucnou svou zapisnici*) 
na ctihodné ptidé athenské a neopomiji pYrilezitostné ukazovati na 
prace, jez jiz napsal, i slibovati nové. Ohledaval — pry (refe- 


rujeme, co p. spisovatel svym ¢tendfim oznamuje, a uzivame ~ 


pri tom namnoze slov jeho vlastnich) — do zevrubna rozma- 
nité pamatky a dilezité mista, konal ,ne bez nebezpeécen- 
stvi* studia topografick4, znamenal si napisy, za Gasné hodiny 
ranni zpytoval plidu, jednou podveéer naslouchal klink4ni zyonty, 
kochal se pohledem s Lykabetta, od Olympieia pozoroval okoli 


se skalné vysiny, konal vych4zky do okoli, uéinil pro- — 


chazku po bfehu mo¥ském a Kapnikareu vidél plnu od Gasného 
rana do pozdnich hodin veéernich atd. P. spis. volil k pobytu hotel 
d@’Athénes, av8ak potom byl mu soukromy byt v rodiné Dérp- 
feldové »Velice vitanym“, ponévadz tam bydlel také Kawerau, 
»jenz pravé aéasten byl pri vykopnych pracich na Akropoli* ; Lolling 
»byl mu radcem pri ohleda4vani nékdejsi polohy staro- 
vekého mésta“ a dovolil mu ,pohodiné udZivati knihovny 
V ustayu i v soukromém bytu*. Dale dovidéme se, kterak prospésna 
byla p- spis. vecerni spolecnost v jidelné hételu d’Athénes, kdez 
nékolikrate i Kohler byval pritomen, »Lam poobédyval jsem 
(pravi P. spis. ve Zlaté Praze 1888 str. 38) nékolikrate polévku ze 
syra a % vajec, skopové maso vaiené v dynich, pilav anebo sma- 


PL A Oe be 


zenou rybu na oleji, k éemu% poddvano chutné a na pohled krasné — | 


ovoce, Pri stole byv aivaly Zivé rozhovory, zvl48té ve étvrtek 
avnedéli, kdyz Lloydové posta dopravila Gasopisy stiedo- 
evropské; mnohdy ujednavany spoleéné vychézky do okoli nej- 


.. 
a 


# 


- 
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blizsiho, které mné zvlasté byly vitiny; dostalot se mi zajisté 
poucent nezkaleného o vécech, které byly pridinou pouti mé.“ 
Rad vzpomina p. spis. ,krasnych vederfi, jichZ zazil ve verandé 
zahradni“ u dra. Dérpfelda, a nékolikrate byl pry také pozvan 
»do hostinné domdcnosti kapiténa Kopeckého*. Jméno Schlie- 
mannovo slychal na vsech stranach; k tdoli titky Ilisa blfzil se 
,cervencovym vedrem znaven, s okem na vyprahlé a sluncem roz- 
zavené skély uvyklym*; ,kdykoli se ubiral k hradu anebo do 
»Skalného‘ mésta, tu vidycky srovndval v mysli vitvar skaly s Pau- 
Saniovym popisem, a tu stale mu v hlavé utkvivala domnénka, 
ze vyklenek skalny byl stanovistém panathenajské triéry“ (srv. 
Lolling 331), ,jednoho Gtvrtku z rana vzal do ruky Journal 
dAthénes‘ s pojednénim dra. Ornsteina proti Schliemannovi;“ 
art. ds . 

Témito a takovymi vyrazy mize vzniknouti ve 
étendtich domnéni, jako by byl p. PraSek v Athe- 
nach pobyl dobu delsi, aspot nékolik nedél. Ale 
domnéni toto bylo by klamné, a aby snad nikdo ze éte- 
nari k takovému klamnému domnéni sveden nebyl, poklad4me za 
nutné vysetriti, jak dlouhy byl pobyt p. Praskivy v Athendch a jak 
rozséhl4 mohla byti jeho autopticka studia. Vyklad tento vybocuje 
Sice z ramce filologické tvahy, ale jest pro sprdvné posouzeni 
dila p. spis. a zvlaSt nékterych tvrzeni v ném obsazenych nezbytny. 

P. Prasek podnikl do Athen cestu jedinou, a to r. 1886; 
na cestu tu dana mu ¢c. k. ministerstvem kultu a vyucovaéni podpora 
penézni i dovolend, které uZil od 1. Gervence 1886 (srv. progr. 
gymn. Kolinského 1886 str. 30). Cestu svou popsal p. Prasek 
v hojnych ¢lancich cestopisnych v Zlaté Praze r. 1886, 1887 
a 1888; jich pouhy otisk tvo¥i znatnou Gast jeho spisu, 0 némzZ 
pojednavame, Z ¢lankii téch snadno Ize si sestaviti sice smér jeho 
cesty do Athen a Castetné i zpét, ale nikde v nich (ani ve spise 
»Athény“) neoznatuje se, kdy kam pfijel a jak dlouho kde 
pobyl. V té pritiné v Clancich i v knize jeho panuje naprosta 


mihavost. Zde malé ukézka: o 5. hodiné vyjel p. P. z Caii- 


hradu (str. 1.), ale nepravi, kterého dne ani kterého roku, jel pak 
36 hodin (str. 1 n.), okolo poledne poéal se vynorovati ostrov 
(str. 15), k vegéeru shromaZdila se spolecnost (str. 15), z rana 
za Sera vpluje do Peiraiea (str. 16—17) — jednoho étvrtku 
yzal do ruky Journal (str. 364) — posledni den pred od- 
jezdem vénoval . . (str. 383) atd. atd. V celém jeho dile cesto- 
pisném o 392 strankach jest na str. 377 jediné datum, t. j. 


den pravoslavného svdtku sy. Petra a Pavla. Kdy do Athen pjijel, 


jak dlouho tam pobyl, kdy odjel, p. spis. nepravi nikde, ovsem 
vak mluvi, jak jsme vidéli, na hojnych mistech tak, ze v ctenari 


mize vzniknouti domnénka, Ze tam pobyl dlouho. 


Z jeho dopisi v Zlaté Praze o cesté do Athen prvni étyfri 


jsou datovany; ostatni datovany nejsou. Prvni jest datovan ,na 
g* 
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palubé Széchénya“ 20. Gervence (Zlaté Praha 1886 str. 543), 
druhy v Zemuni koncem éervence (ib. 556), treti v Baziasi 
1. srpna (ib. 574), étvrty ve R8avé 10. srpna (ib. 587). 

V datech uvedenych jsou viak zjevné odpory proti dati 
nam odjinud zmémym. Ctend¥ viz a sud sim: | 

P. Pragek datuje svaj ctvrty dopis ze Rsavy 10. srpna 1886 
— a pardubicky ¢asopis ,Pernstyn* (1886 ¢. 65) oznamuje, Ze 
p. Prasek mél v Pardubicich 9. srpna 1886 piednasku ,0 Athe- 
nach jindy a nyni*. 

P. Praé’ek datuje svaj tieti dopis 2 Bazidse 1. srpna 1886 
— a ,Kolinské Noviny“ ze dne 31. cervence 1886 6. 41 ve 
zpravé ,Z cesty po Orientu“ pisf, Ze p. Prasek se jiZ vrdtil a Ze 
,meska v Pardubicich, zanaSeje se rovnanim rozséhlé védecké 
koristi, jiz byl v Orientu ziskal*. 

P. Pragek datuje svaj druhy dopis ze Zemuné koncem éer- 
vence 1886 — a jinde (v soukromém dopise) piSe tyz p. Prasek, 
ze ,koncem Gervence* se vratil, a md4me svédectvi, ze 24. 
cervence byl fiz v Pardubictch. — 

P. Praéiek datuje svij prvni dopis na palubé Széchénya 20. 


éervence — av ,Zlaté Praze* 1888 str. 38 av ,Athénach* str, . 


377 pise tyZ p. Prasek, ze 11. cervence konal vychazku z Athen 
do Falera. 

Kdo tu ma pravdu, pan PraSek, ¢i ,,Pernstyn*? — pan 
Pragek, ci ,,Kolinské Noviny“ ? —.pan Prasek ve ,,Zlaté Praze“, 
ci pan Praéiek v dopise soukromém a v ,Athenach*?— 

Jak nahore uk4zdno, pise p. PraSek tak, Ze ve ctenari mize 
vzniknouti domnénka, jakoby byl v Athenéch skoro zdomécnél. 


Namita se tedy otézka: jak dlouho byl p. Prdsek v Athendch? — 


O tom se p. Praések, jak uz feéeno, v dile svém nevyslovuje. 
Vypocitame si to tedy, naértnouce jeho cesty (tam i nazpéet) 
jednak podle udaji jeho vlastnich, jednak podle moznosti, kterou 
poskytuji dané poméry kommunikaéni. *) 


Pan Prasek vyjel z Kolina 1. Gervence 1886. Jel pies — 


Videh, PeSt a Bélehrad az do RuStuku po Dunaji; piijel 7, éer- 
vence do Ruséuku, odtud tyz den jel draéhou do Varny, a po 
Lloydovém parniku ,Diané“ do Catihradu. Do Carihradu prijel 
ve ctvrtek dne 8. éervence. Odtud jel dne 9. éervence opétné 
Lloydovym parnikem do Athen a tam pfijel v nedéld 11. cervence 
(na pravoslauny svdtek sv. Petra a Pavia). 


Nazpatek jel p. Praé’ek touz cestou, jako tam, totizZ (dle 
jednoho svého soukromého dopisu) ,opét p¥es Catihrad“ a »po 


*) Pii vypottech téch opirdme se o na iva uked 

potte h prosto spolehliva uredni dita 
ys Seeracienh jizdnich porddki dréh i parnikai z petolipe r. 1886. 
* ohli bychom tedy tvrzeni sv4 provazeti i spolehlivymi doklady ; pomi- 
Jime jich pouze proto, abychom étend¥e neunavovali. 


Uvahy a zpravy. 1338 


tfidennim pobytu v Catihradé“ navratil se ,koncem cervence“, 
a byl v Pardubicich jiz 24. Gervence, ne-li diive. Aby to vise 
bylo mozno, p. Prasek musil vyjeti 2 Athen ve stiedu dne 14. 
nebo ve cturtek dne 15, éervence. 


Pobyl tedy pan Prasek v Athendch cty¥i, nejdéle pét 
necelych dné.*) Prohlédnouti si v Case tak krativkém i jen nej- 


‘zbéznéji pamatky a musea athenské, jest velmi nesnadno. 


Konati pri tom topografick’4 zkoumani, studovati v bibliothekach 
a museich, podnikati vylety do okoli, jest v ¢ase tak kratkém 
jesté nesnadnéjsi. 

P. PrésSek ve svém dile Casto se chlubi svymi styky s ar- 
chaeology athenskymi a svymi autoptickymi studiemi. Styky tyto 
a studie dle vykladu podaného mohly viak byti praskrovné. 
Tim vysvétlujeme si, proé celé jeho dilo musi byti a jest za- 
lozeno na pracich cizich, tak jako dila jeho p¥edesli, proé v ném 
neni stopy samostatného baddni a proc jest, ac p. Pragek v Athe- 


nach byl, tak povrchni. 
J. Novotny. 


Antonin Krondl: Uvedeni do studia Tironskyeh not. 


Cast I. Programm c. k. vyssiho gymnasia ceského v Brné na 


konci sk. r. 1887—88. V Brné 1888, str. 7. 


Spisovatel, v kruzich stenografickych pro své zdsluhy 0 rozvoj 
a Sifeni tésnopisu ¢eského chvalné znémy, ve stru¢ném tomto po- 
jednani shrnul vytézky bAdani Mitzschkeho, Schmitze, Zeibiga 


a jinych o pivodu a vyvoji rychlopisnych znaéek latinskych, oby- 


éejné jménem propusténce Ciceronova oznacovanych. Podav kratce 
nastin prameni, z nichZ céerpame védomosti o ,notae Tironianae“, 
dotyka se rozliénych spornych otaézek o jejich ptivodcich, otazek 
to, otaéejicich se zejména kolem znémého mista Isidorova (Orig. 
I, 21). Pi tom podcind si obez¥ele; tak na pr. jen schvaliti 1ze, 
co proti Mitzschkovu minéni pravi, Ze neni poznémkami zacho- 
vanytai nikterak rozhodnuto, ktery Seneka ,opus (notarum) effecit 
in quinque milia“. Referent aspoh nijak nechtél by popirati, ze 
spise Senekovi rhetorovi nez filosofovi by bylo Ize piicisti vyndlez 
maki novych; nebot poznimka v cod. Bernensis 611. asi 


jest konjekturou ctendte nebo pisate onoho rukopisu. RovnéZ 


zamlouvé se ndm tsudek p. spis. — v némz piidrzuje se Schmitze 
— o tom, jak vyloziti slova ,Tiro, Ciceronis libertus, commen- 
tatus (lépe asi ,commentus“) est notas, sed tantum praeposi- 


*) Méli jsme ptivodné vypocitano, ze p. Praiek pobyl v Athendch 
sedm dni; ale vypocet ten zvratil se ném vlastuim udanim p. Praskovym, 
jenz tvrdi, Ze na zpdtecni cesté pobyl také tri dni v Catihradé. 


134 Uvahy a zpravy. 


tionum“. Chyb tiskovych, jimiZ vsak p. K. neni vinen, jezto ne- 
mohl obstarati si sam posledni korrekturu, jest dosti; na pr. str. 3. 
prousténce, erudi (tio) ne m. eruditione, str. 4. quam vis m. quam- 


vis, str. 7. Phateoba m. Plateola, str. 8. (ve vyétu literatury): 


Mitzsche m. Mitzschke a j. F. Cada 


Jules Lemaitre: Corneille et la poétique d’Aristote. — 


Paris, H. Lecéne et H. Oudin, 1888. Str. 84. . 


Prosluly kritik podav4 v monografii této poznamky své o Cor- 
neillové theorii dramatu, obsazené v jeho Les trois discours a Les 
préfaces et examens, poznémky vtipné a duchaplné, jimzZ ctenay, 


pokud se tye kritiky Corneilla, rad pfisvédéi. Nam zajimava 
jest prace ta proto, Ze v ni autor znamych Impressions de theatre 


pronasi tsudek svij o Aristotelové Poetice. Myslim, ze smim 
Hci, Ze soud ten neni dosti nestranny. Lemaitre jest pln 


nevole nad tim, ze duch tak silny a svérdzny jako Corneilltv, — 


jenz po tiicetileté praci pro divadlo své zkuSenosti v oboru tom 


uverejiuje, o Aristotelovi mluvi s ostychem zrovna Zdkovskym. ~ 


Corneillovi, nebylo toho pry tieba. Aristotelova Poetika sptsobila 


ve Francii arci mnoho zlého; vinni jsou vsak klassikové fran- 
couzsti. Rozmrzelost nad hifichy predki udinila, ze L. jest vuci. 


Aristotelovi corruptus iudex. Za druhé myslim, ze L. tsudek 
vibec jest nespravedlivy pro pohrdaéni, jaké vSude d4v4 na jevo. 


Corneille a ti, kte¥i po ném pfisli, klanéli se Aristotelovi; to ig 


byl extrém a Lemaitre je extrémem druhym. Tak z vysoka o Ari- 
stotelovi mluviti a tak snadné ho odbyti nelze. I pri aesthetickém 
posuzovani neobejdeme se bez notné davky akribie filologické. — 
V té ,malé theorii* <Aristotelové jsou zajisté chyby, jez nam, 
modernim lidem, hned biji do oti. Tak chybné jest Aristotelovo 
minéni o tom, které ,poznani* je nejvhodnéjai pro tragoedii. Kdo 
vsak popfe, ze jsou v Aristotelové Poetice pravidla, jez dodnes 
jsou spravna, ba dokonce, ze stézi kdo dovede nékterd z nich lépe 
dnes povédéti? Lemaitre sprdvné tvrdi, Ze skute¢nych zikoni umé- 


leckého tvofeni neni mnoho, ostatni ve Ze je konvence, kter4 se 


méni, a uméni rédo Ze se posmivé formulim. Po nestranném 
uvazovani co jiného mizeme fici, ze z Poetiky Aristotelovy se 
zménilo neZ konyence, véci, jez zdlezi na vkusu obecenstva? 
Z tragoedie zmizel chor, hudba, kothurn, heroové a osoby kra- 
lovské; jevisté otev¥eno vétSi mérou hrdink&m zenskym a z vasni 
hlayné lasce. I pojem velikosti ve vyméru tragoedie m4 dnes 
jiny obsah i rozsah, Ale na vééné éasy bude meafis wyedos 


éyovoa podminkou a zikladem tragoedie a Hort oixele tie TOKYO 


dtas bude vady taz, jak, veden jsa pravym taktem, ji vymezil 
Aristoteles suse a prosté. Myslim, Ze to neni usudek filologicky 
jednostranny. Na str. 33 sméje se Lemaitre proudim prolitého 


inkoustu pro zndma posledni slova ve vyméru tragoedie a pripo- | 


7 + 4k : 
— 


Ss 


bts dita ha OTE tet 


. 
ea ‘ 
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juje pak tato charakteristické slova: ,Ce qui me ravit, c’est de 
songer que cette phrase, sur laquelle devaient pdlir, A travers les 
siécles, tant de savants naifs, Aristote l’a sans doute griffonnée 
un soir & la fagon d’un simple memento; car elle est incompldte 
et mal construite, elle offre une image bizarre et non préparée, 
et elle est toute pareille enfin & ces notes, intelligibles pour nous 
seuls, que nous jetons sur un carnet pour nous rappeler plus 


‘tard une idée qui nous a traversé Vesprit. Et c'est sur cette 


note de calepin, rédigée en style hiéroglyphique et télégraphique, 
et qu’ Aristote lui-méme aurait peine 4 déchiffrer aujourd’hui, 
cest sur ce gribouillage que des dames simples et sérieuses ont 
entassé des in-folios!* Slova effektni, ale zajisté nikoli pravdiva. 
Lemaitre ma divné ponéti o Aristotelové spfisobu psani. Definice 
Aristotelova jasna neni, to je z¥ejmo. Ale bizarrni, nepromyslend? 
V slohu_,,telegrafickém“ jsou podany téméi vSecky vyméry Ari- 
stotelovy a o obsirnost v definicich vibec neni stati. — Vyklad, 
ktery L. sim o definici tragoedie podava, je nemozny pravé tak, 
jako lecktery, jimzZ se posmiva na strané 33. Slova dv ééov xal 
gofov v definici uvedena pry jsou jen za priklad misto vasni 
vibec! Aristoteles vSak nikde nemluvi neZ 0 éiso¢ a géfos nebo 
eles a ~ofegd. — Co jediné Ize z vykladu Lemaitrova accep- 
tovati, jest, ze Aristoteles odistu (,,purification*) vaSni minil ve 
smyslu aesthetickém a nikoli mravnim. PonévadzZ dv ééov xual 
gofov uvedeno jen prikladem, Ize pry v definici za né substituo- 
vati pYislusny pojem nadiadény, a tak vychazi ze slov Aristotelo- 
vych smysl tento: ,,tragoedie o¢istuje vasné, jichZ nam zakouseti 
dava* nebo ,nedav4 nam jich zakouseti leda o¢isténych*. A v Gem 
zalezi tato o¢ista? ,,Purifiées“ entendez exemptes de la douleur 
et du trouble profond qu’elles nous apporteraient si elles étaient 
excitées en nous par des événements réels, Minéni tak vyborného 
gnalce literatury dramatické a dlouholetého okouSeée katharse di- 
vadelni zasluhuje arci uvazeni. Prece myslim, Ze rozieseni, jehoz 
dodélal se Giinther (Grundziige der tragischen Kunst. Berlin 1885), 
posinulo nds v otdzce té k pravdé mnohem Dbiiz. 


E. Peroutka. 


- Julius Beloch: Campanien. Geschichte und Topo- 
graphie des antiken Neapel und seiner Umgebung. 
Zweite, vermehrte Ausgabe. Breslau 1890. Str. 472. Vaz. 
10 marki. 


Pred 11 lety vystoupil Beloch poprvé timto dilem jako spi- 
sovatel vy oboru klassickych staroZitnosti a antické geografie. Od 
té doby arci dosti bylo piicin k zméndm a zylasté k doplnéni 
knihy; nebot spisy, jez napsali Nissen, M. Ruggiero a j., sbirky 
napisi uverejnéné béhem téch let (C. J. L. 10. svazek, sbirky 
Cyétaievova a Réhlova a pod.) ledakteré tvrzeni Belochovo anti- 
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quoyovaly a text ndpisi, jez v knize své otiskl jako doklady, 
lépe stanoven. Nicméné ponechal Beloch v tomto vydani knihu 
diivéjsi téméf nezménénou a, co bylo tireba doplniti, pridal ke 
konci (str. 433 nn.). A tak i nyni kniha pocina tvodem o zemi 
a narodu Campanie, t. j. — ponévadz Campanie nikdy nebyla 
politickym celkem jednotnym —- zemé Campany osazené, pro- 
stirajici se mezi Volturnem a Sorrentem i Nocerou, mezi Tifatou 
a motem. V tvodu poddny nejdtilezitéjsi védomosti o Auruncich, 
Hellenech, Etruscich, Campanech a Rimanech vy Campanii, jakoz 
io pomérech stdtoprévnich této zemé. K tomu obému nutno 
povsimnouti si dopliké (str. 433—460), kdez zejména o historii 
kolonisace ¥ecké, o fimské spravé v Campanii a o zalidnéni kraje 
toho dodéno a opraveno, co zjistilo se novym badanim. Neméné 
cennym dodatkem jest kratky prehled novéjsi literatury Campanie 
se dotykajici (str. 460—462). Vlastni pojednani rozdéleno, jako 


A aghed 
4 stg 
np publ ral 


dive, ve tti knihy, k nimzZ pod&ny dodatky (str. 463—473). — 


Prva kniha (,Die Phlegraea‘) po kratkém ndstinu obecném vé- 
novdna jest Neapoli, Puteolim, Cumém, Misenu, Pithekussam ; 
druha (,,Das Sarnusthal und der siidliche Golfrand*) probira nej- 
zajimavéjsi partie Campanie: Herculanum, Nucerii, Alfaternu, 


Surrentum, Capree; tieti koneéné (,Die Campanische Ebene‘) 


jedn&é o Capui, Volturnu, Liternu, Acerrach, Suessule, Nole, 
Abelle. Ze v knize Belochové najde se pouceni hojné pro geografii 
antickou, pro historii neméné nez pro filologii, specidlné antiquity 
timské, nemusime podotykati. K ozdobé ji jest t6éZ 13 péknych 
map a plant. Nicméné nelze upfiti, ze dvojatost ona, s jakou 
dilo spracovaéno, ze totiz text starsi téméf slovné ponechdén a te- 
prve ve zvléstnim oddilu se podavaji k jednotlivym strankém 
spisu dopliky a opravy, neni uZivani knihy na prospéch. Taktéz 
nelze omluviti, Ze vynechény z celého li¢eni Pompeje. Rici, Ze 
tato partie by vyZadovala, méla-li by byti spracovana dikladné, 


zvlastniho svazku, véc neospravedlni. Mohlt zajisté podan byti 


aspoh kratéi ndért dosavédnich objevi a badéni o tomto mésté, 
éimZ by i dilo Belochovo bylo byvalo uceleno; pékny nastin po- 
dobny by kazdy uvital rad vedle dél monografickych. Naproti 
tomu Ize jen chvaliti, Ze uvadi znéni vsech délezitéjsich napisi, 
jich uzivani pro ¢tendte méné znalého v epigrafii usnadnil se- 
mamem kompendii tu se vyskytajicich (str. 423—425). 


F. Céda. 


Sergius Sobolevski: De praepositionum usu Aristo- 


phaneo. Mosquae 1890, Typis Universitatis Caesareae. Str. 229. - 


Spisovatel spracoval thema toto s velikou peclivosti a na 
zikladé rozsahlé literatury, kterou uvadi na str. IV. n., adkoli 
tu citovano leccos zbyteéného a tplnou piece ji zvati nelze (ne- 
uveden tu na pr. ani jediny ze slovyniki Gi lépe ,indices vocum“ 
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Aristofanovych). Predlozky u Aristofana sé vyskytajici probrany 
tak, ze kraétce vzdy povédéno o formé jich, pak obecné o uxzivani 
a konecné vytéena, po pripadé blize prozkoumana, mista z Aristo- 
fanovych zachovanych komoedif a zlomk&. Posléz piipojen prebled, 
kolikrat se v které komoedii ta ¢i ona praeposice vyskyta ; z ného 
na pr. dovidime se, Ze vibec kladena néjaké piedlozka u Ari- 
stofana (potitajic i fragmenty) 3467kr4t, nejméné Casto dui 
(S5krat) a dvé (9krat), nejéastéji arci éy (516krat); Ze jednotlivé 
komoedie celkem neli8i se mnoho co do hojnosti uzivini pred- 
lozek; nejvice ze jich jest ve Ptacich (388) — a podobné véci, 
dle minéni referentova pramalo dilezité a spolehlivé. Také p. spi- 
sovatel nikde neucinil pokus Ciniti z toho néjaké dedukce. P. spis. 
vsak neomezil se na konstatovani, kde ta ¢i ona p¥edlozka u Ari- 
stofana se vyskyta, nybrz mista kriticky sporn4, pokud predlozek 
se tyk4, Sife probralaleckde navrhl emendaci. Zasada, kterou se 
pri tom fidi, jest zajisté sprayna. Uplné mu prisvédéujeme, stavi-li 
se proti tém filologim, ktefi chtéji ocetovati novou praci dle 
toho, kolik novych konjektur spisovatel nebo vydavatel ucinil, 
kdyz pravi (str. III.): ,Meas coniecturas nullas fere protuli, ne 
in silvam, ut aiunt, ligna ferre viderer: tantam enim earum vim 
Germani Angli Batavi profuderant, ut eum numerum imminuendum 
coercendumque potius quam ad immensum frustra augendum ar- 
bitrarer.“ PovSechné pak jeho kritické, resp. exegetické poznamky 
lze charakterisovati tak, ze dba velice, snad az pfilis, scholif; 
rad se jich pridrzuje i ve Cteni i ve vykladu (srv. str. 13, Ptaci 
mre Str, 197, Ach..S35; str166, Pt. 543; stf. 179, Ach. 111% str. 
185n., Ryt. 536 a t.d.), jako zase z novéjsich badateli Meineka, 
kdezto konjektury a vyklady Kockovy, Blaydesovy, Bergkovy, 
leckdy téZ Bachmannovy zamité. Na ukazku podéme néktera di- 
lezitéjsi jeho kriticko-exegeticka minéni. Na str. 10 n. v Ryt. 
vy. 400 Géte yevotunr & Koativov xdd:0v a vyklad& (dle schol.) 


év Koativov = , domi Cratini* ; na str. 30 n. v Pt. 1735 éte Motocs 


Evvexoiuicay <év> roid tuevai i vyklad& ,upu taxoit mbcun“, 
kterézto ¢teni referentovi zd& se z pritiny metrické nepripustné; 
na str. 66 prijima M. Meiera ¢teni v Zab. 554 dvypimBohaic ; 
na str. 129 n. v Obl. 663 Cte: cv re Oxjdevay uadetc | chextovdve 
nara tadvrd ot tov dogere a vykliddé: ,TH OAWHAKOBO H CaMKy 
HasHIBaelllb Asxtoveyv, wm camyja“, spravné zajisté, jen Ze prehlédl, 
ze jiz Kock m4 i onen vyklad i prokeleusmatikos pYripustil; na 


~ str. 146 n. v Ryt. 402 n. se schoalistou interpretuje: ,O qui circa 


omnia et in omnibus negotiis (publicis), tamquam (apis) in flo- 
ribus, munera captans sessitas“; na str. 148 v Ryt. 546 ég’ edexo 
xomas pry bylo xéhevowa vaveimdr, a tudiz smysl toho verse jest 
,»strepitum ei tollite multum, undecim remis mittite faustam ac- 
clamationem Lenaeam“, kteryZto vyklad slov velice temnych jest 
pozoruhodny sice, ale hlavni obtiz (proé totiz pravé jest receno 
%dexe, ndmowc) neodstrahuje; na str. 187 n. v Ryt. 707 él c@ 
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pdyour fdr dy; ert Boldoorio; znaci pry: ,quod obsonium tibi 
dulcissimum est? nonne crumena?“; na str. 195 v Ach. 68 na- 


vhuje: écovyduscGa dia Kavorglioy we Siov ddoumhavotytes; — 


atd. Nenasli jsme v pojednaini tomto zminky o Ryt. v. 401, kde 


rukopisy podavaji zeoc¢dew, G. Hermann navrhl 2e6s a&dew, Cobet 


ony : s 
bmgoew. F. Géda. 


Otto Schrader: Sprachvergleichung und Urge- — 


schichte. Linguistisch-historische Beitrige zur Erforschung des 
indoger. Alterthums. II. Auflage. 1890. Jena. Costenoble. 


P. v. Bradke: Wher Methode und Ergebnisse der 
arischen (indoger.) Alterthumswissenschaft. Giessen. 
J. Ricker’sche Buchhandlung. 1890. : 


Pryni vydani spisu Schraderova spisobilo rozruch. Obsah — 


jeho jest znam s dostatek z ukazek v téchto listech uverejnénych 
(L. F. XIII), Druhé vydani nelisi se methodou nijak od prvniho. 


Také celkovy vysledek je skoro tyz. Jednotlivosti jsou bohatsi, 


prohloubenéjii. Také y tsudcich je autor stiizlivéjsi. Vysledkim 


éisté jazykozpytnym pYiklid&é nyni méné vdéhy nez diive. Hlavni 


rozdil je v liéeni pravéku. Diive mu vénoval 120, nyni 300 stran. 
V tomto odstavci je nejvice oprav. Véelicos, co difive autor pfi- 
suzoval spoleénému pravéku indoevropskému, prisuzuje nyni jen 


Indoevropantim evropskym, uznavé zvlastni kulturni pribuznost. 


téchto a mysli, Ze Zili v dobé piedhistorické vy hojnych stycich 
ve spoleéné vlasti, kdyz jiz Arijové se oddélili. iy est 


Spis Bradkeho jest rozsahlou kritikou Schraderova prvyniho 


vydéni; kritikou zdanlivé zdrcujici, ve skutecnosti nepéknou. 


Bradke chee dokdzati, Ze vse, co jest u Schradera nového, neni 


dobré, a co je dobrého neni nové. Vini ho z plagidtu V. Hehnova 


spisu ,Kulturpflanzen u. Hausthiere*. Pfi tom uziva vyrazi pri- 
krych a projevuje mnoho osobni nelibosti. Jeho obvinéni jsou 


nespravedliva. V dtkazech, jeZ uvadi, vidime, Ze Schrader jedna 
o tychz vécech, jako Hehn, ale mnohem obiirnéji a dikladnéji; 
a vytky, jako ze Schrader odvozuje aurum z *ausum a necituje 


Hehna, ktery téZ tak slovo to odvozoval, mnoho nevydaji. Nékteré — | | 


vytky jsou opraynény, ale kritik mohl poékati na druhé vy dani, 
o némzZ védél, Ze vyjde co nevidét, a pak by byl jimi étendre 
usetfil. Sam v recensi druhého vyd4ni Schraderova spisu (Gotting. 
Gel. Anz. 1890 str, 897 nn.) uznév4, Ze mnohé vytky ztratily 
pravo. Rozebirati podrobné kritiky Bradkeho nebudeme, #ekneme 
jen, Ze souhlasime s odbytim, jehoz se mu dostalo od Schradera 
(Wochenschrift f. klass. Phil. 1890 str. 1632 n.). . 

Kritika tato bude vSak jisté m{ti déinek, a sice u anthro- 
pologtiv, jichZ beztoho dosti velikou nedavéru v linguistickou 
palaeontologii jeSté zvétsi. Tito studuji jmenovité otazku o pra- 


ai a 7 i, 
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viasti indoevropské o zdvod s jazykozpytci. Z hojné literatury 
0 této otézce uvadime: S. J. van den Gheyn, L’origine européenne 
des Aryas, 1885; K. Penka, Die Herkunft der Arier, 1886; Max 
Miller, Biographies of words and the home of the Aryas, 1888; 
A. H. Sayce, The primitive home of the Aryans (Contemp. Re- 
wiew 1889); J. Taylor, The origin of the Aryans, 1889; H. 
Schaaffhausen, Die alten Vélker Europas, 1889. Ani jazykozpytci 
ani anthropologové nemohou se shodnouti. Za pravlast. poklada 
Se: 1. stiedni Asie (Skola starSich jazykozpytei); 2. severovychod 
Evropy nebo sousedni kraje Asie (mnozi anthropologové; Schaagff- 


_hausen); 3, nynéjsi kraje maloruské a valaiské (Schrader) ; 


4, Skandinavie (Penka); 5. jihovychodni pobfezi baltické (na pt. 
Taylor); 6. stiedni Evropa vibec (kolové stayby Svycarské! — 
mnoho linguisti). 


Jak vidno, koneéného rozfeseni téchto otézek jsme jesté da- 


leci. 

aes Em. Kovai. 
Dr. Friedrich Polle: Wie denkt das Volk iiber die 

Sprache? Leipzig. Druck u. Verlag von B. G. Teubner. 1889. 

Str: VI. a 153. 


Spis je folkloristicky. Liéi lid, jeho nazfrani, jeho tvorent, 
jeho mluveni. Uvaédi, jak lid soudi o chybich mluynickych a lo- 
gickych, jak o cizich jazycich. Véc a nazev lid ¢asto zaméiuje. 
Slov chybné uZivé a snadno vyznam jich méni, pfendseje vyznam 
na predmét nepravy. Psychologicky vyznam jmen je podrobné 
vyliéen. Kapitola o piibuznosti hlasky a pojmu, nehledic k tomu, 


%e neni ani samostatné, vybiha jiz po naSem soudé z ramce roz- 


pravy. Cely spis vibec neobsahuje mnoho samostatného. Jest to 
kompilace. Ale autor je dobrym znalcem literatury klassické a né- 
mecké a z téchto vybral, co se pro otazku jeho hodilo a sestavil 
knihu obsazZnou a dobrou. Zajimavou praci by bylo sestaviti po- 
dobné doklady k tétéZ otazce z folkloru slovanského. 


Em, Kovai. 


Dr, H. Steinthal: Der Ursprung der Sprache im 
Zusammenhange mit den letzten Fragen alles Wissens. 
IV. erweiterte Auflage. Berlin, 1888. Ferd. Dimmlers Verlags- 
buchhandlung. Str. XX. a 380. 


Jak Steinthal s4m pivod mluvy vykladé, o tom se lépe po- 
udime z jeho spisu Abriss der Sprachwissenschaft, neZ ze spisu 
uvedeného. Minéni autorovo vyniké teprv v zévérku. On chce 
vlastné vylititi jen vyvoj hlavnich minéni o této diilezité otazce. 
A vyznam jeho spisu tkvi v tom, Ze neni dosud jiného spisu, 


“ktery by historii otézky o pivodé lidské mluvy probiral podrob- 
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néji. Spis Steinthaliv m4 tedy cenu jen relativni. Uplné uspoko- 
jiti nemize. Starovékych a sttedovékych pokusti 0 roz¥eSeni otazky 
viibec neuvadi; alespoit spoleény réz jejich mél pripomenouti. 
Maupertuis, Condillac, Stissmilch, Monboddo a jini jsou zcela vy- 
nechani. Kdyz jiz uvadi vyklady o bo%ském ptivodé mluvy, mél 
uvésti taxé, jak dlouho se tento smér drzel, a Pott zajisté zaslu- 
hoval zminky pro svaj spis Anti-Kaulen. Martyho rozbory umy- 
slné ignoruje, nebot pry se z nich ni¢emu novému nepfiucil. 
N&m se zd4, Ze je to pravé Steinthalova Skoda. Ale proé neuvadi 
ani Herbarta, Lotze, Bleeka, Whitneye, Maxe Miillera? Nezaslu- 
hovali toho spise, nez Hamann, Schelling, Noiré? Studif Tyloro- 
vych, Lubbockovych, Peschelovych, rozpravy Vignoliho, Frankeovy, 
Curtiho a j. autor docela nezné. Jest tedy dflo jeho kusé. Ale 
ani rozbor téch badateli, které uvddi, se ném mnoho nelibi. Kri- 
tiky jest po fidku. Steinthal uvaddi jejich minéni vlastnimi jejich 
slovy, ale citaty ty jsou tak neusporddany, Ze Casto je vhodnéjsi 
sdhnouti k obSirnému spisu badatele sama, nez spokojiti se s na- 
kresem Steinthalovym, chce-li nékdo zndti jadro jeho myéslenek. 
V jakém stadiu se rozbor celé otazky naléza, ze spisu se nedo- 
vime, Jsme neuspokojeni, kdyz jej precteme a nuceni pouceni 


hledati si jinde. 
edati si jinde Em. Kovd*. 


Einzelbeitrige zur allgemeinen und _ vergleich. 
Sprachwissenschaft, Leipzig. Verlag von Wilhelm Friedrich.*) 


V. Dr. Hermann Brunhofer: lran und Turan. 1889. 
Str, XXVIL 2.250, ;' 


Spis jest ethnologickym piispévkem k interpretaci rgvédu. 
Autor nalézi v jeho hymnech slova i ndzory, jez nemohly vzanik- 
nouti na pidé indické (ani v PendZabu), ale dobie se daji vy- 
loziti, uzname-li, Ze vznikly v konéinéach eranskych mezi Kaspi- 
ckym mofem a Indij. V mythech a povéstech v rgvédu zachovanych 


zraci pry se poméry zemépisné, podnebi, poméry nérodopisné | 


i historické, jaké podle svédectvi jinych byly pravé v pravéku, 
pred pfichodem Indiv do Indie, v eranskych krajindch. Shody 
mezi pravékem eranskym a kulturnim obrazem, jejZ nam rozviji 
rgvédas, jsou znamé a vseobecné uznané. Tyto shody vykladaly 
se jako spoletné dédictvi po pranérodu drijském, z néhoz povstali 
jednak Eranové, jednak Indové. Autor éasto podévé vyklad jiny, 
ze totiz shody vanikly az pozdéji tim, Ze do Indie dostaly se 
nazory a povesti i mythy eranské, Ze pévei rgvedsti byli éasto 
puvodu eranského, nékdy i turanského. — Celkovy posudek knihy 
by malo pomohl a neni ani dobfe mowny. Zadlezi zde ovSem na 
spravnosti jednotlivosti. A z téchto kaZd& pozaduje zvldstniho 


*) Srv. Listy filolog. XVII, str. 65—67, 


: 
ee ee Ne 
: 
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studia, jaké dosud mélo indologi podniklo. Autor mA pravdu, 
ze skoro vse, co dosud o téchto vécech vime, mame z praci 
Weberovych a Ludwigovych. xan 


VI. Carl Abel: Aegyptisch -indoewropiische Sprach- 
verwandschaft. 1890. Str. 58. 


Maly pfispévek k znamé autorové domnénce. O této, jakoz 
i o jeho methodé, povédéli jsme jiz svij isudek (L. F. XVII. str. 
66). V této praci autor se nepolepsil — naopak nespravnost samych 
zakladi jeho argumentace jest jesté patrnéjsi. Na pYiklad pro 
pribuznost aegyptstiny a jazykiv indoevropskych svédéi pry tyto 
shody: aeg. qer includere — ées. krn; aeg. keldl lebes — 
ées. kulaé; aeg, kelZe angulus — Ges. klié a také aeg. holk 
unguis — ces. klié; atd. 


VI. Dr. O. Schellong: Die Jabim-Sprache der Finsch- 
hafener Gegend. 1890. Str. II. a 128, 


Jest to strucna mluvnice jazyka kmene Zijictho na Nové 
Guinei v tizemi némeckém. I kmen i jazyk jeho dosud byl ne- 
znam, a tak mluvnice tato i na své skrovné rozméry jest di- 
lezita. 

VIII. Dr. W. Pleyte: Zur Geschichte der Hieroglyphen- 
schrift. Nach dem hollind. von C, Abel. 1890. Str. 48. 


Jest to pékna ukazka z vétsiho spisu, kteréz vSak zbytecné 
prekladatel uzil k reklamé své domnénky (v predmluvé). Alespon 
v prvni éasti dobre se ukazuje, jak néktefé hieroglyfy znaci celou 
predstavu, jiné celé slovo (s vice vyznamy), jiné. celé slabiky, 
jiné hlasky. Za to vsak nejsme pyesvédéeni 0 tom, co povida 
autor 0 puvodé jednotlivych hlaskovych hieroglyfi. Na piiklad 
a@ mati se obrazem orla. Orel v kopti¢tiné se jmenuje avou; 
autor mysli, Ze je «Pou slozeno za@ a Psu (a-Fsu — ptdk po- 
Zirajici), a Ze tedy obraz orla znacil piivodné predstavu ptaka, 
slovo a, ¢ili znak a Ze neni zbytkem del&iho slova, ale celé slovo. 
Podobné @ znati se obrazem ramene. Neda4 se sice nijak doka- 


_ zati, Ze by ramé se nékdy v aeg. jmenovalo @, ale autor to pred- 


poklada, aby z toho mohl vyvoditi své vysledky. Nechceme snad 
hdjiti néhledfi Champollionovych — nejsme k tomu ani opravnéni 
—, nybrz ziistavame v téchto vécech skeptiky, pokud odkudkoli 


? 


pmepoues poddny dikazy padnéjsi. En. Kovdé. 


_ Hazyeecxwit A. .: Ocnowpr OnGdAiorpadin 10 MeTO- 
pia pumcKon antepatyphi. I[locobie aia cryAenTOBh o110- 
zoross. Kazan 1889. Vila 132 str. 


Spisovatel, professor university kazaiiské a jeden z nejéi- 
lejSich péstitelii klassické filologie na Rusi, soustreduje skoro 


ySechnu Ginnost svou vy oboru yimské literatury. Pokladaje dile- 


AS 
wa 
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zitym, aby si nastdvajici filologové brzo a jisté ziskdvali doko- 
nalou znalost starorimské literatury, dava jim pro toto studium 
jmenovanym spisem dobrého privodee. Usnadiujet studentiim 
praci, aby si nemusili sami zdlouhavé a casto netplné sbfrati 
bibliograficky material, rozptyleny v obsirnych dejinach literarnich, 


a spolu podava jim pomicku, aby se mohli snadno orientovati 


ve viech periodach literatury timské a podle roztfidéného dile- 
ZitéjSiho materialu za¥izovati své semestrové odborné prace. Pro- 


a prilisné rozsitena, pozbyla tim prvotného praktického tcéelu a 


prehlednosti. 


Kniha Nag. sih4 udaji svymi aZ do r. 1889 a tvori dva — 


hlavni oddily: v8eobecny (§ 1—11) a zvlaStni (§ 12—122). Za- 
royen s bibliografif cizojazyénou pfipominaji se ke konci jedno- 
tlivého odstavce nebo autora C¢elnéj8i odborné prace, vydané na 
Rusi. *) Ke knize pYipojeny jsou tri ukazatele: 1. jmen z lite- 


ratury timské; 2. jmen spisovatelé ruskych a 3. jmen Casopistiv 


a sbornika ruskych. ; 

Ve vseobecném oddilu (str. 1—6) za¥azeny jsou na 
prednim misté vSechny dilezitéjsi spisy, nesouci se obecné k historii 
literatury fimské. Uspofdddni knizniho materialu je peclivé a hovi 
praktické potfebé. Uvadi-li spis. nékteraé dilezitéjsi dila stars, 
vytyka jind, novéjsi, vyslovné jako ,dila hlavni*. Také k nejno- 
véjsim francouzskym kniham Nag. ma nélezité zieni.. Kromé celych 


dél ukazuje se ik jednotlivym statim a oddilim ve spisich yét8ich 


a soubornych i ke élankim ve vét8ich encyklopaediich. Dal8i § vy- 
Citaji hlavni odborné éasopisy, sborniky kritické, sbirky vydani klas- 
siktiv a jich p¥ekladi. Z némeckych éasopisiiv uvedeno 11, z fran- 
couzskych doporuéuji se 4 a z anglickych 2. Z hollandskych 
a italskych uvedeno po jednom. Pro praci v oboru kritiky textové 
dana cela fada jmen ad Lipsia a% do poslednich let osmdesatych. 


Vedle sbirek némeckych jmenuji se také nékteré francouzské. — 


Pro literérnichronologii mimo dotyéné oddily v dilech vétéich 
vytykaji se Clinton a Holzapfel a pro bibliografii vedle Hiibnera 


ti nejrozsifenéjsi némecké Biblioth. phil. V poslednich § vse- Y 


obecného oddilu sestaveny pomicky k sezn4ni povahy, nérodnosti 
a jazyka starych Rimana. 


Oddil zvlastni (str. 7—122) tvofi vlastni podstatu ce- 


\ého dila. Spravuje se obvyklym rozdélenim déjin literatury 


*) VSechno, co na Rusi v oboru literatury timské pracovéno od — 


tr. 1709 do r. 1889, Nag. sestavil systematicky v pfehledny spisek pod 
hézvem: Bu6siorpawia mo neropin pumcxoii amtepatypH BB Pocein 
cb 1709 no 1889 rorp. Kasann 1889. y parypH Bb | 


. 
e 
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fimské na pét period a veden jest od prvnich zaédtkiiv az do 


Sestého stoleti. I zde ndlezitému roztiidéni dél vénovana znatnd 


péce. Predem u kaZdé periody “uvadi se véechno dilezitdjxi, co 
se obiré obecnym rézem toho obdobi, navéez% ndsleduje bibliografie 
jednotlivych klassiki — doba Zivota obyéejné v zavorce —,a kde 
jsou periody velmi plodny, jsou spisovatelé prosaicti oddéleni od 


basnikiiv a vSichni jsou soustavné seskupeni v uZsi celky. Uspo- 


radani spisi pri diilezitém autoru fidi se spisobem, jakého uiili 
téz Hibner, Teuffel, Nicolai a j., dotykajic se postupné biografii, 
rukopisi, scholii, vydani, prameni, kritiky a exegese. Pri tom 


vem spis. obyéejné db& praci cennéjiich a, kde tieba, hlavni 


dila vyslovné vytyka, odkazuje toho, komu by slo o bibliogratfii 
podrobnéjsi, k dotyénym seznamim ve spisich obSirnéjgich. Tu 
a tam neopomiji ovSem také ptipominati drobnéjii prace specidlni 
i lanky v riznych éasopisich a sbornicich. Ku konci aneb pii 
prilezitosti pfipojovany vsude vyznacnéjsi prace filologi ruskych. 


-Prvni perioda (do r. 240 pi. Kr.) obsahuje nojprve lite- 
raturu obecnou a specidlni v oboru poesie, pak v oboru prosy. 
Latka v obou § urovnéna velmi pyehledné, na pr. v § 13: 


a) abeceda a pismo; b) kalendé¥; c) annales maximi; d) leges 


-regiae, ius, commentarii; e¢) leges XII. tabularum; f) fasti; g) 


akty a smlouvy; h) pfrfslovi. 


-_ -P¥ed druhou periodou (r. 240—81 pf. Kr.) uvedeno k se- 
mani jejiho razu nékolik dél nad jiné uZiteénych, naéez nasle- 


_ duje od § 15 do § 31 bibliografie 0 poesii~a po té od § 32 
do § 40 o prosaicich této doby. V dalsim provedeni spisovatelé 


fimSti probrani dle kategorii (tragoedie § 18 an., komoedie 
§ 23 a n., fab. togata, atellana § 27—28, epos § 29, satira 
§ 30 an.) a i podrobnéjsi klassifikace praci vyznacuje se prospésnou 
prehlednosti, na pr. v § 23 pri komoedii: 1. sbirky a spisy po- 
moené; 2. raz a scenické za¥izeni; 3. jazyk; 4. scholia; 5. pi- 


‘ vodni #imsk4é komoedie; v § 24 pri Plautovi: 1. Zivot; 2. ruko- 


pisy; 3. stari kommentatori; 4. vydani; 5. kritika a exegese; 
6. obsah a povaha komoedif; 7. prosodie a metrika; 8. jazyk; 
9. zpravy o literatute Plautové; 10. hlavni préce na Rusi a) pie- 
klady, b) literatura specidlni; v § 26 pri Terentiovi a pri cetnych 
jinych spisovatelich déje se taktéZ. Pravé na tomto odvétvi bas- 
nickém a zminénych dvou jeho predstavitelich soustiedilo se pfi- 


- rozené nejvéetSi mnozstvi knizniho materidlu mezi vSemi 17 poety 


této doby od Livia Andronika do satirika Lucilia. Mezi pro- 
saisty doby druhé drzi predni misto Kato Starsi, pri némz sne- 
seno vie, co m& nejvic dilezitosti pro Zivot a spisovatelskou jeho 
‘Ginnost. Po vétsiné jsou to prdce novéjéi. U jednotlivych anna- 
lista, biografiv a grammatiki vycteny prace nejnutnéjai. 

Tieti perioda (r. 81 pr. Kr. az do 14 po Kr.), jsouc nej- 


4 CS plodnéjai. a nejobsdblejsf, zaujim& nejvice praci i mista a ma, 
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jak sam spis. v predmluvé pripomina, bibliografii podrobnéji roz- 
lozenou. Celkem rozpada ve dva veliké oddily: A. vék Cicerontv 
(od str. 25—59) a B. vék Augustiiv (od str. 60—84). Doba 
Ciceronova, v niz bibliografie, pouze k nému samotnému se odna- 
Sejici, vypliuje pres sedmnact stranek, rozestupuje se dale ve dvé 
hlavni éasti, které k vali snaz8imu pYehledu tvori mensi skupiny 
dle latky i formy. Historie prosy zahrnuje v sobé a) krasné 
feénictvi; b) rhetoriku; c) déjepisectvi; d) znalost prav a za- 
koni; e) grammatiky a filology; f) filosofii. Basnictvi déli se 
hlavné a) v poesii didaktickou a b) lyrickou. Bobhaty material, 
uvedeny piri Ciceronovi, ziskav4 mnoho vhodnym roztfidovanim, 
a zde zejména jevi se prospéSnost toho, Ze spis. mezi Getnymi 
spisy vyslovné oznaéuje prace hlavni a tak uéelu knihy platné 
hovi. Po Cic. vykazuji nejéetnéjsi bibliografii Caesar, Nepos, 
Sallustius a Varro Reatinus. Literatura o méné dilezitych muzich 
této doby rozlozena v § 53: Q. Tullius Cicero, Tiro, Atticus; 
§ 54: Hortensius, Macer, Crassus ..., § 55—56: rhetorika. 
Posledni téi § plni nékteré monografie 0 zndméjiich pravnicich, 
grammaticfch a filosofech. — Historie poesie doby Cic. ivodem 
poddva prace obecné dilezité, naéez po kratkych zmink4ch 0 tra- 
goedii, komoedii a epu v § 65—69 obsirnéji jest poddna lite- 
ratura basnictvi didaktického (Lucretius) a lyrického (Catullus). 

Doba Augustova honosi se daleko Getnéjsim materialem, ne- 
soucim se k basnictvi, proéez zvolen také pofddek opacny, a prosa 
zustavena na misto posledni. V literature obecné a v mono- 
grafiich o nékterych statnicich této doby Gestné opét zastoupena 
literatura anglické a francouzsk4. Historie basnictvi otvira se 
velmi cetnou literaturou tii koryfeji, Vergilia, Ovidia a Horatia, 
naéezZ pripojen Tibullus a Propertius av § 78 kratce vyéteni ostatni 
basnici toho véku: Cornelius Gallus, Manilius a j. U Vergilia 
svédomité snesena obsdhl4 latka a urovndna prehledné v nékolik 
obvyklych odstavei. Také ruské literatura zastoupena tu asi 
desiti spisovateli. Méné éetnd4, avSak pro mnohondsobnou Cinnost — 
basnikovu piece rozmanita jest literatura o Ovidiovi. Od str. 69 
do 75 séhé bibliografie k Horatiovi. Prvni ¢ty#i odstavee plni 
prace o Zivoté, rukopisich, kommentatorech a vydanich, pii nich’ 
udava se za prehlednosti i editio prima a vynikajici vydani staréi. 
Tak byv4 i pfi jinfch dilezitych klassicich. Pro obecnou kritiku 
a interpretaci Nag. ptinddi p¥es dvacet réiznych praci novych, aZ 
na malo vyjimek, a rovnéz tak jest tomu pri metrice a jazyku. Od- 
stavec o jednotlivych spisich déli se a) v satiry, b) ody a epody, 
c) epistoly a nabyva pYehlednosti tim, Ze zprva vidy uvedena 
jsou vydani av nasledujicim odstavei literatura specidlnf. Také na 
Rusi o Horatiovi pracovino mérou dosti velikou. § 76 a 77 


obiraji se Tibullem a Propertiem. — Prosa doby Augustovy, roz- . e 


sahem v celku skrovndé, déli se vy a) déjepisectvi, b) freénictvi, 
¢) pravnictyi, d) grammatiku g filologif. 0 prednim spisovateli, 
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Liviovi, jedné § 79., kdez nehledic k vydénim a otazkam ruko- 
pisnym seiazeno dost materidlu o Zivoté, obsahu, pramenech 
a mluvé Liviové. U ostatnich prosaisti (§ 80—84.) materiél 
omezen na miru skroynou. ~ 

Bohata materiélem jest také ¢tvrt4 perioda (r, 14—117 
po Kr.), které potiné v § 85. historickym obzorem a obecnou 
literaturou a sihd od str. 84 do 111. Uvodni § ma literaturu 
ebecnou 0 cisafich z rodu Juliova, z rodu Flaviova, o Nervovi 
a Trajanovi. Prosa této doby ma vétsi rozsah. Hojnosti mate- 
ridlu dostalo se podrobné klassifikace: a) historie, b) feénictvi, 
c) epistolografie, d) geografie, €) filosofie, f) prirodopis, g) ven- 
kovské hospodaystvi, h) lékaystvi, i) mathematické védy, k) pra- 
vnictvi, 1) jazykoslovi. Mezi historiky Tacitus soust¥edil na sobé 
nejvic materidlu (str. 87—92), kteryZ seskupen je v deset od- 
stave. Také pripojeno asi patnact praci ruskych. K_ Velleiovi 
Paterculovi, Valeriovi Maximovi, Curtiovi Rufovi a k ostatnim 
déjepiscim literatura strucné ulozena v § 87—89. a 91. Z rhe- 
tori predni jsou Quintilianus a Seneca. Pro Zivot epistolografa 
Plinia Ml. jako hlayni pramen vede se Mommsen; z Rusti Gvo- 
zdéy, Opackij a Modestov. Literatura z oboru geografie, polniho 
hospodafsvi, lékarstvi, pravnictvi a jazykoslovi podina v objemu 


‘skrovném a spisovatelim tém priméreném., Cetnéjsi jest vybor 


‘spist pri filosofii a Senekovi. § 99. a 102. vypliuji. Plinius 
starsi, Vitruvius Pollio, Frontinus, gromatikové a metrologové. — 
Poesie doby ¢tvrté po obecné literatuée rozvrZena jest a) na sa- 
tiru, b) epigramm, lyriku, elegii, c) bajky, d) idylly, didaktické 
basnictvi, e) drama, f) epos, g) romdn. -Hlavnim odvyétvim jest 
tu satira a epos. Persia v8imano si pomérné dosti, avSak Juve- 


nalis znaéi se literaturou jesté cetnéjsi. Ina Rusi vénovana mu, 


ae ment Vee 


Re ee ne ey: Eee 


zvlasté od Nag., znaéna pozornost. Epikové Lucanus, Silius Ita- 
licus, Valerius Flaccus a Papinius Statius obsazeni v § 113. az 
116. a vykazuji velmi mnoho materidlu z rok poslednich. 


 K Martialovi jest hlavnim pramenem Friedlinder, text kriticky 


t¥ibil predevsim Gilbert. PYi Faedrovi vedle éetnych vydani jest 
predni praci Hervieux 1884. Senekovych tragoedii hlavni vydani 


_ jest Peiperovo-Richterovo; ve specidlni literature uvedeny prace 


novéjsi. 
~- V p&té dobé (od Hadriana do Sestého stoleti) ma prosa 
jesté rozhodnéjsi prevahu nad poesii. § 118. obsahuje obecnou 


~ literaturu o razu periody. Do této doby Nag. pievzal, jak s4m 


di v predmluvé, jenom ty spisovatele, jez (dle progr. z r. 1888) 
je tieba zndti studujicimu filologie. I ¢ité se mezi prosaisty 
mimo Scriptores historiae Augustae dvanacte spisovateliv a v druhé 
Asti jsou Sty#i basnici. U Suetonia shledavame materidlu nej- 


vice. Pséno o jeho Zivoté, pramenech a vyklad4n obsah i sloh 
-¥ivotopisi. Také na Rusi vyskytlo se nékolik praci. V § 120 
az 122. umi&téni Julius Florus, Cornelius Fronto a Gaius. Gellia 


Listy filologické 1891, 10 


146 Uvahy a zpravy. 


hlavni vyddni obstaral Hertz, jenz i jinak o ném dosti pracoval. 
Peter vydal Scriptores historiae Augustae a prispel take k spe~ 
cidlni literatute o nich. Skrovnéjsi literaturou opatreni jsou 
Symmachus, Renatus, Macrobius, Priscianus a Isidorus. O Ammi- 
anovi Marcellinovi a Cassiodorovi uvedena literatura pomerne 
dosti Setnd. V poslednich § celé knihy struéné podava se biblio- 
srafie basniktiv Ausonia, Claudia Claudiana, Claudia Rutilia Na- 


matiana a Apollinaria Modesta Sidonia, pi nichz predem vy- 


potteny nazvy jejich dél. x 

Konéice zpravu svou o knize Nagujevského*), nevahame pfi- 
znati, Ze hojnym souborem materidlu a vhodnym jeho rozlozenim 
znacnou mérou vyhovuje udelfim v predmluvé vytéenym a Ze jest 
zajisté vitanou p¥irucni knihou zejména ruské mlddezi filologické 
ysude tam, kde riizné sborniky bibliografické jsou bud nepristupny 
nebo pro prilisnou svou. objemnost a neodlisenost hlayniho od 
méné dilezitého ne dosti pou¢ny a prehledny. 


F. Krsek. 


Josef Capek: Dvé Sofonisby. (Vyrotni zprava c. k. vyss. 
gymn. ceského na Novém Mésté v Praze 1890.) (Str. 1—14.) ~ 


Po vyétu ném. bdsni dramatickych o Sofonishé probira spi- 
sovatel pomér Sofonisby Guldenerovy vyslé 1875 k Sofonisbé 
Geiblové napsané 1869, vytisténé 1873. Podén obsah Gulde- 


nerovyy tragoedie, pak Geiblovy; srovnén charakter Sofonisbin 
u Geibla a Guldenera, pak Scipioniv a Masinissiv, a ukazana — 


z rozdili téch charakteriv a pak i z toho, Ze Geibel podava 
v 5 aktech déj druhé polovice étvrtého a patého aktu Guldene- 
rova, nezdvislost tragoedie Guldenerovy na Geiblové (aé tato drive 
vysla). Shodnych mist s Geiblem neni, az na jedno, které viak 
i Geibel prejal z Livia. Dikaz je dosti presvédéivy. 


ee 


Jan Safrének: Matous Hosius Vysokomytsky. (Zprava 


c. k. r. a vy88. gymn. v Koliné 1890.) (Str. 20—382), 


Podén Zivotopis Hositiv (1550—1589). Pak ndsleduje zminka 
o jeho kronice Moskevské, prelozené z latinského origindlu 
Quagninova; ukézéno, jak ¢teni to bylo zrovna tehdy éasové. 
Pak otistén kus z druhého dilu té kroniky (gramm. zajimavé 
tvary: podle velikosti hiicha — na prsich a ramendch — fikaji 


modlitbu jim zvyklou — chléb s vinem smige — koruny diéevéné 
a vukol malované). Ke konci oti8téna zavét Hosiova vérné dle — 
rkp. (gramm. zajimayé tvary: leZic v trestani wff emuohouczy | 


*) Ohldsena také ve franc. Revue critique, Paris 1889. XXVII. 
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Buoha [gt.] — kozich jeden doloman —).~Celkem velmi pékny 
prispévek k literdrni historii. ; 
wie pega Yim Pa 
_ Jind®, Metelka: 0 tivodni stati ,,Kroniky éeské« 
Vaclava Hajka z Libotéan. (Vyroéni zprava c. k. &. realky 
Prazské 1889, 3—24; 1890, 3—19). 


Kronika Hajkova obsahuje po predmlavé tvod ,o pojiti a 
poéatku néroda éeského*. Tento tivod probira spisovatel, ukazuje 
prameny a oceiuje Hajka relativné (t. j. vahledem k soudasnym 
historikim). Hajek drzel se v uvodé tom Nauclera, Tacita (ale 
necerpal vZdy péimo z ného), Kuthena (tohoto nejvice, aé jinak 
ho hani), Miinstera atd. Po svém zpisobu prekrucuje citaty ,aby 
se lépe trefovaly*, vymy8li si bajky, kde historie mléi (0 krali 
Panylovi), dopliiuje suché zpravy Tacitovy svymi detaily atd. atd. 
Ze ve svém vymysleni dovoluje si anachronismy, neni divno; ko- 
netné ani to ne, Ze odporuje isdm sobé. Konec opsdn z Matéje 
Méchovského, aé cituje jiné autory. Celkem viak neni pies 
vsechny tyto vady mnohem hor’i svych vrstevniki; spisovatel 
ukazuje, jak Hajek mnohy anachronismus zavinil svym seskupo- 
vanim déjii podle osob; mnohd jména, o nichz Dobner myslil, 
Ze jsou vylhaéna, daji se p¥ece objasniti; nékteré chyby byly jiz 
v jeho pramenech. Relativné neni tedy Hajek tak Spatny, jak 
bychom mohli se domnivati. Na str. 17 (1890) a j. ukézdno 
bezpecné, Ze tuto uvodni ¢dst napsal Hajek teprv po Kuthenovi 
as tendenci, aby ho vyvratil. On prvni uéinil zminku o Mari- 
gnolovi, on jediny zachoval pamét spisu Vavi. z Brezové ,,o slavé 
Cechuov etc.“, a on seznémil éeské publikum s praci Méchov- 
ského, Rozbor tivodni této stati je velmi pedclivy, Hajek kontro- 
lovin pri kazdém slové a je to velmi zajimavy pohled do du- 
Sevni dilny tohoto kronikare. CeRRUe 

J. Voborntk: Jaroslav Vrehlicky a jeho legenda 
o sv. Prokopu. (Ukazka ze spisu: Pohledy do novoé. ba- 
- snictva.) (Programm yySsiho gymnasia v Domailicich 1890.) Str. 

3—32. 


Velmi péknd, v modernim duchu psan4 prace. Podava nej- 
prve nékteré vSeobecné poznamky o vyVoji basnictvi a nérodniho 
zvlast (€. bdsnictvi umélé pociné pan spisovatel r. 1820). Pak 
zmitiuje se o tak zvané skole ndrodni (Celakovsky, Erben, Ka- 
lina atd.), o skole romantické starsi a pfechdzi k novejsim ro- 
mantikim a k Jaroslavu Vrchlickému., Ukazuje obrovskou jeho 
Sinnost, zylasté ceni vysoko jeho pYeklady. Z epickych basni cent 
nejvyse Legendu o sy. Prokopu — ukazuje jeji genesis, ideu, 
tipravu jeji a podava pak obsah, pri némzZ neustale uwkazuje, jak 
basnik své idei vyhovuje; ke konci vysledek: ,,Leg. 0 ap Pro- 
10 
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kopu jest baseh, ktera s vyse filosofickych déjin lidstva lici_ ideal 
harmonicky dokonalého Glovéka v razovité postave stredovékého | 


%eského mnicha a v obrysech starého podéni.“ Nemozno se zde “ 


o praci té vice Sifiti, ale dluzno pripomenouti, Ze je to. zajiste 
(jak p. spisovatel nadpisuje) ,prispévek ke skutecnym dejinam 
%. basnictva“ a Ze i pres leckteré misto, kde bychom se spiso-— 


vatelem nesouhlasili, je to prace velmi zajimava. oo - 


V. Hauer: Sequenciona’ mistra Konrada z Bene- 


Sova u Opavy. (7. programm éeského vyssiho gymnasia V Opavé | 


1890.) (Str. 25—32.) 


Liter4rnf drobnost, Obsahuje vyklad pravopisu Sequ., pak a 


diikaz, Ze p¥ekladatelem byl vskutku M. Konrad, co% dotvrzovéno 
hlavné rozborem dialekt. znamek jazyka. Ke konci jest nékolik 
oprav textovych. Ale pozornosti spisovatelové uslo, Ze jiz pred 
nim pojednal o téch zndmkdch J. Jirecek (O zvla8tnostech ¢e- 


Stiny 1888. 19) a Ze chybnost Hankova opisu ukézdna jiz v téchto 


Listech (1888. 455) (tak na p¥. spisovatel cituje str. 30 inf. 
byty, 1. plur. ind. wzdawamy m. bycy, wzdawaymy atd.), Ty 
programm Opavsky obsahuje jesté str. 3—24 od V. Praska: Pre- — 
klad s vykladem na dilti listy zemé Opavské z r. 1377 — ale — 
preklad ten je novocesky. - : ; 
en oe i? 


Chiéb v povérach a zvycich lidu Geského. Ze sbirky 
Jos. Kostdla. Divi lidé v nazorech, povérach a zvycich 
lidu éeského. Napsal Josef Kostdl. Svétylka a Zhavy 
muz. Prispévek k nézorim, povérém a zvyktim naSeho lidu. 
Ze sbirky Jos, Kostdla. (Vyrotni zpravy real. a vy88. gymnasia 
v N. Bydzové za r. 1886. XII., 1889. XV., 1890 XVI.) 


Clanky p. Kostéla potkavate od nékolika let velmi Sasto 
vy nasich Casopisech a v8echny jsou prispévky k nazorim, povéram, 
zvykiim atd. naSeho lidu. P. Kostél sim naznaéuje, Ze m4 doma 
yetsi sbirku a tieba tedy s tsudkem podkati, az ji vyd4. Z-uké- 


zek otisténych je patrno, Ze peélivé excerpoval ¢eskou literaturu 3 


a na excerptech téch zalozil pak svou prdci. {Sata 
Povést o svatém Gralu. (Uryvek z delsi studie.) Sedma 
zprava méstské Ceské vysst divéi Skoly v Plzni za x. 1890. 

Podava F. Vécousky, : ites. 


_ 4 tryvku ned se souditi na obsah celé studie, ale v sdsti 
otistené nekteré zaverky piné spisovatelovy jsou ndm trochu po- — 
divné. Nevim y jakych vydanich u%il basni, o nich% se zmihuje,— 
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lituji v8ak, Ze byl nucen citovati Parcivala vy nové néméiné. Do 
ceské prace patii bud originél neb &esky p¥eklad. Uvadt éty¥- 
versi, v némzZ nadené se chvali sv. Graal: skyté pry plnou rozkos, 
plytva sladkosti svéta a rovné se blahem na zemi jiz nebeské 
fisi. Na tento vyrok pripiné p. sp. tento zavérek (4): ,,Ze pak 
baje, takovy vyznam sy. G. pfipisujic, ziejmé upominky na pi- 
vodni blazeny Zivot prvnich lidi, na biblicky raj ozivuje, o tom 
tusim neni pochybnosti. Nalezimet podobné upominky nabozenské 
u vSech téméf nérodi jiz v d4vnych dobdch pohanského  staro- 


_véku“. Nasleduji zminky o posmrtném Zivoté z baji indickych, 


o haji Eridavani v pohofi Sitanta, u zboznych Aethiopi o- hosti- 
nach bohti vékoZiznych a o zdzra¢éném Heliotrapezonu, na néjz 
pry, jak jizZ i Herodot svédci, neviditelna jakaés moc kazdé noci 
masité, libeznou chut do sebe majici pokrmy kladla atd.; ndsle- 
duji i Egyptané a Mohamedané. P. sp. pokrac¢uje pak: ,Snadno 
bychom mohli priklady podobnych orientdlskych baji rozhojuiti, 


ale nehodlame uéiniti tak, bylot by to jednak tlohou az pfilis 


obsdéhlou, jednak i praci zbytecnou, protoze jiz z téchto néko- 
lika nelze neznamenati, ze bdje o sv. Gralu, jsoue ¢isté na- 
boZenskou, orientalského té% musi byti piivodu. V tom zajisté 


' srovndvaji se vsichni literarni badatelé6 a jenom o tom minéai 


jejich riiznem jdou, Asie-li, ¢i Evropa kolébkou jeji slouti ma.“ 
— Jak jsem fekl syrchu, disledky pane spisovatelovy nezdaji se 
mi dobre vyplyvati z jeho premiss, ale snad studie cela véc ujasni, 


Vz T. 


Wista. Red. J. Karfowicz, Il. 4. IV. 1. 2. 3. (v. LF. 
XVII. 77.) 


_ Il. 4. Nadmorski: Urzadzenia spoteczne, zwyczaje i gwara 
na Malborskiem (717). Mimo zajimavé zpravy zvykové a j. po- 
dény grammatické odchylky podieti malborského, obsirny sloy- 
nigek zvléstnich jeho slov, 22 prislovi (p. 748), nékolik pisni 
a tii zajimavé lidové povidky. Prvni (p. 753) o hloupé Zene, 
kterou muz opusti, dokud nenajde jesté hloupéjsi. Predstira, Ze 
prisel z nebe a vymaémi lZi svou na divérivé pani darky pro jejt 
zemielé décko, Ze mu je donese, aZ se do nebe vrati; osidi pak 
jesté muze jejiho, ktery jej prondsleduje. V evropském lidovém 


_ podani je hojna v riznych lokélné piibarvenych variantech a ma 


mimo to Getné pifbuzenstyo. V Cechach naila ji Némeovd dva- 
krat (I. p. 311. Stryéek Pithoda [tato odchylna, ac v jinyeh 
versich se piipad v nf vypravovany vyskytuje spolecne s nasi 


 l&tkou], II. p. 838. Kdo je hloupéjsi?), na Moravé zapsal ji 


z okoli Holesova Menstk (V. VI. 27. p. 337), 2 okolf RozZnova 
Kulda (Il. 108 p. 160.) a Bayer (I. 14, p. 50. a% 52). Zda se, 


~ ge byla u n4s hojné a Ze i kniznou literaturou se sitila, — 
 Druh& pohddka (p. 754.) jednaé o pokladé a duchu, ktery ho 
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hlidi — obyéejna u nds latka. TYeti (p. 754.) je jen struény ~ 


obsah litky o liné divce, které nevhce pfisti; matka jeji pred- 
stir bohatému panu, Ze prede do timoru, on si ji. vezme atd. 


Latka vy Evropé rozSivené. I v éestiné nékolik versi (v LF. XVI. ds 


p. 378. pozn. ad ¢ 27. ve sbirce Cosquinové, a mimo to Rad. 
p. 561). — Podobny referat jako Dr. Nadmorski podava Ignacja 
Piatowska: Z iycia ludu wiejskiego w ziemi Kaliskiej (p. 755.): 
Nékolik pisni (p. 768.), pfislovi (772), zpravy o povérach, ¢aro- 
déjnicich, zvycich a p. i tfi povidky lidové (759—762), a¢ ne- 
prilis obsazné; prvni o détech, které otcem vyhnany, nasli penize 
zbojnikiiv, druhd, lep§i, o divce provdané nevédomky za lupice, 
latka Casté (Geské verse v L. F. XVI. p. 383 ad ¢. 16 u Co- 
squina), Tieti patii k povidkém o dusich, ktefi po smrti nemaji 


pokoje. — Stefanja Ulanowska: O klechdzie ludowej (p. 776). — 


Gtyti lidové povidky o zvitatech, z Krakovska. Sbératelka pékné 
ukazala od koho co zapsala, kdo co vypravél, a snazi se v pfri- 


pojenych pozndmkaéch vazné si vsimati otézek, jez se tykaji lidové — 


literatury. Obsah je u viech povidek podobny, o hloupém yiku 
ap. a pak o boji zvitat. Sbératelka ukazuje pravé na velikou 
shodu yersi mistem pomérné blizkych. —- W. Weryho: Spigey 


rycerze (845). Nékolik podani o vojsku spicim ve vrchu, které 
se vzbudi, az bude v zemi zle. Autor zn@ cizi literaturu a vzpo- 


mina podrobné i nasi povésti o Blaniku a moravskych povidek 
o Svatoplukovi. — J. Kartowicz: Podanie 0 Madeju (881). Do- 
datky k studii dfive uvefejnéné (v. predeslé referdty). — Vsechny 
tyto ¢lanky jsou vérny sméru, ktery Wista jiz d¥ive si vytkla: 
studuji lidovou literaturu vzdy se ziéetelem k tomu, ze kone¢nym 
cilem je poznani dusevniho Zivota lidové vrstvy spoleéenské a ne 
ta literatura sama, kterou sbératelé nasbfrali. Nezapominaji na 
ramec ethnograficky a sociologicky, kterého zapsané povidky vidy 
maji potfebi, aby mohly byti spravné ocenény a ufzity k dalSimu 
studiu. Mimo to srovnavaji autori pokud mohou s cizimi latkami; 
vice vSak libi se mi jich Cinnost sbératelské a cit, s kterym do- 
vedou vystihnouti, eho k studiu lidového ducha je potfebi. Smysl 
pro nérodni Zivot polského lidu je u nich viabec velmi vyvinut, 
jak svédéi i Glanky ostatni, jednajici o domdécim hospodaistvi a j., 
na pf. srovnavaci studie L. Krezywiczkiego: Baba jako wrézba 
nieszezescia (p. 860). — Sesit zavira jako obyéejné hojnd a dobraé 
bibliografie, nékolik zodpovédénych dotazi, posudky, mezi nimiZ 
i pochvalny referét o Dvordkové spise: Cihana Konfucia Zivot 
a nauka, a koneéné podrobny francouzsky index (mimo obsah 
polsky) celého roéniku. Ze i v tomto se¥itu jest hojné obrazkté 
v textu, netieba podotykati. 

; Roénik étyrty obsahem i v¥pravou rovnda se predeslym 
a castecné pokraéuje vy Clancich starsich. EH. Orseszkowa v nové 
fadé Clénki: Ludzie i Kwiaty nad Niemnem (p. 1) otiskuje 
sbirku jmen kvétinovych, sebranych z lidu, 161 piislovi, mnoha 
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dosti znam4, ale nékteré velmi origindlni na pr. 6 58. ,Bogu 
Swieczka, czartowi oz6g* (eb ,dwie Swieczki*) neb 6 131. 
»C62 dziwnego, Ze krél ma piekna Zone!“; mimo to trochu 


_hadanek, pisné, polemika s~p. Maty4sem a j. — B, Gra- 


bowski (p. 32): Podania i legiendy zapisane u autordw  staro- 
polskich. Sbirka 45ti rozmanitych zdpisek ze staré knizky: Post 
stary polski dziewieé niedzielny od Frant. Kowalickiego 1718. 
O dusich po smrti pokutujicich, o divnych tikazech, o nékterych 
zvlastnich udalostech a j. — K. Smolezicéwna: Chiopskie dziecko 
(p. 48). Pékny Glanek o pééi, kterou vénuje matka nemluynéti, 
ukolébavky, které mu zpiva, léky, jakych uzZivé pti chorobdch a p. 
DuSevniho Zivota détského v pozdéjsich letech vsimd4 si ¢lanek 
W. Matlakowskiego: Bajki i gadki dzieciece (p. 68). Détska ¥- 
kani, hry atd. — Monografii o vsi Krynicich, podobnou tém, 
které v predeslém roé. podali Dr. Nadmorski a Piatowska, napsala 
K. Skrzytiska: WieS Krynice w Tomaszowskiem (p. 79). V textu 
i lidevé pisné a povéry. — A. Krauss uverejiiuje original jiho- 
slovanské basné (s polskym prekladem) 0 mladé vdové, kter4 chce 
si vziti za muze jen toho, kdo ji dohoni v béhu. Zddny kai ji 
nestaci avSak péSky dozene ji Pavel (p. 112). Gonitwy Slubne 


—u Sfowian poludniowych. Tyz autor pojednava v obSirnéjsim Clanku 


o vite Jihoslovani v navrat mrtvych na svét: (p. 657) Powrét 
umarlych na swiat. — Rafat Lubicz (p. 138) v élanku: Podanie 
0 ,prawdzje osieckiej“ i przyslowie »Slusarz zawinit, a kowala 
powieszono“ uverejiuje nékolik versi zajimavé povésti, jak vy Osieku 
kdysi hledali pravdu a nemohli ji nalézti. — J. S. Ziemba po- 
davya pékné ukazky slov a poesie zlodéjské z , Dabrowy Goérniczej* 
(p. 153). — J. Kartowicz pokraéuje v komentéiri k Childové 
sbirce ballad a lidové poesie polské (p. 156 a p. 393 Systematyka 
piesni ludu polskiego) a Zzad4, aby prispévatelé podlé obsaht po- 
danych mu azasilali parallelni verse polské. — V Glanku Przy- 
slowia Zydowskie od S. Adalberga (p. 165) sebréno na 600 pfi- 
slovi polskych zidi, — O podani lidovém je jesté nékolik dro- 
pnéjsich studii: Povésti o starych zdmcich otiskuji S. Ciszewskd 
(p. 334) a W. Weryho (p. 336); zajimavé pohadky o onom 


svété nasel R. Zawiliniske, rad by v8ak v nich vidél, co v nich neni, 


totiz myth o Tantalovi a Sysifovi, jak uz nadpisem udava (p- 340): 
Mit o Tantalu i Syzyfie w powieSciach ludu od Myslenic i Lidy. 
Otisténa k ni verse zapsana p. Chelchowskim z okoli Przasnycza. 


%Zd& se mi, Ze ¢4st vypravujici o onom svété pochazi z literatury 


st¥edovéké, kter4 vyrostla z latinskych texti stfedovéké literatury 
visionéiské. — Daly by se najiti v bohatém ethnografickém ma- 
terialu, sneseném v tomto roéniku jesté jiné véci interesantni pro 
lidovou literaturu; prestaime vSak na podanych ukdzkach. Jako 
vy rocnicich starSich i zde mnoho latky sneseno téZ v odpovédech 


~ postilanych redakei na dané otdzky. Bibliografie a referaty po- 
-uéuji polské obecenstvo mnohem lépe neZ nas nase Casopisy 0 H- 
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teratuve lidovédecké, ndérodozpytné a literarné-historické. Pii tom if 


petlivé pozornost vénovéana vécem éeskym. P. prof. Grabowski 


uverejnil obsirné dodatky z polské literatury k dra. Zébrta spisu = 


o vyroénich obyéejich (p. 695—720) a pochvalny referdt o Bar- 
toxové nové sbirce pisni moravskych (477); mlady pracovnik | 
p. Ciszewski, jenz pobytem v Praze dobfe seznamil se s prazskymi © 


a Geskymi poméry, pfelozil z Athenea préci dra. Niederle Nastin — 


déjin anthropologie (p. 289) a v referatech pochvalné se- zmi- 


iuje o praci p. Kostdla (p. 720), Herbenovijch morayskych obréz- | 


cich (229) a snad az prilis shovivavé o dvou vyroénich zpravach 
spoletnosti p¥atel starozitnosti; mimo to m4 podrobnou zpravu 
o Sochdtiové vystavé slov4ckého vySivani (p. 273), k niz pripojeno 
nékolik péknych fototypii. — J. F. Gajsler vsima si pilné 
lanka folkloristickych , . kulturné-historickych a sociologickych 
v nasich Kvétech (p. 242 a 738) a zvl4st obSirné poddév4 obsah 
z Masarykovy mesologické studie, — Z folkloristického ruchu pro 
pristi rok poddéva Karlowicz zpravu, Ze potddin m4 byti sjezd 
v Londyné pod piedsednictvim A. Langa, do jehoz vyboru poza- 
dani i cizi folkloristé; za druhé Ze v Berlfné zalozen spolek folk- 
loristicky, jeho% Gasopisem stal se Zeitschrift f. Volkerpsychologie. 


Cely roénik m& hojné ndzornych obrézki v textu a pékné barvo-. 


tiskové reprodukce malovanych vaji¢ek a kroje ze vsi Ozieryczyna. 
Vite 
Seznam dilezitéjsich Glankt z listti odbornyeh. — 


_ Brugmann, Giriechische Etymologien I, (Berichte ther 
die Verhandlungen der koéniglichen sichsischen Gesellschaft der 


Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. 1889. 3 


Str. 36. n.) 
1. wovéo: altind. ¢i-n6-mi. 
Spis. vyvract dosavadni etymologii feckého slovesa, které ne- 
souvisi ani se strind. pu-na-ti (Fick), ani s lat. cado, strsl. kovg 
a slovy pribuznymi (Bugge), ani s lat. patrare (Leo Meyer), ani 


koneéné 8 ios, lenge, payaté a pod. (R. Meister), a spojuje je 
se strind. Ci-no-ti er reiht aneinander, fiigt aneinander, schichtet 


zusammen, baut auf’ ; tento vyznam jevi i tecké sloveso u Ho- 
ee ee pozdéji vybledl na stupei asi nageho ,delati*, ném. 
»machen". Ke sloviim tém pati dale ¥ec. zouwn), clo, réowc, tuh 
a stsl. céna. Ho TOA nae 


2. dedg: altind. ghi-ra-s. 


Dosayadni etymologie ¥ec. sloya jsou nyni nemoizny ; «tan6 oan 
spojeni se strind. dévé-s, divyé-s, lat. deus, lit. déva-s a t. d, 
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zavrhuje spis. hlayné proti Ascolimu a Maxu Miillerovi, kteri se 
nedavno této staré etymologie znova ujali, Odvozovani od *@scde 
a spojeni s PécoucPor, zodt-Peot0s je nemozno proto, ze obé 


-tato slova jdou na piv. ghedh-, takze bychom pak dle é9vc 
‘pro nase slovo Zddali tvar *redd¢. Se strind. gu-hd-mi slovo to 


rovnéZ souviseti nemtize, jezto h v obou slovech je st¥idnici pra- 


_ jazykové explosivy palatalné, nikoli velérné, na kterou by @ ukazo- 


valo. Nejpravdépodobnéjsi ze starych etymologif (jiz u Herod. II. 
52.), _které slovo to od koi. dhé odvozuje a co do vyznamu 
strind. dha-tar- “Einrichter, Ordner, Schépfer’ srovnévé, neza- 
mlouvé se opét se stranky vécné, odporujic feckému ndzoru 0 bo- 
zich. — Spis, sim rozkladé slovo @sds vy *0eF-d-¢ a spojuje je~ 


se strind, gho-ra-s ‘schrecklich, scheueinflissend, ehrfurchtgebie- 


tend,’ srovndavaje co do vyznamu hom. spojeniny dswic Beds 
a dew P86g; dle toho bylo by slovo to znacilo daemonickou 
stranku bozské moci. Co do poméru piyizvuku ke stfednimu stupni 
kmene zakusilo slovo zmény pisobenim néjaké analogie, k niz 


-snad pfrispélo i idvr. “deiuéd-s, jehoz stiidnice jisté nékdy v feé. 


existovala. Hom. komposita s #ec-, jako @éo-gatos, Péonis, Peo- 
méotos, Péoxehos vysvétluje B, étverym spiisobem, z nichZ sim za 
nejjistéjsi pokldd& 1. a 3.3; dle 1. obsahuje prvni ¢4st komposit 


téch genetiv—ablativ, odvozeny suffixem -es od nejslabsiho stupné 


kofene, *#F-ec (ovSem anal. misto y-), jaky vézi snad i v prvni 
GAsti slova zoéo-fv-s a v strind. purds; dle vykladu sub 3. jest 
prvmi ¢4st komposit téch s -ovym kmenem, *&f-ec- (opét ovsem 
anal. m. y-) S vyznamem ‘schrecklich’. Koneéné mize slovo #ed¢ 
souviseti s germanskymi vyrazy pro pojem ,bi&h“, got. gup, strhn. 
got a t. d., jichZ staré etymologie vsak spis. rozhodné nezamita. 

3. syybs, meconys peoonyvs. 

Spis. poklad4 ¢dstici -yv- za toteZnou s -fv- v att. aoéo- 
Bv-s as gu- v lit. Zmo-gi-s a strin. vanar-gi-, ktera je snad 
pribuzna s lit. gduti, ‘erlangen, bekommen’. mscon- jest instr. sg. 
bud od jeoco- nebo spise od psccc-. 


Carl D. Buck: On the forms *Aorausc, “Agropuis, (Ame- 


rican Journal of Philology XK, 1889, 463—466.) Vedle tvaru 


"Aoreuis vyskyt& se, ale z¥idka, i forma “doropis, a mylna by 
byla domnénka, Ze tento tvar jest starsi onoho; naopak, dle 
Bucka spravné etymologie musi vychdzeti od formy “Aezewis, ja- 
kozto i obvyklé i ptvodni. 


Frederick Hanssen: The latin adjective. (American 


Journal of Philology X, 1889, 34—44). Nauka o éasu, rodu 
a spisobu praedikatu nesmi byti omezovdna na pfisudek v uzsim 


slova smyslu, t. j. na sloveso, nybrzZ nutpo v pravidla ta 2za- 


__hbrnouti i podfadény piisudek, t. j. adjektivum. Proto v élanku 
 tomto zkouma spis. jednotlivé tiidy adjektivné dle koncovek 


154 Uvahy a zpravy. 


a dochdzi téchto resultéti. Co do ¢asu, zalezi arci na kmeni, 
od kterého adjektivum, resp. participium pochodi. Co do rodu 
maji adjektiva vyznam rizny: obyéejné, jak znamo, dime, Ze 
jsou, jako slovesa, aktivna, passivna a medialna. AL ystanaya 4 ka- 
tegorie: 1. ,active proper“, 2. , instrumental active", 3. ,neutral 


passive‘, 4. ,passive proper“. AvSak ne vsecka adjektiva téhoz 


zakonéeni maji étvery onen vyznam; adjektiva na -bilis jsou in- 
strumentélna (na pr. causa vincibilis), neutraélnd (durabilis vox) 
a passivné (merx invendibilis); podobne té% adj. na -tivus a -ti- 
cius, -torius a -sorius; na -arius vyskytuji se ve v8ech ctyrech 
spisobech; na -ax, -lus maji vyznam bud viastni aktivni, instru- 
mentdlni aneb intransitivni, rovnéZ tak adjektiva formy ,,bene- 
dicus“, ,redux“ a pod. Koneéné co do modu déli H. dle Kan- 
tovské kategorie modality adjektiva s vyznamem moznosti, sku- 
tecnosti, nutnosti; na pr. adjektiva na -bilis, -ilis, -lis, -ris jsou 
problematické modality, na -ndus a dle H-a téZ na -urus (partic. 
fut. passivi a activi) jsou modality apodiktické Cili znaci nutnost, 
a tak dale. 


William Gardner Hall: The sequence of tenses wn 
Latin. Supplementary paper, (American Journal of Philology 
1888, IX, 159—177.) Doplikem k prvému svému ¢él4nku (vy roé. 
VIII, str. 1. nn.), ve kterém vyslovil minéni, Ze zjevy pozorované 
pri zavislych konjunktivech, mozno nalézti téZ pfi zdvislych, ba 
i nezdvislych indikativech, chce spisovatel podati vyéet uZzivani 
latinskych Gasi v obou modech, Ale resultaéty clanku nejsou 
valné ceny. 


Maurice Bloomfield: The origin of the recessive ac- 
cent in Greek. (American Journal of Philology 1888, IX, str. 
1—41.) Wackernagelovou theorii (vyslovenou v Kuhn’s Zeitschr. 
XXUI, str. 457 nn.) o zpétném akcentu u uréitych forem slo- 
vesa feckého, dle niz nakladdno bylo se slovesy co do piizvuku 
jako s enklitiky, rozsitil B. jiz v Gdnku ,Historical and critical 
remarks introductory to a comparative study of Greek accentua- 
tion“ (Am. J. of Ph. IV, 21 nn.) tak, Ze pry lze theorie této 
enklitistické uziti vibec k vykladu vii akcentuace neetymologické. 
V tomto ¢linku hledi uk4zati, jak analogicky rozdifil se zpétny 
akeent se slovesa na jména, pii gem%Z hlayné polemisuje proti 
vyvodim a dokladim Wheelerovym (pronesenym vy zn4mém spise : 


Der griechische Nominalaccent. Strassb, 1885.). — (K tomu do- 


dateén4 poznamka na str, 220.) 


B, L. Gildersleeve: On the stylistic effect of the greek 
participle. (American Journal of Philology IX, 1888, 137 —157.) 
Spisovatel jedna o stilistické vyznamnosti participia feckého, ze- 
jména pak, hledé k H. Weilovi, o smyslu terminu rhetorického 
mluyiacnes a dgddtys, vysvétluje, ze zprvu terminem tim ozna- 
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éovan genitiv absolutni, pozdéji skraceni vety participiem vibec. 
Jako appendix pYidana jest doplnéné a rozhojnéné statisticka ta- 


- bulka Dra. Lodgea o hojnosti_participif u tragiki teckych. 


George B. Hussey: On the use of certain verbs of 
saying in Plato, (American Journal of Philology X, 1889, 437 
—444,) Podava statistiku onéch sloves, jimiz odkazuje Platon 
v dialogu na misto nékteré difivéjsi téZe rozmluvy (jako éooiOn, 
ehéydn, mooeeonOn, AsyPeic, dyes a pod.), a hledi z toho uéi- 
niti vyvody pro potad Gasovy rozmluy Platonskych. 


Paul Shorey: The interpretation of the Timaeus. (Ame- 
rican Journal of Philology. IX, 1888, 395—418. X, 1889, 45 
—78.) Sh. jedna tu o pravém pojimani Platonova dialogu Timaia. 
Ze mu nebylo vidy ndlezité porozuméno, a Ze mylné prikladany 
Platonovi rozmanité theorie, plyne odtud, ze nehledéno na dialog 
tento jako skvélou basen filosofickou, jakysi to panegyrik v8eho- 
mira, nybrzZ Ze v ném hleddny vyklady o vnit¢ni podstaté ideji, 
ze byl pokladén za znamenity vyklad metafysicky. Tomu tak 
neni; ani hlavni pruzina dialogu, Demiurgos, neni princip meta- 
fysicky, nybrz tu nejvice méi povahu a raz bozstva, a sice jest 
theismus Platontiv ethicky. V druhém ¢lanku probiré fadu mist 
téhoz dialogu, ¢ini konjektury a posuzuje i dopliuje vysvétlivky 
Archera-Hinda. 


Paul Shorey: Recent Platonism in England. (American 
Journal of Philology IX, 1888, 274—309.) Podrobnaé kritika 
a ocenéni vyd4ni Timaia Platonova od Archer-Hinda, jehoz stranku 
kritickou i exegetickou zna¢éné chvali, ale proti pojimani Plato- 
nova systému, jakozto pantheistického monismu, se rozhodné stavi. 
Je&té vice pak polemisuje proti Jacksonové , hypothesis of a double 
Plato‘. Jackson totiz stanovil vy fadé Glanki v témzZ Casopise vy- 
8lych, Ze treba uznati u Platona v nékterych dialozich (Filebos, 
Parmenides atd.) pozdéjsi versi theorie o idedch, a tomuto minéni 
prisvédéil tézZ Archer-Hind; domnénku obou podrobné Sh. vyvraci. 


Alfred Emerson: On the conception of low comedy 
in Aristofanes. (American Journal of Philology X, 1889, 265— 
279.) Spis. sebral ona mista z Aristofanovych komoedii (zacho- 
vanych i zlomk&), v nichZ basnik prond’i své naézory o uméni 
dramatickém, i snazi se je oceniti. 


Fried. Blass: Demosthenische Studien, (Rheinisches Mu- 


‘seum 1889, XLIV, str. 1—24 a 406—430.) V prvém ¢lénku 


stanovi B. nejprve, ze v Demosthenovych feéech soudnich fika 
se o protivniku ovtos, 0 obhajovaném vsak vedle ovtog také ob- 
root a ds (601), dale Ze jména jich obou, jakoZto osob gnamych, 
jsou pravidelné bez ¢lenu, a obycejny poradek ze jest Aioyivys 


- obtoat; slovosled obroct Srépavos jen tehdy se vyskytaé, pomyésli-li 
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se na protivu néjakou. Po té o kladeni Clenu stanovi a vysvétluje. 


toto: Pri vlastnich jménech, ponévadZ netfeba jim determinovant 
blizéiho, Glen nestavé, leda Ze by zietel se mél (»éragogd«, jak 


¥iké grammatik Apollonios Synt. p. 26) k nééemu vzpomenutému 


anebo znamému. V priseznych formulich Clen jest pravidelné, po- 
névad% vzpomin& se tu znamého bozstva ; jen v ‘sevsednélych for- 
mulich vi) Ala, we Aiea, wod¢ Aids se neuzZivé. Co plati o jmé- 
nech vlastnich, plati o Baovdet¢ (= kral Persky), 0 jménech na- 


rodi (mimo of “Eddyves), zemi (vyjimka 1 ‘Edddc, §) “Actas 


i Evodan, 4) "Arcuy, i Kigdata, i Aaxoruj a t. d. — ale: 


Aipin, Oervalle, Maxedovix, Xegédrnoos, Uskondévvnoos, Atyuaros 


a t. d.), mist (ale tane-li na mysli mluvicimu Cast na pr. mésta 
proti jiné Gésti, at vyslovné naznaéené aneb pouze pomyslené, 
klade se vidy Glen). Odchylné se chovaji pseudodemosthenské 
¥eci. P¥i nominativu a akkusativu infinitivu bez ptedlozky neni 
zapotiebi Glenu, i stava zase jen, jde-li o z¥etel néjaky dotéeny. 


Koneéné probiré nékteré tézsi, zdanlivé odchyln4é mista feti De- 


mosthenovych. — Druhy ¢lanek jest vénovén poméru aoristu 


k imperfektu a praesentu. Vyjadfiti a vycititi rozdil mezi. témito 


casy pisobi Némci obtize ¢asto znaéné, nikoliy Cechovi, a proto 


pomijime naznaéeni patera (subtilnich celkem) pravidel B-ovych _ 


© poméru onéch Gast, pripominajice jen jesté, ze na konci po- 
jedndni obraci se zvlasté proti O. Riemannovi (La question de 
Vaoriste grec v Mélanges Graux, Pafiz, 1884, str. 585—599), 
jenZ na leckterych mistech Platonova Gorgia nechtél uznati roz- 
dil mezi uzitym Casem a nékterym z neuzitych, ba tvrdil dokonce, 
ze by tu Ci onde byl lépe byval na pr. aorist misto imperfekta 
nebo praesenta a pod. ' 
Frank B. Tarbell: The relation of wngtouara to vdpor 
at Athens in the fith and fourth centuries 6. C. (American 
Journal of Philology X, 1889, 79—-83.) Obir4é se zménou vy- 


znamu psefismat v dobé pred archontem Eukleidem a po ném; 
vysledky arci nejsou nové; Ze vzrist demokratie vedl nutné 
k vzmohutnéni platnosti psefismat, az nabyla stejné platnosti se 


zikladnimi zikony (vduot), takze Demosth. in Lept. 92 mohl fici 
casteji uvadend sloya wypicpdror obd driv dwpéeoovow ot vduor, 


jest obecné znamo, 
F, Cdéda a J. Jedlitka, — 


Frantiska Fénelona Pithody Télemachovy. PicloZil_ 


Jan Ev. Hulakovsky 1888, 


O této knize p¥inesli Listy filol, v V. sex. 1890 (str. 387 


az 392) posudek od prof. Jarnika, posudek ovSem neptiznivy, 
ale veskrze veeny a klidny. Na to poslal p. prekladatel redakci 
Listii filol. odpovéd, kterA zde naslednje. 
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Cténé redaket ,Listé filologickiych“ v Praze! 


Nechté se dovolavati prava, jakéz mi diva § 19. tiskového 
zikona, ale spoléhaje toliko ua objektivnost a nestrannost, jaka 
slusi listu védeckému, jsem piedem p¥esvédéen, Ze cténd Redakce 
popreje v ,Listech filologickych“ y pristim Cisle mista prilozenym 
radkim jakozto vécné odpovédi na posudek p. prof. Jana Ur- 
bana Jarnika o mém spisku ,Frant. Fénelona Piihody Télema- 
chovy“. + 

Lituji, Ze p. posuzovatel nepostichl lépe timyslu a utelu, jez 


-mne vedly k tomu, bych poffdil novy pfeklad zminéného  dila. . 
Ze jsem spiskem tim nezamyéslel vydati néjakou uéebnou pomicku 


Skolni, jako byvaji preklady autori feckych a latinskych, nebo 


néjakou cviéebnici ku pirekladani, jiz by se ,studujicf gymnasijni, — 


prekonavse prvni obtize mluvnice francouzské, uvedli do éetby 
francouzské“, vysvité dosti zrejmé nejen jiz z titulniho listu, ale 


 gvlaSt z celého usporadéni a z vyslovného projevu v ,P¥edmluvé*. 


Umysl mfj byl, dati netoliko Z4kim gymnasijnim, nybrz mladsimu 


Zakovstvu vibec do ruky knizka poucnou a zdbavnou, jez by se 


jim l4tkou a formou zamlouvala. Tato tendence sama mne oprav- 
hovala, bych nebyl nucen drieti se doslovné textu ptivodniho, 
coZ i p. posuzovatel doznavé, pravé ke konci svého posudku, Ze 
netreba pieklidati ,otrocky vérné“ (slovo ,otrocky“ m4m za 
trivialni vyraz na misté ,doslovné“). P, posuzovatel tedy sim 
pripousti, ze se nemusi preklidati dosloyné, a piece mné 


- gz kazdého slovitéka, z kaZdého mistecéka, z kazdé vazby, kde jsem 
. se jen dost malo uchylil od originalu, éinf vytky. 


Druhy a hlavni diivod, pro¢é jsem nové, ovSem zkracené ¢i 
,upravené* vydani toho spisu pofridil, jest moment paedago- 
gicky. V celé literatufe francouzské nezném krasnéjsiho vzoru, 
jejz bych stavél mlédezi pred o¢i, by se v ném shlizela, jak se 
tvor¥i krasny, mravny karakter, jako jest obraz Télemachtv, a opét 
nezndam krasnéjsiho obrazu, nezli jest obraz Mentortiv, aby mlddez 
z ného poznala, ¢{m jest ji dobry uditel a moudry vychovatel. 
Chtél jsem i nynéjsi mladezi tyto vzory uvésti pred oci a proto 
sihl jsem k dilu Fénelonovu; nez p. posuzovatel projevuje po- 
chybnost, ,,]ze-li jmenovati uplné stastnou volbu tu“ a to hlavne 
proto, ze jsem dila nepodal v celku, nybrz jen ve vybranych 
ééstech. Mél jsem k tomu jisté vaznych divodt, z nichZ p. po- 
suzovatel nékteré dobf¥e uhodl, ale hlavni divod nepfripadl mu na 


- mysl. Féneloniv Télemach psin byl pro kralevice, ,mtj“ — 


smim-li tak fici — uréen jest toliko z4kim ceskych skol vibec, 
tedy syniim z ¢eskych rodin ob¢anskych. Tu nutné odpadnouti 
musilo vse, co Fénelon uvddi, by pisobil na mladistvého krale- 


- yice, by se z ného stal jednou dobry a slavny panovnik; pisobiti 
-tim také na na’e Z4ky bylo by véru zbytecné. Dale odpadnouti 
~ musila mista zdvadn4 a koneéné i ta nezdvadnd, jez se mi zdala 
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byti men&{ dilezitosti, aby objem knihy nebyl veliky, jezto 
knihovna Ust?. spolku obrala si za uéel, vyddvati knihy laciné, 


tedy ne prilil objemné. Nyni ku kritice samé. 

P. posuzovatel mi vytyk4é, Ze jsem vynechal mnohé slova, 
cimz se stalo zkomoleni ptivodniho textu. Mél jsem po ruce 
emendovany, pro mlddez zvlast vydany text ,.Nouvelle édition 
revue avec soin et augmentée de variantes. A. M. D. G. Tours. 
1848“; moznd tedy, Ze se tento text s textem p. posuzovatelovym 
ne zcela srovnava. P ; : 


Dale se mi vytyké, Ze jsem na premnohych mistech nevystihl 
smysl originalu. Proé jsem se nékde od originala uchylil, vy- 
lozil jsem jiz nahofe, pripominaém jen jesté zde, ze jsem tak 


utinil ¢asto pro vétSi srozumitelnost anebo proto, aby cetba byla 
plynnéjéi, chtéje se vystifci drsnosti vyrazu nebo nejasnosti my- 
Slenky; snad by mmohou vétu neuznal sim p. posuzovatel za 
Spatnou, kdyby ji nebyl vytrhl z kontextu. 


Jina vytka se mi déje proto, Ze jsem vynechaval, ale také 


pridaval. Proé jsem vynechati musil nékteré ¢dsti, také jsem — 
vylozil, a prot jsem zase nékde néco pYidati musil, pravim, kdyz_ 
jiz jsem by] nucen celé édsti vynechati, nemohl jsem piece my- — 


Slenky nechati beze vS8i spojitosti. Co pak se mné vytyka v pif- 
éiné prekladu Zieglerova, pokud jsem ho uZil ¢i neuZil, presvéd¢i 
se nejlépe kazdy, kdyZ preloz#ené mnou Casti srovnd slovné s re- 


éenym pYekladem; vZdyt pak cel4 mista v Télemachu nedaji se 


ani jinak preloZiti. 

“Iv priciné ,Poznamek“ déje se vytka, ze jsou nékteré ne- 
pomérné kratké, jiné delsi. Kdybych byl vydal spisek pouze pro 
gymnasisty, jak se p. posuzovatel mylné domnivé, byly by po- 


znimky byvaly jesté krat8i, a bylo by jich jesté méné, protoze — 
gymnasisté z mythologie znaji mnoho odjinud; Ze v8ak jsem vydal — 


spisek pro Sirsi Zakovstvo, ani obecnych skol nevyjimaje, uznal 


jsem za hodné o nékterych vécech Sifeji se zminovati, a k tomu 


véru nepotieboval jsem Zieglera, predné jiz proto ne, Ze jsem 
mél po ruce francouzsky text ,avec une table mythologique et 
géographique*, a za druhé Ze mne o topografii a mythologii 
¥ecké poudi kazdy konversaéni lexikon, nefku-li pomicky spe- 
cielné. bas 
Spravedlivou vytkou jest, Ze v textu ceském nesrovndvaji se 


na nékterych mistech Gislice s Cislicemi vy Poznamkach, a na dvou 


mistech docela schazeji. Toho upfimné lituji,, nebot jsem toho 
postfehl teprve tenkréte, kdyZ jiz oprava z technickych pYi¢in 


byla nemogna, a zvlé8tni opravy pYidati jsem nemohl, protoze 


nakladatelem urcéeny objem byl bez toho jiz prekroden, 


Zéména jmen ,Mars a Bellona slovy ,Arés a Eris“ stala 


se Z dislednosti, neb jsem tak véude s jmeny latinskymi uCinil, 
protoze se tu poddva vlastné mythologie ¢ecka. 
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. Co feceno o ,Moiréch“, o slovech ,Olympskych m. Olym- 
pijskych“, ,nohu m. nohy“, ,beranka m. berana* to tusim prece 
nepadé tak na vabu. e 
. A pravé z téchto minucii, jakoz iz té okolnosti, Ze se pri- 
chazi teprve po dvou letech s kritikou, soudim, Ze cely ten po- 
sudek jest veden myslenkou, jiz trefné vyjadtuje prislovi: ,Quand 
on veut noyer son chien, on dit quil a la rage“ a toho také- 
»Zajisté nikdo nep¥edpojaty schvalovati nebude“. 


Na Smichové dne 10. listopadu 1890. 
Ve vsi ucté 
Jan Ev. Hulakovsky. 
Tuto odpovéd p. prekladatelovu odevzdala redakce p. prof. 


Jarnikovi a dostala od ného vyvrdcent ndmitek p. Hulakovského, 
jez zde nasleduje. 


Pan prekladatel se snazi seslabiti vahu mého posudku, opi- 


.Yaje se o tyto divody: 1. Ze uZil jiného vyddni textu piivodniho ; 


2. ze nebyl nucen drZeti se doslovné originalu, od néhoz se 
éasto uchyloval ,pro véti srozumitelnost aneb proto, aby ¢etba 
byla plynnéjsi, chtéje se vyst¥ici drsnosti vyrazu nebo nejasnosti 
myslenky“; 3. Ze jsou kaérané véty~ vytrzeny z kontextu.. K tomu 
po ¥adé odpovidam: 


Ad 1. Je-li divod ten minén do opravdy, bylo véci p. prekl. 
srovnéni to provésti a vysledky jeho v odpovédi své sdéliti. 


Ad 2. Ze péeklad nemusi byti doslovny, rad uzndvam, avsak 
popir4m, ze by bylo dovoleno podkladati originalu smysl docela jiny ; 
ano mnohdy pravé opacny; zdali pri tom p. prekl. vzdy dosahl 
kyZené vétSi jasnosti, nechat posoudi ct. ctendrové Listi téch sami. 


Ad 3. Nic snadnéjsiho pro kazdého, nez aby jednotliva mista 
posuzoval ve spojeni s celkem: pYdvé aby Zadouci tato kontrola 
se usnadnila, citoval jsem svédomité nejen dle stranek, nybri 
i dle f4dki prekladu. Tyrdi-li p. pfekl., ze mu ¢inim vytky 
z kazdého slovicka, z kazdého miste¢éka, z kazdé vazby, kde jen 
dost mdlo se uchylil od originalu, velmi se myli: z hojného ma- 
terialu vybral jsem jen nékteré pYiklady, ovSem nejndpadnéjii a 
nejméné omluvitelné. 


Valnou ¢4st. odpovédi tvori vyklad, proc pravé prihody Té- 


lemachovy a to zkracené byly vybrany pro bibliotheku mladeze 
-studujici; vyklad ten mdm za vhodné doplnéni predmluvy. Ze 


néco vynechati musil, pochopil jsem a snad mi pri tom neusel 
ani divod paedagogicky, jenz mné pry ,na mysl nepripadl*. Zde 


- jde hlavyné o to, zdali p. prekl. predlohu syou tak velice zkra- 


titi musil a proé tak udinil. Ze minént v té priciné mohou byti 
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rizné, ukazuje vyddni pro skoly (édition classique) ‘rovneZ zoe 
z Toursu z r. 1888 (Alfred Mame et fils), kde misto 24 knih 
jest pouze 18; a prece i dle tohoto zkracen¢ho emendovaného vy- 
dani by na8 p¥eklad mél miti alespon o 200 stranek vice. Ze 
skutetné hlavynim dfvodem silného zkomolent byl ohled na objem 
a laci dila,: pravi p. prckl. sim a ku konci své odpovédi do- 
tyrzuje to zpisobem skutecéné drastickym: omlouva se, ze zvlastni — 2 
opravy nékolika ¢islic a dvou pozndmek jen proto nepripojil, — = 
,protoze nakladatelem uréeny objem byl bez toho jiz prekrocen®. 
P. p¥ekl. vidi vytky té% tam, kde jich neni, nybrz kde prosté — 
konstatovéno: tak ve zmince, jiz ¢inim o vétach, jeZ sim pYipojil 
k docileni souvislosti. Zde bylo moji povinnosti zjistiti, co jest 


= 


majetkem autora samého a co ndlezi jeho prekladateli a uprayo- 


: : ; ee 
vateli. RovnéZ jsem se nepozastavoval nad zéménou jmen ,Mars — 
a Bellona“ jmeny ,Arés a Eris“, nybrZ pohFeSoval jsem jen PO-: 
ynamku o téchto boz%stvech, ponévadZ nelze predpokladati, ze by — 
»SirSi Z4kovstvo, ani obecnych skol nevyjimaje“ bylo o nich s do- 
statek ,odjinud“ pouceno. eae 

S pYekladem Zieglerovym jsem srovnal preklad n48 jen proto, 
ponévad%Z mne zajimalo vidéti, kterak totézZ dilo bylo prelozeno 
spisovatelem z potétku stoleti a z konce jeho. Tu pak jsem pii- | 
padl na éetné shody obou prekladii a to takové, jichz nelze vy- — 
svétliti pouhym tvrzenim, Ze ,cela mista v Télemachu nedaji se — 
ani jinak pfreloziti*. Urtité prohla’eni v tom neb onom smyslu 
by bylo zajisté vitanéjsi, neZ odkazovati ttendfe, aby Casti pre- 
lozené ,srovnal slovné s ¥ecenym prekladem“. RovnézZ nevysvita 
ze sloy p. prekl. ,a k tomu véru nepotreboval jsem Zieglera“, 
ze poznamek jeho alespon téch, jez jsem citoval, skutectné neuZzil ~ 
zpisobem naznaéenym. thE Y Oia tea 


tee 
Jedné véci také j&4 uptimné lituji: prevzal jsem zivazek na- 
psati posudek (o néjz redakce Listéi filologickych byla poz4déna 
nakladatelem zaslanim exemplaéte redakéniho) brzy po vyjiti knihy, — 
Jal jsem se sice ihned sroyndvati pteklad s originalem, ale véc 
Se protahla tak, Ze teprve po uplynuti pildruhého roku jsem — 
odevzdal redakci posudek svij k tisku piipraveny; k tomu se 
pripojila je’té okolnost, Ze pro naval latky nemohl byti ihned ~~ 
vytistén i vySel skutetné teprve dva roky po vyjiti dila samého. 
Lituji, Ze se tak stalo, ponévad% by jinak p. p¥ekl. nebyl — om 
moh] zneuziti okolnosti té k insinuaci, jako bych byl posudek 4 
svuj napsal za jinym téelem, neZ vécné posudky se pisi aneb j 
psati maji. Zdali pak vytky mnou Ginéné jsou skuteéné jen ,mi- 
nucie*, o tom nechat rozhodnou ct. étendii téchto Listi: autor 
sim byva malokdy s dostatek neptedpojat, aby dovedl o tom sou- 
diti sine ira et studio. a 


Jan Urban Jarnil, 


-O mythu Platonové. 
(Dokonéeni.) 


Podava Frant. Krejéi. 


statngh V tom See jsou to Piece "slosofické hypo- 
své aha ee ve forme mythis. Hypothesami musel 


< vc a pro nas zajimava jest ta, ‘ie oa pro HEN aise 
hai. Kdybychom mythy takové pojimali jako mythy viabec, 
tom zajisté mnoho zaéhadného ; kdyz vSak drzime se presné 
€) Exeke a pe cee mythy vykdadati tak, jak ‘Platon sim 


aoae margin: Jako. totiz o re eae 0 po- 
viibec soudil, Ze chovaji v sobé jadro pravdivé v obalu 
e dy nalezitém, tak také chee, abychom y mySlence, kterou 
ye sptisobé povésti sim podavd, jenom jddro pravdivé spatfovali. 
st pe dag ae ees si We néjakou, 


se ji nico eee Saas rae pouze, aby 

nebo objasnéni slouzila anebo abstraktni predstavu 
ati poméhala Na konci Sokratovy rozmluvy ve Fai- 
se: ,Ze pak toto vsechno pravé tak jest, jak jsem to 
rylozil, to ‘rozhodné tvrditi neslusi Z4dnému rozumnému Clovéku, 
ey ale dusemi nasimi a jich te ee bud tak neb néjak tomu 


rt 
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tomu zajisté slusi vétiti i hodno jest odvaziti se kaZdému viry, Ze 
tomu tak jest.“ A to plati o vSech mySlenkéch, které podobnou ~ 
formou jako ve Faidonu proneseny jsou. Nejinak vedou si mo- eae 
derni myslitelé v pripadech analogickych. Znama jest na pr. pri- 
rodovédecké hypothesa o povstani druht Zivocisstva. Induktivnim, 
presné védeckym rozumovanim dospél badatel k vysledku, Ze TOz- 
manité nyni Zijici druhy Zivociistva vanikly jenom z nekolika — 
malo pivodnich druhii a Ze na rozrfznéni jejich vliv mély véeliké 
poméry Zivotni, podmifujici boj o existenci. To se podava jako 
védecké faktum; bézi-li vsak o provedeni dtkazu, jak asi ten 
neb onen rod se vyvinul, jak to vSechno dohromady souvisi, nelze 
nabyti dostatecného materidélu ku podéni platného nazoru, nybrZ 
nutno podobné, jako Platon. ¢inf, spokojiti se s domnénkou néja- : 
kou, které naznatuje, jak bychom si to predstaviti mohli, ale ne- 
zarutuje, ze se to také skutecné tak stalo. Anebo ma-li moderni 
filosof vysvétliti vanik svéta z atomi nebo molekuli, mé-li na- 
znaciti pisobeni vz4jemné sil p¥frodnich, musi se hypothes vSe- 
likych odvaziti, aby docelil pfedstavu, ackoli zakladni pojmy atomu — 
a sily predklad4 jako nezvratné pravdy. Podobné vedlo se Plato- — 
novi. Nevystacily mu vsude zakladni pojmy, jmenovité jeho — 
idee, aby pochopitelné vylozil veSkery tkazy, jicht otazky filo- 
sofické se dotykaji a jichz zodpovidéni systém neuprosné z4d4, — 
a v takovych p¥ipadech uzil myth, jez tedy spfisobem zde vy- 
ligenym vykladati dluzno. piel The ee cam 
Sem nalezeji predevsim mythy, zvané eschatologické, vy Gor- 
giovi, Faidonu av 10. knize o staété, vzdy na konci; jednaji o Zi- 
voté po smrti a vz4jemné se dopliuji. V Gorgiovi mluvi se 0 po- — 
slednim soudu, ve Faidonu o pribytku dusi lidskych a v Politeii 
o trestech a odméndch. Analysujeme-li je spfisobem zde uvedenym, 
shledavame, Ze tvori dohromady hypothesu Platonovu o poslednich — 
vécech Cloyéka. Podle toho zdlezZeji z positivniho jadra, jez skry 
jest. v mythickém obalu, ktery zde vzat jest z povésti ndrodni 
nebo lépe feceno, prikloiuje se k ndbozenskym predstavam li 
Spoleénym podkladem jich jest thesis o nesmrtelnosti duse, pi 
stava v systému platonském z nejdilezitéjsich; z ni plyne j 
postulat, ze duSe po smrti Zije. Jak Zije, kde Zije, to nem 
nezyratné dokazino byti; jen nékteré momenty dany jsou z 
z theorie ethiky, kter4ézZ s hypothesou tou tésné, kausalné s 
visi. Momenty tyto jsou ve vSech dialozich vytknuty zcela z¥ete 
a tvori jadro jednotlivych mythi. V Gorgiovi jest podana ja 
variace na thema, Ze v kaZdém ohledu lépe jest sndSeti kit 
nez ji Ciniti a Ze muze kazdého, jen% chybil, svatou povinn 
jest za chybu dojiti trestu. Tohoto ndézoru, jenz tak lisil se 
beznych zésad mraynich, z ného% se v dialogu zminéném _prak 
tické pravidla pro fetnictvi a stitnictvi vyvozuji a jenz tedy di- 
lezité misto Vv soustave ethiky zaujimd, bezprostfednym ndsledkem — 
Jest, Ze duse po smrti vydati musi podet ze svého cinénf, nem: li 
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pravdivy byti ndzor Kallikleem hdjeny, Ze nojvétSi ideal jest 
miti moc a bez trestu sméti jednati libovolné. Tedy soud po 
- smrti jest ethicky pozadavek, nutnd piedstava filosoficka, a to je 
a téz pravdivé jadro mythu v Gorgiovi a jeden platny moment cel- 
_ kové hypothesy 0 Zivoté po. smrti. 
; Ve Faidonu dokazuje se, jak zndmo, nesmrtelnost duge a z toho 
_ plyne otazka, kde duSe po smrti jsou; Ze nékde na syété, ne jen 
Na zemi, byti musi, je zcela p¥irozeny moment hypothesy, k némuz 
druzi se pobotny, Ze jinde jsou due dobré a jinde duie zlé. 
V 10. knize Politeie vytknuto jest jadro baje v kap. 12. p. 613 A, 
ze bohové odméiiuji a trestaji po zdsluze dobré a zlé na 
—svété i po smrti. Kdyz se tedy jednd o vytéeni filosofického na- ~ 
zoru Platonova, musi tyto tri véci uvedeny byti jakozto platny 
__poznatek ¢ili ve smyslu Platonové jakoZto logos. AvSak mytho- 
® logicka stafaz, kterou z povésti ndérodni p¥ejal a které k vyliéent 
e. podrobnosti uzil, jest pouhou domnénkou, které po piipadé od 


onoho platného jadra odlouéena a jinou nahrazena byti mize. 
_ _-V8echny vyroky, jimiz v Gorgiovi (na poédtku hlavy 79, 80 a 83 
pak vyrok v kap. 82 p. 526 D) pravdivosti dotyéné povésti se 
__- zastavd, dluzno jenom o podstaté jejich rozuméti a za dirazny pokyn 
__pokladati, aby se povésti, v nichZ vira naroda ulozena jest, jen 
tak zhola jako bezcenné povidatky neodmitaly. Kdybychom chtéli 
 slova v kap. 80: ,,To jest, Kalliklee, co jsem. slySel a 0 éemz, 
Ze prayda jest, vérim“ vykladati v ten smysl, Ze Platon baji celou, 
jak ji uvadf, za pravdivou poklada, ubéhli bychom jednak ve spor 
_ se slovy z Faidona vySe citovanymi, jednak bychom i feé Diovu 
dosloyné za pravdivou byli nuceni pokladati, coz asi nikomu ne- 
napadne. Domnénkou pouhou, aé vazné minénou, jest ndzor ve 
Faidonu podany o geologickém slozeni a geografické podobé zemé, 
jejz Gerpal z jinych filosoffi, o Gemz svédci tivodni slova p. 
108 D-E. Spisob podani povésti v 10. knize o stété nabyva di- 
‘stojného razu jenom tim, Ze m4 oznaciti véc poddvanou jako do- 
mnénku. Tak vSechno nepraydépodobné v baji té pada na vrub 
psdov oyhparos, aniZ ublizuje pravdymilovnosti a védecké oprav- 
 dovosti spisovatelové. Ze Platon uzil k mythu, k hypothese své, 
ovésti ndrodni, to m4 pri¢inu ve zbozné mysli jeho, ktera k ide- 
nimu vzletu se povzndsela, Gerpajic silu z viry a ndbozZenstvi 
- nérodniho, a pak v tom, co feéeno slovy Sokratovymi v Gorg. 
kap. 83: ,Nebylo by divné tim pohrdati, kdybychom jen néco 
~ lepsiho a praydivéjgiho najiti mohli“ A koneéné, Ze nucen byl 
Jaton hypothesy se odvazovati a do opravdy premyéleti o vécech, 
teré s moderntho stanoviska filosofického zbyteénymi by se zdati 
ily, pochopime, uvédomime-li si, jak dilezité jest otdzka o Zi- 
é zahrobnim v pritiné nabozenské i filosofické v dobé starsi. 
et predstava o Zivoté tom jednou z hlavnich predstav kaZdého 
ozenstvi, jezto skyté motivaci pro jeho mordlku. Bez odmén 
‘trestii neni yibec mozny nijaky ¥4d ethicky a bez néjakého 
tes 11* 
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elysia a tartaru nedovedl by nikdo Clovéka pohnouti k vykoné 
skutk&i sebezapYenf, pro néZ neni odmeny a trestu na tomto svet 
A proto také starsi filosofie vzdy se k predstave té vracela, Pp 
névad% jeji ethika byla eudaimonistické. Zasada: ,¢in dobre, ab 
se ti vedlo dobye na zemi ina-nebc“ v riznych obménach je sp 
letna4 véem starsim a mnohym novéjsim ethikam, a pokud 
byla a jest nerozdilnou Asti systéma filosofické 
losofiim. A proto i Platon byl nucen otdzkou tou tak obs 
zabyvati a, co v té priciné pronesl, syéd¢i, ze dobre pozna 
az mize rozum staciti a kde treba uchyliti se k hypothese. — 
V tychz okolnostech, jez jsme tuto vylicili, a jez vedly Pla- : 
tona k mythu, ocitnul se na konci svého filosofovani, kdyzZ mu 
bylo systém dovrsiti pYedstavou o vzniku svéta a jeho zje 
viibec Gili tak zvanou fysikou, jejiz pouhou ¢Asti jsou myt 
eschatologické. Jako jednotlivé poucky ethické byl nucen 
metafysickym premitanim o Zivoté zéhrobnim, tak dosta 
mu na vrcholu filosofického badani nezbytnost systém 
opriti syst émem filosofie pifrodni; proto na knihy o st: 


0 otazkdch, p¥irodni filosofie se tykajicich, vibec a t 
bem, jakym jsme mythy eschatologické za hypothesu 
musime i systém této pfirodni filosofie poklddati za pouh 
pothesu, a tudiz celého Timaia za mythos. Platon ; 
véru néco za nezvratnou pravdu pYredkladati v celku, V 
tlivostech byl diive. za pravdépodobné oznadil, a neneché 
v té priciné nikterak v pochybnosti, veda si vzhledem k 
obsahu Timaia tymzZ spisobem, jako k obsahu posledni 
Gorgia, Faidona a knih o staté. V Tim. p. 29 pravi, Ze 
tykajicich se vzniku vsehomira, nelze vice podati n 
podobné domnénky, kdeZto o podstaté jeho ZA4déme p 
védéti: dz meg mQd¢ yévecw ovoin, tobto m0d¢ miotw a. 
yuediv se tedy, Sokrate, nedovedeme-li, aé tolik jich t 
0 bozich a vzniku vsehomira povid4, podati mySler 
si neodporujici a presné; musime se spise spokojiti, 
je aspoh tak pravdépodobné jako jini, majice na pa 
jsme, a Ze tedy slusi, abychom, s praydépodobnymi 
berouce (— vow sixdra pi9or dmodsyopévovg —), 
nepidili*. Vyrok tento opakuje se co do smyslu na 


nepopravaj 
lezita jest otazka o mythech téch v p¥iéiné poznant P 


: jak seal rozumovani to bréti méme. Budeme tedy i zde jenom 
ea? hlavnich vécech hledati jadro hypothesy a to, co formou svoji 

: _ pripomina formu povésti nérodnich, pripi¥eme opét na vrub pe- 
_ Pov oyymatos. 


Takovym spfisobem nezarazi nas nikterak pifedstava demi- 
urga, jakozZto stvoyitele Sveta, jenz viastné konkretisuje ideu 
_ dobra, z niZ v8e piivod svij m4, a které Platon nezbytné potiebo- 
3 val, aby vznik svéta pochopitelnym ucinil; nepozastavime se dale 


_ Spojuje a slucuje v titvary smyslim dostupné, ani nad tim, Ze 
e Taton nechava demiurga mluviti k podiizenym bytostem jako né- 

ie ~ Jakého ‘panoynika. Vsechno to nema jiny téel, neZ aby hypothesa 
_ jakoZto hypothesa oznacena byla. A jenom za takovychto okol- 
____ nosti je vysvétlitelno, %e Platon spor mezi vlastni hypothesou 
S a mezi nazory kosmogonie a theogonie hesiodské, jez repraesen- 
z tuji ve velkém soutasné ndboZenstvi hellenské, vyrovnati se snaizi 

 spiisobem piimo nevédeckym. Po prikladé svych piredchtiidci po- 
ki4d& Platon hvézdy za bohy (kap. 12), coz zajisté s predstavou 
0 bozich osobnich, jak vytvaiila se v mythologii recké, nikterak 
se nesnasi, a dasledné by vedlo k popirani ndbozZenstvi platného. 
Nez Platon neodvazil se tak daleko, bud Ze si netroufal, anebo 
ie mél syou hypothesu prece za nedosti odtivodnénou, aby ji na- 

- bizel misto toho, co srostlos podstatou nérods teckého, posvéceno 
~ odkazem predki a Ziveno tajemnou virou, které se sim proti 
plane rozumoyant dovolaval. i prerusuje koncem kkapitoly té 


ae inodelSoo tas CAN G&S oixsia :paucndrtoy sae 
y écomevovs 7 vduq morevtior. Ze slov téchto vyziré zéetelné 
echna nejistota néjakého védéni o vécech téch; piipousti se ne- 
lostateéné odiivodnéni poddéni nérodniho, ale uznava se jeho 
opraynénost, takZe nim na mysl tanou opét slova z Gorgia: 
»Bylo by to moZno odmitnouti, jen kdybychom mohli néco lepstho 
ho povédéti*. Celkem pak ziejmo, ge Platon k uréité predstave 
ye filosofii pfirodni nedospél, a Ze spravaé, tuto neurcitost formou 
nythu piiodéy, hypothesu pyedkladé. Tim nabyva vysvétlent také 
thos v Politiku o pyevratech svétovych, jez dostateéné jsme 
charakterisovali, zovouce jej hypothesou fysickou. 


5 e, Pohblizime-li nyni spisobem tuto vylozenym na nevenblogicky 
 mythus ve Faidru odpadnou vsechny nesnize, které vykladaciim 
ro uméni ettss Mythus ten jest jednoduse hypothesou, 


nad tim mésidlem, v némz, jako éarodéjnik v kotli svém, elementy -~ 


ar 
he 
f 


166 Fr. Krejti My ‘a ASST Cone 


ligici se od predeslych jenom tim, Ze Platon nepribira kutvoreni 
mythu Zivli prostondrodnich, ale vzdalenéjsich, jako pfedstavu — 
o stéhovani dusi, anebo tvori samostatné. Spad& tedy vsechna z4- — 
hadna neuréitost a bdsnické tajuplnost na vrub formy mythické, 
jez m4 celek oznatovati jako hypothesu, a posetilosti hylo by 
vsechny slohové obraty a vsechny prostfedecky bajepravné nazor- 
nosti vykladati vazné jako dilezité attributy predstavy o prae- — 
existenci due, jak to uz Schleiermacher poznal °). I zde jest se — 
nam spokojiti s jadrem, které, vyplyvajic z theoretické dedukce 
uvedené v kap. 24, shrnouti se d& v tvrzeni, Ze duSe pracexistu-_ 
jice néjakym spisobem pozndni idei dochdzeji, o nichZ také — 
jen domnénka je dovolena, kde a jak v své nadzemské nehyb- 
nosti existuji. Tohoto tvrzeni dostateénym divodem jest faktum — 
(ovSem jen se stanoviska Platonova), Ze pozndyani idef v tomto — 
svété jest pouhé rozpomindni (&duryorc), Ale jak toho po- 
znani duse pied vstoupenim vy téla dochdzejf, kde se vlastné zdr- 
Zuji, zdali s bohy obcuji, jak se vtélujfi a pro¢é, a jiné podrob- 
nosti, jsou véci, o nicht je pouze mozna domnénka, jiz nicim 
nelze dokazati, a proto ji Platon podava jako hypothesu ve formé — 
mythu, a my pii vykladu musime dle Faidona souditi, ,,Ze tvrditi, 
ze yéci tak a nejinak se maji, jak zde vyliéeno, neslusi roz- 
umnému ¢lovéku“ ili dle Faidra 246 D tekneme: Gadd tadre wer 
Oy, ban tH Pe@ pihor, tabry éyéro te nod deyéoFo. Ve shodé s tim 
podotyka Platon o liéeni Zivota v Si idei (na témZ misté): 
gout 5€ cig routds. A pravé proto, Ze véci tady vyliéované jsou 
jen domnénkou, jenom jakymsi zndzornénim, mohl Platon uiZiti- 
znimé allegorie o ¢Astech duse a jejich vzdjemném poméru, kterd — 
prece ve vykladu presné védeckém byla by nemozna, coz stejnou 
mérou plati i o perutéch duSe jakozto smyslném vyrazu oné sily 
télesnost premaéhajici a k pozndni idei povanéSejici, 

C. Mythus 0 pivodu Erota, obsazeny v Sokratové ¥eti ySym- — 
posiu, shoduje se s prededlym v tom, Ze si jej Platon utvoril — 
sam ze své obraznosti, nepoudzivaje Zivli bajeslovi prostondrodniho, 
ale list Se zase tim, ze nemé yazného vyznamu hypothesy, proceZ 
o ném zylasté pojednati jest. Z kontextu celé tedi Sokratovy, 
jakoZ i tendence celého dialogu vysvité, Ze je to pouze stili- 
sticky obrat, rhetoricky prostiedek, ktery snadno néjakym jinyt 
nahrazen byti mohl, jako na p¥. allegorii podobnou oné ve Faidr 
o cdstech duSe. Ze Platon zde pravé k mythické formé sdhn 
mé dvoji piicinu; jednak Ze predesli fetnici, o Erotu mluyi 


*) O mythu ve Faidru prayi: ,Das Meiste ist offenbar oi) Bowes 
behandelt, um die Pracht des Ganzen zu vermehren und das stren 
Allegorische zusammenzuhalten. Weshalb auch man sich hiiten muss, 
Phen eu ey, ae Bek ae Kinzelne zu gehen und sich lieber be- 

y ie philosophischen Andeutungen richtig aufzufagsen, welc! 
Platon selbst durch den Vortrag als aulthe hensichvee rans aa 
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_ brali jej jako osobnost skutecnou, pridrzujice se vétsinou podani 
____beéného, jednak Ze proti predstavé Erota, jak Sokratovi na mysli 
_ tanula, stdla v naéboZenstvi feckém postava boha Erota, skonkre- 
tisovani to prostonérodniho n4zoru o lasce pohlavni a jejiho vlivu 
ha poméry spolecenské. Platon, propfijéuje vykladu svému roucha 
mythologického, pocina si jako abstraktni myslitel, uziva-li ter- 
- minologie populdrni, a usnadiiuje si praci, jeZto postavenim dyou 
 osobnosti proti sobé riznosti jeho vlastni predstavy lépe vynikajf, 
- neZ by mozno bylo pfesnym vykladem pojmu. Neminime tedy, 
Ze by mythus tento byl positivnim néjakym oprayenim mythologie 
 nérodni, Ze by Platon toma skuteéné véril, co o Erotu jakozto _ 
osobnosti povida, nybrz naopak, Ze mu bézelo jenom o vyliéeni — 
plsobnosti té tajemné sily v nds a o praktické vysledky ethické 
z toho plynouci, kdezto vse, co na tom jest mythické, docela 
dobre pominouti se mize, aniz by zmenSovalo vahu onéch prakti- 
ckych vysledki. I shoduje se to dobre se zdkladnim ponétim 
mythu Platonova, ze formy mythické uZil o vécech problematickych, 
ba nepravdivych. Tim také d&no jest, Ze netieba hddati se o to, 
_ zda Diotima jest osobou historickou nebo fikci, jezto jest pravé 
- _ prosttedkem mythického vypravovani; nékdo to musel fici a jiného 
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_-yvyznamu Diotima nema. Stejného vyznamu jsou ostatni mythické 
-_ osobnosti, z nich% Eros piivod svij m4. Neexistuji ani pro Platona 
___ jinde ne% jako pojmy symbolické. Jest zde tedy uzito mythické 
__ formy pro fikci, Jiného podobného pifpadu neni leé v osobnosti 
y - nomotheta v Kratylovi. 


D. Mythy o pivodu cnosti v Protagorovi a o pivodu lasky 
-pohlayni vy Aristofanové ¢eci vy Symposiu nejsou platonské jednak 
proto, ze je neprondési Sokrates anebo osoba, jez nazory Plato- 
-_-novy bud piijaté nebo nové utvorené podava, jednak Ze podavaji 
naézory od Platona samého popirané. Odpovédnost za uZiti jich ne- 
pada na Platona jako filosofa, nybrz jako spisovatele, a tu ovSem 
 d& se mysliti piicina rizné, Snad je Platon vymyslil, aby cha- 
_ rakterisoval ¢e¢nickou manyru Protagoroyu a basnickou zvlastnost 
___ Aristofanovu, anebo je primo vytial z jejich spisi — obé jest 
ade lhostejno. 3 
wae —Zbyvi jesté misto v Menonu p. 81, které Zeller v_ se- 
-- gnamu mythi uvédi. Po soudu mém neni to véak Zidny mythus. 
Na prvni pohled zd4 se, Ze nesmrtelnost duSe a putovani dusf 
se zde uvidéji dvev sixdrov &aodsiEsov na zdkladé autority knézZ- 
ské a basnikii jako Pindara, jehoz dotyény vyrok se cituje, aby 
2 toho dvduryors, ji% Platon p¥i rozmluvé o utitelnosti cnosti po- 
 tiebuje, patrnd byla. Aviak toto rozpomindni se ihned demon- 
_ struje na otroku, jen% veden jsa piimétenymi otézkami podé diikaz 
eZ -geometricky, o némz v obyéejném oboru jeho mysleni se mu antl 
 nesnilo. To je zajisté ziroveh dfikazem a posteriori pro pravdi- 
--yost piedpoklédaného fakta o anamnesi, jehoz pravdivost zase 
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jest stejnou mérou dikazem pro platnost praem: 5 
plyvé, tedy onéch ponéti o nesmrtelnosti duse, o jejim ; 
vtélenim, které pivodné se podalo jako tvrzeni, autorito 
oprené. Tim vsak odpada hlavnf podminka, za které néjaka my 
slenka mythem se jevi se stanoviska Platonova, a on ji také 
jako Adyos oznatuje hned pocdtkem dotyéného odstayce, 
mu_ prisvédcujeme. | ae 
Shrneme-li nyni vSechno, co o jednotlivych mythech 0 
déno bylo, myslime, Ze vysvité, kterak pro vyklad toho 
jich Platon uZil, aplné dostaci drzeti se toho, co sam za 1 
poklad4. A tim jest i podminéno, kterak mime my jeho 


vex? 


nevydaval vyédomé za praydu védeckou, pak byl opravnen jic 
uziti bez tjmy nareputaci védecké a filosofické, a nelze mu pre 

GCiniti vycitek. Nékteri vy tom shleddvali nedostatek kriticnosti 
neprayem; nebot uzZiti hypothes neni nedostatkem 
nosti, vyskytne-li se v oboru, kde nedostateéna indukce ney 
pousti presné logickych zavéri. Proti tomuto pozadavku s 
nikdy neprohiesil. Naopak svédéi o vysokém stupni- 
kritické, jestlize pravdépodobné. nepodaval za jisté a n 
praydivé. Tim li8i se prospéSné od filosofi jinych, kter{— 
tvorili anebo traditiondlnich mythi uZivali bez téch kai 
tickych, jimizZ je Platon opatiuje. A téch filosofi bylo mno 

kte¥i mythické formy zneuzivali, takze jakysi Kolotes proti nil 
celeu knihu napsal.) Z poéatku ukdzali jsme, jak Plat 
hlfzel na tradici nérodni a na ndbozenstvi zikonem uznané, 
kujeme, Ze minéni jeho je tak spravné, Ze 8s piipadn 
ménami dosud plati; nebot Ze v tradici jest jadro platn 

nabozenstvi positivni jest faktor, s nimZ kazd& soustava eth 
kazd& filosofie po¢itati musi, to dnes nepopir4 nikdo, a Ze ko 
filosofie s néboZenstvim nema vésti boj, ale uzavriti smirn 
chee-li aby uceni jeji blahodérné proniklo, o tom poutuje 
Reserva a jakasi tcta, kterou Platon nabozenstvi lidu syého 
ve vécech, které nepodafilo se mu probadati rozumem, tak 


ratum est, sed quaesita persona casusque excogitata no 
advocati scaena figmenti ipsam quaerendi veri ianuam me 
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: piedstavy na doplnéni soustavy své prijima (mythy jakoZto hypo- 
_ thesy), jsou mu zrovna tak ke cti, jako bezohledn4 prisnost, 
$8 kterou kritisuje véci, o nichZ nabyl p¥esvédéeni lep§tho.'2) 
_ Mythy tedy, jez v takovychto pifpadech jsou. plody jeho. pie- 
= _mysileni, jsou neméné cenné piispévky k feSeni problémé filoso- 
BA fickych, nezZ véty, jez dialekticky vyvozoval. 


e Jini vykladaji uziti mythi za slabost Platonovy soustavy.13) 
_ To mozno ¢initi jen v jistém ohledu, nikoli vibec; nebot hypo- 
 thesa (a jen o toto uzZiti mythii zde bézeti mize) neni vidy sla- 
_ bosti theorie védecké a ve filosofickém systému je nutna. Hypo- 
thesy_ a mythy jsou svédectvim o nedostatecnosti, po pYipadé ne- 
ukoncenosti védeckého badani vibec, a pokud lidem souditi mozno, 
ddné theorie filosofické se jich neuhledi, ponévadz tikolem jejim 
sst_systém, celkovy ndzor o vSem, Vidy byla filosofie soucinem 
-  mythu a yédeckych poznatki; nebot nikdy nebylo mozno o vsem 
3 pravdy se dopatrati. A nelze-li jinak, neZz aby se to ddlo po- 
_ stupem, a jestlize na druhé strané odpovéd k jistym ot4zkam jest 
-nutnym pozadavkem uspokojeni mysli lidské, z pritin, jez zde 
vykladati nelze, pak jest mythus nutnym doplikem védéni naseho 
miize vymizeti jen v idedlni vzddlenosti, kde vSsechny problémy 
védecké rozfeseny budou.'*) Z toho, Ze Platon mythi, totiz hypo- 
hes, uziti byl nucen, nelze tedy na jakost filosofie jeho souditi, 
Z, chceme-li ji posouditi a ji na p¥. proti Aristotelové v pravé 
tlo postaviti, musime se drzeti toho, co Platon jako pravé vé- 
ecké poznatky stanovil. <a 


ie Platona nazyvaji basnikem filosofem, a éasto uvadi se to 
8 pfrihanou, jakoby bdsnické obrazotvornost nedala mu klidné 


vove 


sime, pravi-li toto: ,Das Mythische ist gleichsam die theologische 
sis der Platonischen Speculation: die Erkenntnis wird durch das 
gma gebunden und befestigt, und der Geist aus dem Gebiete der 
nschlichen Reflexion zur Anschauung des héheren Lebens empor- 
tihrf, wo er sich, seiner Endlichkeit vergessend, in die unergriindliche 
iefe der Géttlichen versenkt. Man kénnte sagen, dass in den Plato- 
ischen Gesprichen die philogophischen Darstellungen nur den Zweck 
en, den Geist auf die h éhere Betrachtung hinzuleiten und zur An- 
auung der in den Mythen sinnbildlich geoffenbarten 
G lichkeit vorzubereiten.“ Tomu odporuje dokonce nazor, jaky 
laton o mythu mél, a spisob, jakym jich udtval. 

13) Jmenovité Zeller na misté uvedeném. Proti Deutschlovi po- 
juje a podotyka téz, Ze mytht z filosofickych pii¢in nenf treba. Tomu 
, co my zde o nutnosti hypothes filosofickych uvddime. . 

) Dovolim si v té pritiné odkdzati ke ¢lanku syému v tomto 
se 1889 str. 203. ; ess 
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védecky premysleti.'5) Nechceme tvrditi, Ze by v tom nebylo néco 
pravdy. Pokud v8ak uvddi se uzivani mythi na dotvrzeni toho, 
nesouhlasime. P¥i pronaSeni mythi Cili lépe pri uZivani mythické = 
formy mél Platon ovSem piilezitost svoje nadani basnické vy- 
uzitkovati, nebot forma takové to nejen snese, ona to primo vy- 
zaduje; ale ta prilezitost neni o nic vétsi neZ na pr. pfi liceni a 
scenerie ve Faidru nebo pfi piirovnani shromézdéni v domé ~ 
startarem. Myslenka v rouge mythu jest tak chladn4, jako jinak 
pronesend, a uzivani mythu, jak jsme my je vysvétlili, nema 
s bdsnickou vlohou co Ciniti. ee, 

Z téZe piiciny odpad& vyklad, ze uZivani mythi jest ma- | 
nyrou jeho spisovatelskou. Nazor Platoniv o mythu je’ presny, — 
a jezto neuzil jich jindy, leé kdyZ bud musel (jako hypothes), 
anebo kde mu dobrou sluzbu konaly (jako dokladi), jednal s roz- 
myslem, kteryZto pojem s pojmem manyry se vylucuje. Res 

Ze konetné néjaky tajemny vyznam, jenz by Platonovo tvo- 
feni s positiyni tradicf ndboZenskou spojoval, v mythech neleZi, 
jak se domnivali nékte¥i theologiéti vykladatelé, o tom nyni ne- 
treba se vice rozepisovati. OvSem ztstane uZivani mythfi, jme- 
novité jakoZto hypothes, zvla8tnosti Platonova tvorenf, jen Ze 
nema velikého vyznamu obsahového, ale formdlného, coz nazna- 
éiti bylo prévé uéelem naseho rozboru. **) : =e 


Literatura rimska na Rusi. 


Podava F. Krsek. 


Nagujevskij, professor university kazaiiské, znam je etnymi, ; 
po vétsiné drobnéjsimi pracemi z oboru klassické filologie, zylasté 
literatury timské, a vyd4nimi klassikiy i slovni¢éky, uréenymi pro” 
potfeby skolské. Z roku 1889 pochazi prdce jeho ,Biblio- 
grafija po istoriji rimskoj literatury v Rossiji s 1709 po 1889 
god“ (Kazan, str. XI a 48). Uéelem spisku je podati yie, co 
v oboru fimské literatury dosud na Rusi pracovéno, v systema- 


*) Meiners na pf. (Volquardsen str. 3) pravi: ,Dichten war ihm 
(Platon) so natiirlich und nothwendig, dass i selbst da in digger Na 
turfehler (!) zuriickfiel, wo die kleinste Uberlegung ihm das Un 
schickliche seines Verfahrens zu zeigen im Stande gewesen wire. In 
der feierlichen Stunde des Todes lasst er den weisen Sokrates die er- 
habene Lehre von der Unsterblichkeit der Seele mit Fabeln tiber den 
ae der abgeschiedenen, besonders der unreinen Geister schliessen 

ie vielleicht fiir Homer, Hesiod selbst in den Zeitaltern der E 
OO a eo gewesen wiiren.“ eas 
; prehledu literatury, vynechén byl omylem élaének B. 
dliéky o mythu Platonové y Sins Ges. MsER 1873, str. neha a 
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. _tickém p¥ehledu. Starst sborniky (Sopikov 1813—1821; Smirdin 
___: 1828--1832) nepodavaji prislusny material tplné, a také po- 
2dejsi bibliografické prace toho druhu nejsou prosty mezer 
a leckterych nesprévnosti (KraSeninnikov 1852; Sokoloy 1856). 
Celkem pak bibliografické tyto udaje Sokolovem dovedeny k r. 1856. 
A v dobich novéjsich spisovatelé a pfekladatelé podavaji pry 
! velice ziidka literérni tdaje o pracich svych p¥edchidcd, a kde 

_ se tak Cini, nestéva se to vidycky se ZAdouci uplnosti. I sebral 
Nagujevskij vSechny pfisluiné tdaje, roztrouSené po réznych 
dilech a Clincich ¢asopisnych, a uroynal je v prehled, pokud bylo 
Ize, poyadem chronologickym. ~ 


Nagujevskij pocinad svou bibliografii rokem 17091), Toho 
totiz roku k rozkazu Petra Velikého prelozena byla (pod do- 
zorem pastora Gljuka) z jazyka latinského kniha Quinta Curtia 
Rufa o ¢cinech Alexandra Velikého. A jeZto neni dogud ZAdné 
zpravy, ze by byl jiz pred tim néjaky pYeklad existoval, soudi 
Nagujeyskij, ze to byl v literatute ruské vaibec pryni_ tiStény 
a vydany preklad z latiny. Jméno pYekladatelovo neni zndmo. 
‘Cinnost, zahdéjen4 ,povelenim“ velikého cafe Petra, vzmdhala se 

za jeho ndstupei ¢im dale tim vice. Za Alzbéty Petrovny (1740 
az 1762) Kraseninnikoy nové pielozil Curtia Rufa a poprvé pre- 
lozeny nékteré Casti Horatia a Cornelius Nepos. Za Kateriny 
Veliké (1763 az 1796) a Alexandra Pavlovide (1800 az 1825) ob- 

_ jevila se jiz celé fada prekladi z prednich klassiki timskych. 

-Vasilij Majkoy pielozil (1772) prvni ¢étyti-knihy Ovidiovych 

- Metamorfos a pfeklad ,,posvétil cafici VSerossijské“. Po tiiciti 

letech k rozkazu cééskému Fedor Pospélov pfelozil a Alexandru I. 

posvétil dila Tacitova. Novy smér ¢innosti literérni podporovala 
horlivé také Akademie nauk. Vedle latinskych klassikii prvého 

-  ¥4du dodlo jiz i na mnohé spisovatele méné dilezité. Mimo filo- 

- _ logické dila némeckaé vsimdno si a ob¢as prekladano i z literatur 
_ francouzské a anglické. Od poédtku 19. stoleti potala vychazeti 

_v Charkové a v Moskvé prvni vydéni latinskych klassikii pro 

-_ruskou mlddez, prvni Gasopisecké stati o literatu¥e fimské (zvlasté 

yg ye Véstniku Evropy od r. 1807) a prvni piiruéni knihy z oboru 

__ yéd staroklassickych. OvSem vsechno to, sroyndno jsouc s ruchem 
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= 1) V literatuée Geské objevuji se jednotlivé skrovné ukdzky pie- 
 kladéi z jazyka latinského, mnohdy jen pouhé vynatky a citaty, jiz ve 
 gtol. 15.—17.; avsak jsou to na mnoze jenom volné pokusy a jejich 
_obsah jest skoro vesmés mravoucny, maje na sobé obecny raz dob 
_ tehdejiich a hové téelfim Skolskym a cirkevnim. Nejvice pracoval v tom 
_ gméru Rehot Hruby z Jeleni; ale co pfelozil, ztistalo v rukopise. 
_ Jinak zminky zasluhuje Jan Kocin z Kocinétu, jerz v literaturu éeskou 
-_uyedl Cassiodora (Histor. cirk., Praha 1594). Srv. Truhldi , Klassikové 
 _ #eéti a timsti v piekladech éeskych“ ve Sborniku practi fllolog. (1884), 
- kterézto prdce uzito i k dalsim tdajim, pokud se tykaji literatury 
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aay, ee odlehly sake Anak ozvuk ten. y 
dilezity, jezto byl potdétkem studia a popula sovéni 
gickych na Rusi a neztstal bez icinku na obecenstvo a 
Avsak od r. 1825 nastal napadny ipadek v novém to1 
potrval na skroyné v¥jimky az do potaétku let 


Ore butane? studia humanitniho na streduich, a hes 


Kniha Nagujevského rozdélena je ve dva oddily 
(§ 1—5) a zvléstni (§ 6—40). Ke konei pfi 
MicAzat el 1. jmen latinskych ; 2. jmen ay §p 


ratury fimské az do : stol. po Kr. Pii adanich Setfeno | 
chronologického a u dilezitych klassikt serazeny 
rizné vydani, preklady a specialni literatura. Kaz 
bliografii Nagujevského m4 své ¢islo — vSech je 
k vili jednoduchosti orientovani plati pro vsechna dal8i vy: 
téhoz spisu. Tu a tam y z&vorkéch uddvany i recense dél. P 
hlizejice tuto ¢ast bibliografie Nagujevského, vsimali jsme si ho, 
jak ponendhlu a v jakém pofddku dostavali se razni 6 
fimsti ve znémost literaérni spolecnosti ruské, a poznali 
konce osmnactého stoleti znaéna Fada spisovateli latin: 
prevedena na jazyk rusky. 


Potétek udinén, jak jiz svrehu peronenaten 1g, 
Rufem r. 1709 *), Co pohnulo mohutného cate k 
loziti_ tohoto klassika ? Vedle osobnt | ziliby byl to s 


yaheiate Petr Veliky s4m snad Me né 
Curtiovo setkalo se patrné se Bey te Roasts 


Zivé a poittard li¢eni Curtia Rafa: neptestalo pis 
i pozdéji. 


Za Curtiem Rufem nAsledovali Ovidius, He 
Kutropius, Cicero, Seneca, Plinius Maior, Sallu 
Valerius Maximus, Tacitus, Terentius, Cato (Maio 
leius Paterculus, Suetonius, Plinius eet at 


*) U nds jiz Abr. z Ganteroda’ 1605 odal 
avsak od téch dob az dosud nedoili ieee als ‘ne: 
fatkim v knihdch eviéebnych, Pieklad. Zt oa 
v rukopise. 
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_ Gellius, Vitruvius, Florus, a cela tato dlouh& ada dél, t¥eba Ze tu 
- a tam jenom jednotlivymi spisy, uvedena do literatury ruské pred 
__koncem osmnactého stoleti. Ukaz tento svédéi zajisté o vzacném 

 Uusili a znacné pozornosti, jaké dostavalo se literatu¥e Himské na 
 Rusi, a to tim vice, jezto vétSi Ast v8i této prace spada teprve 
do let 1770—1800. Diive preklady klassiki latinskych objeyo- 
valy se pouze po riznu a obyéejné jenom jeden v témz roce. 
_ Tak jednotliva dila vice nezZli 20 klassikfiv uéinéna p¥istupnymi 
_ obecenstvu sirSimu v kratké dobé 30 rokiiy. 


Ovidius neuveden na Rus pfekladem, nybrz vydénim Meta- 
_ morfos s kratkym vykladem (P. 1721) °). Na vydani nova doslo 
_ teprve v nasich desitiletich. AvSak dosti zdhy poéal tu ruch pie- 
_kladatelsky, jejz zahajil Kozickij prvnima dvéma knihama Meta- 
morfos (P. 1772) *). Tomuto plodu Musy Ovidiovy pédno pak 
_ hejvice; obiralo se jim asi deset piekladateli. Nejnovéjsi jsou 
_ preklady Aleksejeviiv (P. 1885) a Fetiiv (M. 1887), Po Promé- 
nach vSimnuto si nejdtive Heroid, z nichz nékteré p¥elozeny jizZ 
___-V p¥edeslém stoleti. Také elegickych plodiv Ovidiovych hledéno 
si dive i nyni pomérné dosti. Vydani basni Ovidiovych (jedno 
" ‘jiZ po Sesté) jest nemnoho (5) a jsou vesmés novéjsi. Literaturu 
 specidini Cini osm réiznych praci. 

_ Po Curtiovi Rufovi p¥ekladatelska Cinnost obratila se nejprve 
k Horatiovi, z néhoz r. 1744 v P. pielozeno a pozndmkami 
vysvétleno 10 listfi prvni knihy. °) Sopikoy ptipisuje tento preklad 
kn, Kantémiru a klade druhé jeho vyd4ni do r. 1788. Brzo po 
chto listech p¥evedeny do rustiny nékteré 6dy, list de arte 
tica a o néco pozdéji satiry. Vedle tuplnéjsich prevodiv mensi 
; 6d anebo jednotlivé pisné prevadény na jazyk rusky a umi- 


‘adé prekladateli Horatiovych ndlezi prede vsemi jinymi Fet, jenz 


 §) K_ vali struénosti znaci P— Petrohrad; M— Moskva; Ch—= 
rkov; D = Derpt; K = Kijev; Kz = Kazan: R= Riga; H— Helsing- 
3; Va = Varsava; Vo = Voronéz; O = Odésa; Mi= Mitava. | : 
4) U nds Komensky prvni (kolem r. 1650) prelozil nékolik versé 
ia. Nového povsimnuti dogel vSak Ovidius teprve r. 1815, kdy Ant. 
dvé z Heroid v literaturu Geskou uvedl. Od téch, dob do nasich let 
prekladatelé (Holly, Susil, Vondrétek, Uhlit, Cervenka, Truhlai, 
y Tim.) vénovali Ovidiovi dosti péée. Nejméné dbéno bylo Fasti 
y 1883, vyiatky ze vsech Ssesti knih). 

5 

 kterjeoh satir, nadeZ jevil se éily ruch piekladatelsky az do let 
Atych. Pievddény na mnoze rozmanité édy a epistoly. Prace te 
ili se Kinsky, Rautenkranc, Svobodové,, Pacovsky, Jungmann, 
ek a mérou nejvétsi Holly, Vinaricky a Sir. Po dels{f prestavce 
éinnost zahdjil Truhléf satirami (1867), natez vystoupili jako 
ekladatelé Jelen, Stolovsky, Cervenka a Hruby. Tento podal 
-uplny (1884), Také v piebésiqvani pokusili se Tablic, Roznay, 
k, Talinsky a nejvice (6 pisni) Stolovsky (Svétozor 1883, 1884). 


-V Cechaéch teprve r. 1812—1814 podal Ziegler ukdzky pre- 


“33 


174 . F. Krsek 


; 
y 
1844 pyelozil 13 6d knihy prvé a 1856 an. soi oyat vechny sa 
kenihy y Otdéestv. Zap. i v otisku zvlé3tnim. On téZ nove pre- — ; 
lozil a vylozil Horatia r. 1883. Uplny preklad vSech étyY¥ knih 
6d s poznémkami naposled vydal Sacharov (K. 1884) a pryvni 
knihu Gazis (0. 1885). Vedle vérnych prekladi naskytala se. 4 
obéas i voln& spracovani jednotlivych 6d; na pr. KreSev z Casti 
prebdsnil, z Ccasti pYelozil jich dvaadvacet. Ep6édy objevily se a 
v metrickém piekladu teprve r. 1886. EHpistola ad Pisones mimo 
preklad jiz uvedeny prevedena a vydana nékolikrét. Jinych listi. nak 
nevsimano si, za to vsak. vice péce obraceno na satiry. Uplnyooae 
metricky pYeklad s poznamkami obstaral Dmitrijev. Také 0 vydani 
dél Horatiovych dbino od poédtku tohoto stoleti. Pomérné nej- 
éastéjsi jsou vydani 6d (6). Ody, epdédy a listy Casteéné byly tézZ oo 
kommentovany. O vyd4ni a vyklad vybranych satir péci méli — 
Tichonovié, Modestov (P. 1877, 1882, 1887) a Nagujevskij (Vo. 
1879; R. 1885). Specidlni literatura o Horatiovi vykazuje 25 
Cisel. V pracich téchto, vétSich i menich, dotéeno riznych 
otazek, jez jsou ve vztahu bud’ s osobou bud s uménim a plody — 
basnikovymi. Exegesi jednotlivych basni i mist a kritikou texto- 
you obirali se L. Miller, Vert a Zenger (K. 1878, 1879, 1881, a 
1882), M 


Po Horatiovi na fadu se dostal Cornelius None S, jehoz a 
»ku prospéchu mlddeZe“ pYelozil Lebedéy (1748) °). PYeklad 
ten vydin Akademii nauk. Od téch dob az do poslednich let 
Nepos neprekladan, za to vsak dodélal se nyni za nedlouho né- — 
kolika p¥ekladi, z nichzZ jeden vySel jiZ po ¢tvrté. Na prvé vy- 
dani Nepota s pozndmkami ruskymi. doslo v M. 1808. Po- 
dobna vydéni jsou jesté tii. Jind étyri vyddni opat¥ena sloyni¢kem — 
a jedno vysvétlujicimi kresbami. Moskevskych vydani jest asi 
patero. Jednim z nejstargich jest vydani Rommlovo (Ch. ie 
Kritické stati o Nepotovi napsany étyfi. 


=e 


Zaliba v déjinich timskych byla asi pridinou, te jig na 4 ' 
Ctvrtém mfsté, zrovna po Nepotovi, obracena byla pozornost na 
spisovatele doby velmi pozdni (4. stol. po Kr.). Byl to Eutro- 
pius, jehoz Breviarium ab urbe condita, zamlouvajici se obsahem 
i formou zvlaité vy G4stech poslednich, p¥elozeno do ruStiny jig os 
1759 Voroncovem a v M. vydéno”). Opakovano 1779 a tam- 
téZ 1809 vyddno latinsky s ruskymi pozndmkami a seznamem 
ndzvii zemépisnych, jakoz i slov latinskych pozdéji uzivanych. © 


Za dvé léta po Eutropiovi potato s Ciceronem, a Be 
vyznamno, Ze pocatek uéinén gs ttemi knihami de officiis, kteréz 
' Reise 

*) Jednotlivé biografie pieklddal u nds Rautenkranc (906-1818). 


Mimo to vysly jesté tii preklady 1851, 1876 a 1890 (Kyapiltiy). 
Kutropius v nasi literatuie zastoupen neni. 
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Akademie nauk dala preloziti Borisu Volkoyu (P. 1761) 8). Pii- 
__—-:pojen obsah kazdé hlavy a poznamky o pamatnych teéech. Od této 
; doby prekladéno horlivé a do r, 1795 uvedena v ruskou litera- 
_ ~_turu cela fada spistii vynikajictho toho fetnika timského (dvandct 
__-vybranych Yeti, de finibus bonorum et malorum, de natura deorum, 
_ ___Laelius, de senectute, jedendct vybranych list&i). Pieklad v po- 
- __ dobé anthologie z riznych dél Ciceronoyych obstaral Siskin (P. 
' 1767) a podobné ,cvjetki sobrannyje“ s textem bezejmenné vysly 
_ vM. 1791. Snaha pYekladatelsk’ a seznamovanti Skoly i obe- 
__censtva se spisy Ciceronovymi potrvalo i v tomto stoleti az po 
-naSe doby. Zvlasté éasto p¥eklidény nejoblibenéjsi teci. Rei proti 
__-Catilinovi prelozeny pétkraéte, feé pro Milone pyerusténa tiikrat, - 
___¥eé pro Archia p¥elozena. Grinévic¢em a Hoffmanem. Tento pye- 
lozil pri ni zéroven i ¥eé pro Ligario, kterou vydal také Klevanov. 
_ Od tohoto vysla tamtéz, mimo feti jiz zminéné, jeSté tada jinych. 
Reé pro Marc. pyelozena také v Zurn. depart. nar. prosvjesé. 
a Rostoveev vydal preklady de imp. Gn. Pomp. a pro Rosc. Am. 
Ze spisti filosofickych obrécena péée jenom na nékteré (de se- 
-_-nectute prelozeno dvakrét, de natura deorum, de amicitia ¢tyii- 
kr4te). Disputationes Tusculanae objevily se v posledni dobé ve 
4 _ dyojim prekladu. Vydavani spisi Ciceronovych poéalo, jako pri 
- _ p¥edeslych klassicich, opét teprve pocétkem tohoto stoleti. Z je- 
_ dnotlivych Yeti nejvice a kolikerych vyd4ni dogly Yeti proti 
- _ Catilinovi. Celou sbirku kommentovanych tedi s tivody a nékdy 
_ ‘i slovnikem potal (M. 1867) vydavati Voelkel. Vylo v ni 
- dosud sest svazki, néktery v 2. i 3. vydani. Néktera vy- 
se, ; . dani poznamkové obstarali i Hoffmann, Voigt a Rostoveev. Ze 
 spisti filosofickych, jako pri piekladech, zase nejdiive vydany knihy 
de officiis s ruskymi poznamkami (M. 1812). Mimo to vydano 
- (mnohdy s kommentdiem) de amic., de sen., de offic., parad., som- 
nium Scipionis a prvni ¢4st Tusculan. disp. Pozoru hodno jest, 
_%e ani Ginnost pyekladatelsk4 ani vydavani spisi Ciceronovych 
~~ nedotykalo se jeho dél rhetorickych. Ve specidlni literatuiée uvadi 
se na 28 raznych praci, které se obiraji Ciceronem jako feénikem, 
 filosofem a Glovékem. 
Biot: Za krati¢ko po prvnim prekladu z Cicerona vydal (M. 1765) 
 Zolotnickij pyeklad vybranych mravoucnych pojednani_ ,velikého 


= 8) Laelius a Paradoxa byly u nds v rukopisnych pfekladech jiz 
od r, 1513 (Rehor Hruby z Jeleni), avsak k vyddni doslo teprve 1818 
a 1853. Dalsi Ginnost byla disté eklektickd a velice skrovndé, omezujic 
se hlavné na vynatky ze spisi filosofickych a rhetorickych (Nejedly, 
 Hek, Pichler), z nichzto plné pfelozeny pouze Brutus (1880 Koblizek) 
a de optimo genere oratorum (1880 Novak). Reéi in Catilinam prelozil 
- Machaéek (1834) a Novak (1885), pro Archia poeta Palkovié (1832). Nej- 
vice o prekladech z Cicerona pracoval Tomdsek; vysly feci ¢tyti proti 
_ Catilinovi (étvrté neceld), pro Rosc. Com., in Verrem (II. 4) a de imper. 
_. Gn. Pomp. Vybor ze spisti Ciceronoyych (7 reéi, 125 listi, de oratore 
a de officiis) zistal v rukopise. 


7p OF, Rrsek: 


filosofa’ Seneky.°) Tim piiveden v Ginnost p¥ekladat 
opét novy ruch r&ézu vyznacného, ktery potrval zvlasté do po 
tohoto stoleti. R. 1772 a po druhé 1792 vySla ve Vilné frada 
traktat? Senekovych a tamtéZ (1781) tti svazky listii Senekovych — 
ad Lucilium. Gasteénych piekladi z let pozdéjiich je nékoli 
Nékteré listy nové p¥erustény 1822, a v nasich dobach 4s 
preklad jejich Casopis Vjera i razum od 1884 do 1887. | Liter 
tura specidlni vykazuje tfi prace z poslednich dvou desitile 


Plinius Starsi uveden v literaturu ruskou diler 
mannoyym de historia naturali (P. 1766). Ku pfekladu pris 
teprve akademik Severginyj, omeziv se a poznamkami opat 
ySechny GAsti, jednajici o nerostech (P. 1819)7°), O smrti 
niové napsén Glanek ve Véstn. jestéstv. nauk 1860. 


stoleti pésténych, shled4vime Sallustia. Kramarenkov (P.17 
prelozil Catilinu i Jugurthu). Rovnéz zminiti se tieba io pi 
kladu Akademie ruské (P. 1808). Novéji prelozeny oba spisy 
Hoffmana (18847), Starsich prekladi (zylasté Catiliny) je n 
kolik. Vyddni vSechna aZ na Rommlovo (Ch, 1814) spa lo 
poslednich desitileti. Nagujevskij opattil Catilinu slovnikem a vy- 
kladem pro skolu (R. 1882) a po druhé vydal ho bez slovn 
On kommentoval pro potfebu Skolni i Jugurthu a vydal s 
slovnik k Sallustiovi (R. 18897), jako byl jiz pred tim 
Lebedinskij (s lat. textem a kresbami). O Sallustiovi : 
celkem devét practi. cee aan 


V témz roku, jako Sallustius, dostal se na Rus i 7 
lius pfekladem prvni knihy Aeneidy od Sankovského (M. 1’ 


°) P¥elozené skroviioucké vyiatky stati a vét ze Seneky 
se u nas jizZ v letech 1502 (Ondiej z Oseéna) a 1518 (Oldfich © 
z Mnichova). K tém pfidruzilo se nékolik tryvki r. 1816 a- 
poslednich. Vice o Senekovi u nds nepracovéno. Rettigiv pi 
»0 prozéetelnosti* zistal v rukopise. > ie ae 
, 7°) Mimo kratiéky vyiiatek v Hlasateli (1808 str. 186 
lozena do ée8tiny pouze 35. kniha o maliistvi a barvach (od Mai 
lousa r. 1884). ea 
ap eee nas teprve r, 1834—1835 Vanék vystoupil s o 
klady. Catilina pielozen pak jesté jednou (Kviéala 1863). Jugu 
dvakrét (Vaniéek 1863; Kopta 1882). Fe oat aaa 
“) Nékolik versi étvrté eklogy do Geitiny péeved 
r, 1655 a casti prvé eklogy pfelozeny v Rosové Cecho 
Eklogu sedmou pkeéestil Puchmajer (1795 a 1833). El 
dale Holly (1824), Sir (1824, 1827), Jakubovié (1847) a1 
Vinaticky (1828 a 1851), od néhoz vaibec mame tplné - 
ape 


+ 2 
¥ 
- 


Vergiliovych. Aeneida a Georgika i jednotlivé jich 
Hollého (1813, 1828) jeité nékolik jinych prokiada 
aZ 1813; Svoboda 1823 ; Sohaj 1840; Saska 1864; 
tovsky 1882; Hruby 1884), Nejnovéjii jest Skodiv p 
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_ Druhé vydani, opravené, s vykladem obsahw a poznémkami z my- 

thologie atd. uéinil Ruban (P. 1775). Nejvice prace a pile vé- 
_  novano bylo Aeneidé. Ti prvnt zpévy pielozil Sankovskij (P. 
ee (1776) a Petrov (P. 1770). “Tento podal uplny p¥eklad v8ech 
12 gpévi_ve druhém vydéni v P. 1781—1786. Gastetné pie- 


Ee _ giliovych objevila se teprve v poslednich desitiletich. Také odbornd 
___prace soustfedila se na Aeneidé (devét Gisel ze &trnacti). 
eee (Dokonéeni.) 


_ __ Staroéeska stiidnice za piivodni rp»). 
Doe Napsal M. Opatrny. 


ee Za ply, zvérb, tvarb, akk. sg. maters atd. jest v std. zvé/, 
/ twa? mate; za vérbnb, gorpne... jest vérny, horny...; za 
_ matersns jest materny a mate*ny, za morssks, materbsks jest 
_ morsky a morsky, matersky a mate/‘sky, za voc. sg. tvorbée jest 
 tvorée a tvorte atd. atd., t. j. za pivodni rp jest v nékterych 
pripadech *, v jinych 7 a opét v jinych dilem *, dilem *. 


__-#) ~Prameniiv uzito vétsinou jen rnkopisnych nebo vérné dle ruko- 
_ pisu vydanych (netranskribovanych), zfidka transkribovanych, jeZto na 
vydani tato dle chuti vydavatelovy upravend a Gasto zménéna zvlasté 
vy nasi priciné spoléhati nelze. Oznaéuji je zkratkami v Listech téchto 
-obvyklymi. Pfi dokladech z Jungmanuova slovniku, jichz je hojné, ne- 
_ chdny jeho zkratky. Ddale ¢cerpdno z téchto novych prament: L2b. Hrad. 
- =pamétni kniha v Hradci Krdlové (nejstarsi), v méstském museu_ta- 
q mnim. — Lvov =rukopis Lyovsky, obsahujici modlitby a legendy, z XV. 
stol., chov4 se v c. k. univ. knihovné ve Lvové. — Hojné latky poskytly 
~ mi také rozmanité pamétni knihy, soudni zdpisy a pod., chované v ar- 
chivech méstském a sondnim vy Koliné, v méstském v Hofovicich a ve 
Zbiroze; oznatuji je zkratkami Kol., Hov., Zb. s pridanym pismenem, 
 -gnamenajicim foliant dle tohoto prehledu: Kol. A = pamétni kn. méstské, 
x sy od r. 1504 do nageho stoleti; o AA a BB viz mij ¢lanek v pro- 
mu real. gymnasia v Koliné na r. 1889; B= pfiruéni kniha Jakuba 
are z 1. 1494—1512; C—radni a soudni protokol z r. 1587—1589, 
.N.E 5; CC=kniha ksafti (1542—1583), sign. N 1 B, nova sign. 
~ €C—kniha méstskych zdpisi (r. 1541 nsl.); DD = ksafty 1582 
685, nova sign. 72; KE = Gruntovni knihy 1618—1739, sign. é. 102; 
ni a soudni protokoly 1591, sign. N'7 E; G—radni protokol 
ah n. N 61 HE; H=radni a soudni protokoly 1720—1722, sign. N 
-E; J=kniha purkmistrska 1601—1610, sign. N1iF; K=totéz 1610 
_ Listy filologické 1891. a 12 
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%e tato rozmanitost nebyla od pocatku, jest na jevé. Co 
jest tedy pivodni, r ci*? A jezto pritina této rozdilnosti Vv nd- 
sledujicim jeru 6 spatfovana: jak pusobi ® na predchazejici og 
méni-li je v * Gi neméni? A jak vysvétliti riznotvary? . 


K otdzce o pusobeni » na predchazejici r obratili pozor 
v dobé posledni Gebauer a Havlik, ale v minénich z Gasti se 
rozchazeji. Gebauer vyklad4 (Mluvnice § 31. 2. ¢.), ze vibeo 
od ndsledujiciho » méni-se 7 v *, kdezto dle Havlika (Listy fil. 
1889, 439) uprost¥ed slov rs neméni se v *; v ostatnich pri- 
padech tedy i Havlik pripouSti p¥echod 7s v *, Ostatné Havifk 
dotkl se véci vice jen pyYileZitostné a neobjasnil riznotvari s * 
j. morsky vedlé morsky, matefny a materny atd. Gebauer, maje 
se svého stanoviska tvary s r za mladsf, stanovil na jich ob-— 
jasnéni zvléstni pravidlo (Mluv. § 31. 5 ,# pied sykavkou se 
méni v 7“). Ale pravidlo to nevystaci; jak vysvétliti tvary: 
vérny (vérnost), tvarny (tvarnost), materny, svarlivy, horlivy atd. ? 
Vée potéebuje nového vysetiovani. 


Pii feSen{ otazky této nebyly od sebe rozli8ovany, jak jest 
nevyhnutelno, pripady dva: jeden, kde za prvotné 6 pozdéji 
objevuje se samohlaska e (ku pi. starbcb = sta¥ec), a druhy, kde 
za prvotné » neni samohlasky (ku pr. vérbnostb:— vér-nost, zvérb 
= zvét atd.); pro struénost nazyvim ro v prvém pfipadé sla- 
biéné, v druhém neslabiéné, Slabiéné rs totiz mélo zcela 
jiné osudy neZz neslabiéné, Nebot jak se Ize dle jistych okol- 
nosti domygleti a co hojné doklady dosvédéuji, slabiéné 5 velmi 
zihy znélo plné jako e, a sice mnohem difve, neZ-li * se vyvi- — 
nulo (1. pol. XIII*° st.). Ku p¥. v rukp. lipském kroniky Co- 
smovy (z pol. 12. st.) bohemica nikde nemaji *, ale st¥idnice za 
6 slabiéné jest pravidelné ¢: villam quae dicitur Tinec III]. 33, 
Guozdec II. 53, Gradec III. 30, Hlumec III. 20 atd. A tak 


aZ 1615, sign. N 2 F; L=radni a soudni protokoly 1602 a 1603, sign. — 
N 14 E; M=Knihy purgkmiltrfky 1644—1679, sign. N. 5 F; N=Re- 
posita aurzadnj) 1698—1709, sign. N 9; O = Kniha patentnj 1697—1702, 
sign. N 2; P—liber niger 1733—1772; R= Regiltra aurzadnj 1615 az 
1628, sign. N 3 F; R=radni a soudni protokoly 1676—1677, sign. N- 
40 E; S=protokoly méstské 1727, sign. N 74 E; S=Manuale seu 
Prothocollum 1672—1674, sign. N 47 E; T—=Manuale anni 1626, sign 
N 29 E; U=kniha purkmistrsk4 1687—1716, sign. N 6 F; V = Pro- 
thocollum consulare od r. 1768, sign. N 20_F; o canghage a. 1665, 
1666, sign. N 45 E. Knihy AA, BB, CC, CC, DD, EE jsou v archiva 
c. k. soudu, ostatni v archivu méstském v Koliné. — Hof. a= Bilas 
kniha od r. 1488 do konce 18. st.; aa = Manual radni ¢. kniha mieftfka, 
ktera od ftarodawna [luge czerwena 1557—1777; b—Sprawa w krat- 
koftj fepfana... zr. 1648 (majetek p. Slavika, méstského tajemnika v Ho- — 
fovicich); c= Sbirka listin z XVI—XIX st. (majetek téhoz); d = Grun 
OTrKOn ns ae ae 3. olay a, aa, d jsou v mést. archivu 

ch. — Zb. a= Manuale aneb ka%dodennj knjha mieftis Zbi- 
rowa 1760—1810 (v mést, arch. ve Zbiroze). fe Pith path oa 
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jest i v jinych spisech. Neznélo tedy jiz ro v dobé, kdy * se 
vyvijelo, nybrz bylo re, a ndm tu jest Giniti s prechodem re 
‘v Fe (starec v stafec), nikoli rs v *e (starbcs v statec), Na stupni 
re jest ku pf. v MVerb. fquorecc (psitacus) = skvorec, stb. 
skvorbcb, pozdéjsi ¢es. skvofec (sturnus sit skworzecz Boh. 110, 
_ skworzeez sturnus Rozk., rus. skvorecb = sturnus vulgaris). Tudy 
_ 2 otazky o piisobeni » na 7 slusi vsecka slabiénd ro vymytiti 
8 pripady tyto nemozno brati za divod, Ze » méni piredeslé vr v *. 
=a Zbyva rb neslabiéné, Pridavam se k minéni Havlikovu, 
ale rozsifuji je na vSecky pripady: neslabiéné ro prechazi 
vr t j. b neobmékéuje vibec predchazejiciho r. 
- Divodii jest nékolik, Piedné, co jiz vySe piri ro slabiéném na- 
maceno: * vzniklo v jazyku éeském dlouho po zdniku hldsky 4, 
nemohlo tedy 6, jehoz jiz nebylo, obmékéovati rv * Po zaniku 
jeru v 7+ zbylo pouhé rv, ku pf. v slovich zakonéenych na -re, 
na kterém stupni vyvoje jazykového jsou bohemica zminéného jiz 
rukp. kroniky Cosmovy: uxorem nomine Dragomir Font. II. 28, 
_ iuxta villam Gostivar ib. 99, pozdéji Drahomi¥, Hostivar. Druhé, 
Gebauer znamenité objasnil povahu 6 v jazyku éeském ukdzav, 
_ Zeb neobmékcuje souhlasek d, ¢, m; proé by se pri r jeru zvlastni 
moc’ zmékéovaci pfipoustéla? K vykladu tvari: zvéi,  tva¥, 
sbéi... 2 piv. zvérb, tvarb, sbbérp. .. tichylky té potiebi neni, 
kdy mnohem pfirozenéjsi vysvétleni rozsitenim téhoz vykladu Ge- 
baueroya se podavaé (Gebauer vysvétluje zmékceni v nom. akk. 
kosf, zed, davt tim, ze tu vznikla souhlaska mékké analogii padi 
jinych, na pr. z gen. dat. lok. kosti, zdi, dani; stejnou analogii 
__vysvétluje se nom. akk. zvés z gen. dat. lok. zvé¥i atd.); jet to 
_ vabec réz kmeniv na -i v jazyku ceském, Ze tyrd& souhlaska 
vy koncovkéch nom. akk. sg. dle ostatnich padi ¢asem mékne, 
a kmeny na -r asi nejdiive té zméné podlehly. A tak jest 
iv pYipadech jinych. T7eté, v nejvétsi Césti piipadi, kde 7b ne- 
slabiéné bylo, je stiidnici 7: vérny, sub. na -itec v neprimych 
_ pddech (gen. starcé, dat. starci...), sub. na -réek, -stvo, adj. 
-na -sky atd. Cturté, historicky vyvoj v jazyku éeském svéddi, 
ge éasem zmaha se * proti starsimu r: proti starsim tvarim 
 morsky, ctesarsky, rytierstvo, tvdrny, hordicé, adv. horeé = 
amare atd. jsou v né. mofsky, cisatsky, rytifstvo, tvafny (tvar- 
 nost), ho¥tice, hofce a j. Konetné ani v jazyku polském r od 5 
-neméni se vy *: wierny, mirnic, morski, cesarstwo, skwarczek, 
 potwarca a j. (doklady ze Zalt. flor. ed. Nehring). *) 


_ _—*Vysiledky vysetrovani shrnuji takto: 
1, Slu8i rozligovati dvoji 7, slabitné (starpcb) a neslabicné 
_ (vérbnosts, zvérs). . 


ie a re. ere oo 


i 


eh ics ge aN wel 1 <-OR  ar keg hk 
od “ tr ae ~ f , 


AY 


, 


- *) Kde v pol. za ee rp jest rz, vzniklo analogii jako v Gestiné, 
ku pi. zwierz, twarz atd. na 


vérnost, morsky, horcé = amare a j. 


4. Kde v dobé pozdéjii od pravidel pod 2. a Be ne - 
zenych vyskyt4é se vyminka, je zpisobena analogif pi 
tvari nebo téZ skupiny slov; ku pf. pravidelné starec, 
starcé atd., odchylné tvary jsou nom. starec dle gen. starce, 
starci... (viz o tom v Gebaurové Mluvnici § 31. 2), jako na-— 
opak v ‘dobé starsi byl i gen. stafcé, adj. statcév atd. dle nom. — 
statec; pravidelné morsky, odch. mofsky priklonénim k sub. mofe, — 
prav. kovarsky, odch. kovaéitsky dle kovai, pray. ovéarsky 
k mistn. jménu Ové4ry), odch. ovédisky dle skupiny Dei nye 
jmen na -4isky atd. : 


‘5, Pri tom jsou nékteré zylastnosti: : 
a) Neni-li souvislost tvari na jevé, analogie nepisobiva. 
pr. mistni jm. Psdicé, demin. k sub. psi; souvislost 
zcela patrnd, zvl4sté ano sub. psaf zahy vyhynulo, ‘prot 
zustalo Ps4rci: we Psarczich List 1371, ib.; — hort 
pede atd. pochodi od hovéte, ale Ze Se <stovar ‘ta vyzhaia 


péro, atd. 
b) Pied nékterymi Souhlaskami pivodni 7 rado pc ariivé 


videlné kuchay‘ka, kucha*ku (misto kucharka, srov. po a: ale 
v dat. sg. Casto kucharce (vedlé kuchafce), podobné m 
ye ces, a sey. Ces, posud) a j. Jest to avila 
c, € a 8. 


c) Rozdily né¥etni v té piidiné json hojné. Na pr. 
lasské, majic -rka m. éeského -ika (tesarka, kucharka, atd.), 
adj. na -rsky (kovarsky, morsky) atd., jest v té priéin 
bliz8i pol8tiné nezZ éeStiné (Viz BartoSovu Dial. 107 
vych. a sev. podéeti v Gechdch posud jest zachovén 
chaické morskej (Jireéek, CCM. 1863, 337, Kouble ib. 1864, 
52), ano jinde jest analogické morskej, na doudl. 
(Kotsmich Doudl. 14) atd. Rozdily ndieéni byly i 
losti. Studiem feci na Ho¥ovsku (zp. 6.) a na! 
(vych. G.) na zakladé domécich pamatek pisemn 
netrzité od konce 15, st. na dobu nasi, seznal 
Kolinsku velmi zhusta a vy rozmanitych piipadec 
je8té archaické vary s 7, ano na Hofovsku 


Hie jest jiz *, srov. nize kone. -sky, “st¥0, 
a 
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a d) Koneéné i _jednotlivé sloya a jednotlivé tvary mivaji své 
zs : _azylaStnosti, Ze nezbytno jest usus kazdého zylase objasniti. 


I. vb slabiéné. 


_ Za slabiéné ro je v Gestiné z pravidla *e. Odchylkou jest 
_ ré, ne jako archaismus, nybrZ tvar mladsi, vanikly analogif tvaré 
8”, Vyskyté se zejmena v téchto pifpadech: 

: 2 1. V nom. akk. sg. masc. neurditych adj. za piv. -rans mA 
e. “byti -fen, gen. -rna, urd. -rny: vérsns, *vé¥en vérna, vérny, 
Bi *“pokoren — pokorny a j. Ale jiz od nejstarsich dob jest -ren; ~ 
_ snad se chtél jazyk uvarovati tvaré shodnych s part. perf. pass. 
jako: vériti — véfen, pokoriti — poko¥en a j. 

es. Nékteré doklady: nejsem newieren té yéci OtcA. 3887, wieren 
_ byti Hrad. 802, véren DalJ. 21.,,, Sach. 18; — pokoren byti 
_ Rfd. 1771, nebyl pokoren Zpov. (Listy 1888, 38 a 44), DalJ. 
; - 28.,.; — bud opatren v domu NR. 1198, Sach. 7; — fmieren 


jsa St. naudé. 25%. Tvar wierzen v ZKap. 77. 8 jest part. perf. 

pass. (non est creditus) a ve Witt. (nenie zwieren s bohem duch 

jeho) a v Pod. (wyeren) snad jsou chyby. 

= 2. v sub. svorenstvie a licomérenstvt (m. svorenstvie . . .): 

vy lasce, bratrském svorenstvi Ms. 15. st. (Celakovsky, Dodatky), 

_ licomérenstvi Kom. (Jung.). 

-_—-_—-8,_-v sub. orel m. ofel, stb. orbls, pol. orzel; dle nepiimych 

Z pada (orla, orlu...) jiz od nejstar3ich dob orel: orel AlxV. 13, 

_ _—-ZWitt. Deut. 32. 11, NR. 17 atd, 

_ 4, sub. na -*ec (gen. -rcé, dat. -rcu atd.), za piv. -rbcb, 

dosti dlouho maji v nom. (akk.) sg. #, ale casem analogif ostat- 

4 — nich tvarfiv ujima se r (-rec): 

4 devevec: anal. deverec a deyvorec = druzba, paranymphus, auspex 

_ ———s*Re., Wa. 288 (2 Jg.), druzba, deyworec Wuss, 44. 

——— dvorec: Na Kolfnsku drzi se tvar dvofec az do 17. st.: dwo- 

- __yzeez Kol. C 801> (1589), za dworzecz Kol, L 577* (1603). 

——sOWeedilé «toho jiz od konce 15. st. jest dvorec: ten dworecz 

Kol. B 73* (1497), za jeho dworeez ib. 12% (1494), 72> 
(1497), kapil dworecz a stodolu Kol, AA 177* (1518), Kol. 

--B 176 (1500) atd.; dvorec Wq. 1327, 

_ghiec: ghrzecz Hrad. 96%, hrzecz istrio Rozk., mimus hefec po- 

—jizaé Lex. vet. (Cel. Dod.). — Analogické: herecz (ruk. K 

_--—s za ghrzecz Hrad. 96%), né. herec. 

.  kldsterec: jmajice klaffterziecz Otc. A 150°, ib., klaflterzecz ib. 

2 atd, Anal, klaSterec (vyhynulo), ale jako jm. mistni Kla- 

—sSterec posud. 
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*kobiec, kobevec: koberzecz Rozk., Cath., Mm., Aqu., Res. — 
- Analogické: tapete koberecz Nomen., Wq. (Jung.), Wuss., g 
koberecnik Wuss., né. kobereéni atd, a 
kovec: korzecz ZKlem. 32. 7, DalJ. 104, 5, Boh. atd., jesté Res. 
ko¥ec — okoy antlia situla. — Anal. corus korecz Nomen., _ 
korec Dal. 104. 5 rak. J, na Kolinsku korec jiz od konce. 
15. st.: korecz Kol. B 31% (1495), 60° (1497), 31 (1495) 
a j. korec Kom., Wuss., posud v Domazl. (Sembera Dial. 

18) a ve Vamberku. : Sek 
mudivec: mudrzecz Pass. 309, Pass. (CCM. 1882. 519), mudfec 
Gel., Br. — Analog. mudrec svétsky, mudrec vysoce u¢éeny 
Wuss., né. mudre. ee 
prapovec: pecium praporzecz Veles., Aqu. — Analog. praporec ee 
Wn., Vrat., Harant, Kom., Wuss., praporetnik Wuss., pra- 

porecz péchoty Kol. T 99° (1626), mlinarZfkeg praporecz — 
Kol. A 109> (1796). as; ae 
stavec: ftarzec Otc. B 47>, 50%, Vit. 106%, Pass. 293, Griz. 158>, 
statec Wn., Kom., Wuss. — Anal. ftarecz Krist. Tr. 4% (Listy 


44> (1496), starec Wq. 1409 (Jg.), Stele., ftarece Wuss. 90 
a 138 atd. : ie 


tvovec: tworzecz Jit, 515, LKat. 340, Hrad, 94%, Vit. 21%, two- 
réecz Ben., tworziecz Bel. rkp., tvofec Pis. (1529). — Anal. 
tvorec Das, D (Jg.). Ret 


-véec. Tvary anal. nedovéree Br., novovérec Ben. (Jg.). — 


wore 


er eT 


Mnoho jmen tohoto druhu pozdéji vymizelo: bystiec, chytiec, 
kostitec a j. aoe 


5. Deminutiva p¥ede’lych méla v nom. (akk.) sg. nélezité 
-réek, v ostatnich pddech -éecka, -fe¢éku atd. Béhem doby vSak 
jednak vlivem nominativniho r (-réek), jednak a hlavné vlivem 
nezdrobnélych j. dvér, syr, prapor atd. vyviji se -retka, -reéku..., 
jez vnik& i do nomin. -reéek. tiene ek Se 
dvoréek: ten dworezek Kol. B 72> (1497), dvoréek Wq. 1327, — 

Anal. { dworeczkem Kol. U 93% (1697), kus dworec#ku Kol. 

G 38> (1703), dworecdek ib. 42° (1703), dworectka Hor. 

c 145 (1755). Na Kolinsku a Ho¥oysku dvoreéek, vdoudl. 

dvoreéeck (Kotsmich 17). . 5 24 


Koréek, jm. vlastni: Zigkmund Korezek z Bozecz Kol. BB 412. 
(1519). Genit. pravidelné: Martina eceného Korzeczka Ty 
(ruk. un, 17 D 30, Listy 1880. 126). — Anal. proti pani 
Koreczkowee Kol, BB 132* (1523), ku panu Zygmundowi 


Koreczkowi ib. 103* (1522), Zygmunda Korectka 2 Bozecz — 
Kol. CC 26° (1552), hie a 


4° yi 


i od 
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_startek: staréek Waq. 1409, Stele. (Jg.),-Daéd. I. 319; staie- 
ckovei, u stafeckovci na Sloven. pomoravském a Dola- 
cich (Bartos, Dial. 139). Anal. stareéka Lom., staretkové 


Hlasat, 3, 242, stareéek = déd (mor., u Jung.). — By- 
lina staréek. Anal. vezmi starecéka Jad. rkp., staretkova 
voda Cern. 


- syréek: syréek Wn. 436, syréek Wq. 1334; gen. pl. syrzeczkuow 
Ben., syreckiv Br. — Anal. syréek..., z téch syreckév 
Sal. rkp., syrecktiv W. 1. Kral. 17. 18, fyreéek Wuss., 
jeden syrecek Sal. rkp. 1, 23. 


dboréek: anal. auboreéek Rosa, 


praporéek: anal. praporecky Vrat., Kom., praporeczek Kol. Z 
- 39> (1665), praporeénik Reg., Wuss. 


6. Cislovka ¢tyiie m& v sté. pravidelné dat, étyfem, loc. 


_ tyfech za pliv. rbmb, -rechb. Tvary ty drzi se dlouho, Gasem 


vsak vyvijeji se ctyrem a ctyrech: jiz u Vel., we cZtyrech ne- 
delich Kol. J 39° (1603), we fltyrech ib. 65% (1604) atd., vedlé 
we eztirzech nedélich ib. 160> (1609), k cztyrem Kol. CC 423? 
(1571). 


7. Gen. pl. od sub. dvércé (z dvprbce) jest ndlezité dvétec 
_(m. dvfec z dvprbcb), ale vilivem ostatnich tvarii vyvinulo se 
i dvérec (dvyrec): od dwerzecz nyni udélanych Kol. BB 231° 
(1528), od dverec Preff. 156 (Jg.). Anal. u dvirec zahradnich 
Ms. 1584 (Jg.). — Od sub. dvérky ma byti gen. pl. dvéfek (m. 
dvfek), ale analogii tvari sr ujal se i tu tvar dvérek: Zidanych 
_ dwirek Kol. G 7? (1703), k udinéni dwirek ve zdi Kol. H 106° 
(1721). 


8. Jm. mistni Oharcé m4 nélezity gen. pl. Ohafec, anal. 
Oharec: Duchek Kulhanek z Woharzecz Kol. CC 111? (1558); 
— anal. Markyta Kulhankowa z Woharecz ib. 110° (1549). 


9. Za piv. gorsks, gen. gorbka... m& byti v ces. horek, 
~horka atd. Tvary ty v GeStiné byly. Ale vzdjemnym pisobenim 
na sebe ustalovaly se Gasem dvé fady slov, jedna s * (nom. 
horek, odtud gen. hofka... hofky... hoikost atd.), druha s r 
(gen. horka, dat. horku... horky... horkost atd. a odtud nom. 
sg. m. horek misto hof¥ek); s vyvojem tvari zvlaStnich vyvijel 
se a ustaloval i zvl4stni vyznam. ‘Tvar hotek = acerbus, horek 
= fervidus, calidus, Doklady na horek: jest horek a such Vit. 
10°, horek St. V 70, 97, mokr a horek Jad, (Jg.) atd. Jen 
jednou vyskytuje se archaicky tvar horek = horky: uczyn kalkus 
czekankowy, shrzege gey u wohnie, at gt horzek, a tiem sobie 


- myg twarz Jad. rkp. Broz, (u Jungmanna). 


4 


M 


ba 
a 


a aoe ee 


Za rb neslabiéné jest v jazyku ey 2 ora 
béhem doby vyvijeji se odehylky s * pisobenim p 


jeZ maji * pravem. Je to jmenovité v bea ae téc fox 


ae 


1. t-kmeny na -ro. 


Za puv. -rb m& byti v nom. akk, -r: ZVErb : é 
tvar atd. 5 vlivem ostatnich padi (ku py. gen., dat., loc. sg 
yniké * i do nom. akk. zvé¥. Tak jest jiz od 13. st, ale 
tim bylo -7: uxorem nomine Dragomir Cosm. Font. II. 2 
villam Gostivar ib. 99., eer Drahomir a Hostivar. ; 


Vv fain plur. za pte “rome stenivane me 
rbmi, zvérmi, tvérmi...), ale jest védy analogick 
licénymi twarzmy Ms. Leg. 261, 1, préde dwerzmi Ote c. 
Pass, 300, 323 a j. Sem patti i instr. od Cisl. tiie a 
f eztyrzmy Hrad. 71>, Pass. 490, se trsmi syny Pass. | 
jmeny Kat. 903, Rozm. 98 i Ve Vit. poe ceaty 
archaismus ? ie 


Akk. sg. mdter* a dec za piv. rb maji * {6h 
ostatnich padi (mateie, materi atd.): maters Alx. H 
Vit. 59°, dezferz Kat. 235, 244. TamtéZ 157 dezer 
tusim chyba m. deer. 


Adv. vitut®, unit, vidy tak, at otekdvame vi 
vengtrs (akk, sg. vbn-gtrb); ale také pol. m& wnatrz. 


a) Sub. na -rscb maji vy Se, nom. (akk.) sg. na Fee, “3 
pidech -rc-; gen. -rcé, dat. -reu atd. za pity. -rb 
Tak jest v sté. pravidlem. Vyminky jsou nad — 
toho zptsobu, Ze z nom. (akk.) 4 i vniklo i at 
v né. toho neni, Doklady: ; 


bratiec, gen. bratreé... Pravidelné: bratrcie Pa 
379, jednoho bratreye ib. 415... Anal. b it 
Hrad. 20° (ale tamtéz: blizkého bratrezye 
trezye svého 99°), 


hovec: horzecz enciana Boh., baworfky hotee get 
Wuss, instr. horcem Tkadl. 1, 46 (Jung.), — 
a pelynkem ib., genit. ho¥ce Wass, 


TEER hr ke yet Te Me epee CN 


aes 
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es 


korec, gen. koreé... dwa koreze Kol. AA~198? (i517).8 j.— 


Anal. sto korzezow W. 60 (Jirecek, O zyl. 43), 


_ tvorec, geu. tvoreé’,.. Prayidelné: w tworeze Ji. 40, tworezy 


122, tworeze 276 a j., tworczye LKat. 509, tworczye Hrad. 
152, 94°, 953, 975, 1195... ., tworczye Modl. 53%, tworcze 


Vit. 167 a j. — Anal. voc. sg. tworzeze Ryt. Pass. 290 


Bb) 


(ale: tworcze ib, 222, 227, 359), Krems. tworcze; Ey, 


tworzeze y wykupytely muoy Lvov. 46> (tworcze Ryt. 
Lyov. 85>), 


_ -vérec, gen. vércé... Pravidelné: modlovyerczy (jedovati) Krems. 


35%, — Anal. jsau novovérci. Cteni Nikod. A 6. (dva do- 
klady), Celak. Dod. — 


starcdv, anal. staicdéu: ftarzczowa %et Otc. A 239°. 
sub. na -rb-ca, stt. rc&: cizoberce Luk. 18, 11 (Ziv. J. 14. 


_ st., Celak. Dod.), darcie Pass, 488, Séedra darcze Lvov. 9°, 


bérce, dérce St. skl. I. 87 (Jung.) atd. Anal. podbefce Lex. 


~¥. (Celak. Dod.); 0 sub. dyércé viz nize, 


8). 


sub. na -rsce, sté. -rce, prayidelné: yadreze acinum Rozk., 


_ Wiederce Pass. 431. 


3. Sub, na -rs-ks, -rv-ka a odvozeniny. 


sub. veprbkt = sté. veprek, gen. Z4dany *veprka (z veprska) 


nevyskyta se, ale analogicky: veprka, dat. vepikovi atd. 


‘sub. demin. na -rs-ka maji dilem archaic. -rka, dilem analog. 
_-*ka: kde zikladni slovo obsahovalo * (ku pi. tvas), jest 


-*ka (tyitka, Jad. rkp. u Jung.), jinak zistalo -rka, ku py. 


aC mira — mirka, dira — dirka, z4virka, sekerka atd. U sub. 


dcerka proto asi analogie nepisobila (od gen. deere, dcefi, 
dcef atd.), ze tvary tyto byly v upadku vedlé nového sub. 
dcera, s nimz cit jazykovy sub. deerka jako deminutivum 


spojoval. K sub. zdé& jest deminutivum jednak analogické: 
_  adéitka (zditka), adj. zditkovy, jednak archaické zdérka 
- (adirka), 


_ Zajimayé jsou demin. k sub. dvr, tvorena jednak pii- 
ponou -cé (pl.), jednak -ky: dvércé a dvérky. Sub. dvérce 


- skloituje se pravidelué: nom. akk. voc. dvércé, gen. dvéfec 


(m. dv¥ec za piv. dvsrscs), dat. dvérviem, loc. dvérciech, 


instr. dvéreémi. Tvary ty Casto se vyskytuji: nom. postica 
-_ dwyerezye Rozk., akk. pooteviev dwercze Ey. Ol. (Jireéek, 

 Ozyl. 39), udinil okénce nebo dwerczie Ms. Leg. 208 (Jung.), 
a dwercze udélati Kol. AA 20% (1512), dwercze sobé k pri- 
__ chodu udélati dal Kol, CC 279 (1558), dwyreze k Labi... 
——-udélati ib. 276” (1557), dvirce na Domazlicku posud (Ném- 
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cova, Sebr. sp. IV, 218 a Sembera, Dial. 18); gen. od 
dwerzecz nyni udélanych Kol. BB 231> (1528), od dverec — 
Preff. 156 (Jg.);. instr. malymi dwereziemy Zre. 8°, nad_ 

dwyrezemi Kol. OC 114 (1549). — Vlivem z4kladniho dvéye 
atd. vniklo # ido demin. dvércé: dvéiéce v brané Wq. 309, 310, — 
Aqu., Reé., dvoje dvyéce W. (Jg.); podvoje dwérzczij... Ben. 

et W. 3. Kral. 6, 31; tém dwerzezom Lobk. 1247; malymi dwerz- 
ciemi Krum. 71%, pred svymi dvéfcemi Prov. (Jg), pred témi — 
dvéfci Preff. 156 (Jg.), malymi dvéfei Pulk. 105 (a Jung. — 
V. 894). — Také druhé deminutivum (dvérky) m4 archaic. ~ 
r éasto vedlé anal. dvéiky; archaické tvary: dole.. dvérka 

byla Kom. (Jg.), dwirka z ulice udélati Kol. G 3>:(1703), — 
ty dwirka na Zidnau Skodu... se nevstahuji ib. 7? (1703), — 
s wraty a dwirkama Kol. EE 534-(1734), a posud dvirka 

v podfeci vych. Ges. a sev. Ges. (Jireéek COM. 1863. 337 — 
a Kouble ib. 1864. 52).*) Jak mocné byly tvary s 17, vi- 

déti z toho, Ze zatlacily i nalezity gen. dvéfek: ZAdanych — 
dwirek Kol, G 7* (1703) atd., viz vySe. — Tvary analogické 

s#: skryté dvétka Br., jsau dvérky Zelezné Preff. 156, dvéfka 
Wuss., dverkami Preff.; na Horovsku: dwyrzka... Ciniti 
Hof. d. 173% (1703) a posud dvyfka. Pro Kolinsko mim 
jediny doklad s *: dwyrzkam té almary Kol. F. 5> (1591). 


i Aas 
we ree ee ee ee 


en en Pe 


i 


te ee 
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Substantiva na -ka, odvozend od sub. masc. na -af (ai), 
-ie¥ (-ff, -é6F) -yé, maji v Gestiné pred ndsledujicim k zpra- — 
vidla * (kucharka, hrndiefka, pastyfka). Vyjimaé se nafeci 
la8ské, jez m4 vzdy 7: tesarka, kucharka, kravarka, bed- ~ 
narka, pastyrka (Barto’, Dial. 107) a sub. krémarka, jez — 
z Aqu. uvadi Jungmann. Také pied ndsl. c (v dat. a loc. — 
sg. -Fcé) byv4 z pravidla  pfece vSak se tu na Kolinsku 
dlouho udrzovaly i archaické tvary s 7 (-rce). Doklady: 
slanavka, flanareze Kol. B 3> (1494) vedlé: flanarzeze ib. 
9 (1494); hrndierka, hrneziereze ib. 34* (1496), nékolikrat — 
se éte na té6z strané; kuchaska, Katherzinie, kucharcze mé 
Kol. CC 30> (1555), Katerzinie Adamowe kuchareze Kol. 
DD 40 (1655) vedlé: Kaczij kucharzeze Kol. CC 87 (1571), — 
Zuzanné kucharzeze ib, 57? (1561), kucharzce Kol. AA 1? 
(1516); (kopa) jest vydina... kuchareze Kol. GC, 343> 
(1562); sklendi*ka, Dorotie fklenareze ib. 345° (1564), ib. 
(1566), ib. (1567), 346% (1563), vedlé: Dorothie fklenarzeze 
346* (1563), nom. sg. Dorotha fklenarzka wzala — 3464 
(1570); kramdika, ty (penize) dany Dorotie Kramareze do 
Przibiflawie ib. 334* (1565), 0 téZ 3344 (1562): Dorothy 
pozuftale wdowy po Janowj Kramarzy z Praibiflawie; jar- 


24 


is 
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etek. Ve Vamberku dujitka u kamen, ostatné dujrka. Podobné ry 
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_ chéika, Dorothie Girchareze ib. 237*-(1557), nom. sg. Do- 

rotha GircharZka ib, 237? (1556), ib. (1558), ib., atd.; mly- 

ndika, na dluh Annie Mlynareze ib. 78° (1559), 2262 (1555), 

ib. (1556), 236> (1556), 226° (1557), vedlé: Annie Mly- 

a narz¢eze ib. 285> (1559), nom. Anna Mlynarzka ib, 2267 
“ (1559), ib. (1560), 236> (1559); bedndika, dino Markytie 


Bednareze na gegi dluh ib, 138> (1553), vedlé: Markytie 
' _._ Bednarzeze ib. 138> (1552), 282 (1559), 99% (1548); pe- 


= ka*ka, Annie pekarzcze..., gij Annie pekareze ib. 109° 
(1553), vedlé: Markythie pekarzcze ib. 97% (1549), nom. 
j Anna pekarzka 109° (1550), ib. (1557), gen. od Anny pe- 
a _ karzky 109° (1549); pernikdika, pernikareze ib. 1812(1518), 
E. Witowy pernikarcze Kol. CC 31% (1554); koldka, Kathe- 
5 rzinie kolarcze ib. 68° (1566); hiebend*ka, Anné Hrze- 
‘ benareze ib. 52? (1561), Anné Hrzebenarcze ib. 53% (1562), 
:: _ ale: Anna MHrzebenarzka ib. 53° (1564), Anné Hrzebe- 
: narzeze ib. 65% (1564). Na Hovovsku vidy -itka, -ice 
a _ nikdy -rce. 


Adj. odvozené od sub. -*ka p¥iponou -¢m maji z pravidla 
analogické -itin, ale také nékdy archaicky -révm: Pluharz- 
- ezinu dceri a Vaclavem Pluharzem Lib. Hrad. 2? (1538), 
pernikarzezyna Kol. BB 34° (1519), Kol. AA 139° (1517), 
170? (1518), Trublarzczyn ib. 67° (1513). Archaicky tvar: 
z nad winiczy kolarcZinu Kol. CC 73° (1568), pod winiczy 
Kolarczinau Kol, CC 416? (1566), podle zahrady kolarcziny 
ib. 68> (1546), vedlé:~ podle winicze kolarzcziny ib. 91° 
(1548), u zahrady kolarzcziny Kol, CC 83° (1569); Pawel 
pekarczin Kol, CC 109 (1555), vedlé: s povolenim Pawla 
pekarzezinyho ib. 109> (1555), 


A 
A. 
ae 

tir 


a 

4 : 4, Sub. na -réic. 

a 

- V sub. na -rcic jako: mlynarcic, kov4r¢ic a j., jest dilem 

archaic. -réic, dilem analog. -¢ic. Arch. tvary: kowarczicz fa- 

2  priolus Vele’., na Kolfnsku: Waniek mlynarczicz Kol. B 109* 
(1522), mlynarcziczem Kol. AA 134* (1516), 190° (1518), mly- 


_ narezicze 184° (1516). — Analog. téch pekarticov biese méné 
-  mélem St. skl, 4, 312 (Jg.), na Kolinsku: mlynarzczyezy Kol. 
"AA 167° (1518), 170* (1518). 


5. Sub. na -rcik dial, 


V nai. mor. a zvldsté v ndfeci lasském jsou tato substan- 
tiva s archaickym 7: mlynartik (uéei mlyndisky), pekarcik, ma- 


— 


*: 
“ 
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sarcik, hospodartik (dozorce pfi hospodat ); 


masarcik, mynarvik, pekar¢tik. Viz Bar 
a 107. A 


6. Sub. demin. na ~réek, Ss) ‘ 
Sub. demin. na -rcek maji vzdy archaické. 7: ly 

éek, syréek, Koréek atd. Analogie tu neptsobila, nen: 

*staréek atd. = 1 gee 


7. Adj. g&setret a jesceret, = 

K sub. jésdérka jest adj. jésééréi; odchylkou je ; 
séérai: narode gyesczierzczy (progenies viperarum), Bib. 
(CCM 1877 628). ‘ 


8, Adj. na -relivs,. ~*  e 


Ceskou obménou jest dilem archaické -rlivy (svarli 
svar), dilem analogické -ilivy (bouilivy, sub. bouse 
OtcA 373°, u vody {warlive ZWitt. 105. 32; hor. 
horlivost viz vySe; pozorlivost Wuss. — Analog. bauili 
Wq., Wuss., pretvdilivy Ros. . eet tea 


9. -rbn-. 


Za pliv. -ron- jest v GeStiné ndlezité -rn-. Kde 
vyvinouti analogické *, jeZto v pribuznych tvarech 
zistala skupina -rn (a); kde vSak anal. * z pfi 
mohlo yniknouti, ta dilem p¥ece zistalo pivodni 7 ° 
chaismus) anebo vyvinul se vedlejSi tvar s * (6),  dile 
pronikla tplné a jest pouze * (c), -2s ea 

a) -rn- trvi: horne z4klady (montium) ZW. Deut 

wirwy myerney ZWitt. 77. 54, orne Rozm. 272. 

newierny AlxV 444-5, pokornye AlxBM 16, k 

1637, f{trziebrne Pass, 327, liczomiernyci ib. 

ib. 419, wyetrnyky AlxV 531, berné, berni, berny, 

_Vyminky jsou fidké. V adj. odvozeném od 

(jitro) otekévame jutrni (jitrni), jez sice také 

ale obyéejné a pravé v starsi dobé jest jutiné, 

piicina * neni mi znéma. Doklady: w gytr¢n 

342, ot strazé yutrznye ZWitt. 129, 6, 

Stel, Lom.; sub jutiné obecné: na gitr{ny vs 

k gytrfny jdieSe ib., atd. — jitrni: gas j 

(1488), na jitrnf hodiné Sal. rkp., jitrnim éas 

slinami jitrnimi ib, a j. Druhdy v témzZe spise 


a gaa 
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vedle sebe: v EvOl., Ben. a u Br,, gitrny hvézda EvOl. 1, 
oblak gytranie ib, 132, hvézda gytrzny ib. 188, ostatni do- 
klady u Jungmanna. — Pravidelné: posmurny, posmurné 
atd., odchylné posmuiné (sté.): pofmurnie-ly Gli ochotné 
OtcA 203°, ruk. C 17 poffmvrnie-li, ale ruk. D 36 po- 
{fmurznie-li; pofmurnie y ochotnie OtcA 204°, ruk. C 16 
a C 17 poffmurnie, ale ruk. D 36 poffmurznie y ochotnie. 
— Ady. civeyno v AlxV 1765 cztwerzno; neni-li to chyba 
misto étvermo ? \ 


b) Kde anal. * z ptibuznych tvari mohlo vniknouti, piece 
nékdy ziistalo piivodni r vibec (archaismus) anebo vyvinul 
se vedlejsi tvar s *. 


Archaickaé jest zyl. koncovka sub. -arna (drna), -irna atd. 
od sub. na -a¥ (ar): kovarna, pekarna, rybarna, ovédérna, fezdrna 
mucirna a j. 
Adj. zornz od sub. zoré: zorni hvézda Troj., zorni jasnost 
_ __ib., svétlosti zornie St. skl. 2, 87 (z Jung.) . 


MeMeere te 


. 


Adj. pernat7 a pérny od sub. petie: letadla pernata ZKlem. 
77. 27, volatilia, kdo m4 péi{ = ptactvo, ptaéstvo pernate ZWitt. 
77. 27, 148. 10, doklady z pozdéjsi doby u Jg.; — pernata 
_-(poduska) Kom., jedendcte kusi pernatych gativ Kol. DD 142° 
~~ (1599). Odtud odvozeno pernatéti = plumescere Konaé., Ben., 
-__ pernactvo = drfibez. — Adj. pérny: Ssatuw pyrnych a chodyczych 
s Ho. aa 72* (1615), Saty pérné = Federbetten. 
4 


Archaické jest adj. peprny a odvozeniny (peprné, peprnost, 
dale perny, perné, pernost), od sub. pepr: peprny Wq., Lom., 
Ros., peprny = piperatus, wohl gepfeffert Wuss., peprnost Wq., 
perna jicha=pulmentum piperatum, perné viné = odor acris, 
 perny = piperatus Wuss. — Anal, pepfnik = turecky pep? Reé. 
Adj. obsérng od sub. s1%8: w obflyrneych slovich Kol. CC 
140° (1551), — listové moji obffirniegi okazuji Kol. A 12> (1445, — 
opis z pod. 16. st.). ) 
Adj. piimérny, od sub. ptimétie: v listu hlavniem primérném 
-_-Ms., béhu piimérného ib., zipis piimérny ib. — Analog. jest: 
-y tom éase piimifném Zap. m. 1450 (Celak. Dod.) 


Adj. hospoddrny, sub. hospodaié: hospodarny Hus. = hospi- 
talis, hospodérny sedl4k Kram. exc. = schranlivy, nejhospodarnéji 
- Puchm, — Analog. hospoddérnym byti Pasty?, rkp. = hospitalis, 
_ hospodainé (lidi) W. = schranlivy ; hospoddfnost, dbalost, péci. . . 
es Scip. (2 Jg.) 
Adj, materné a materny, od sub. mati, matefe ...: ma- 
___ ternym obyéejem OtcA 452°, podlé obyéeje materného Ms. saec. 
14 (Gelak. Dod.), u biisech maternych Ms. Bel. (Jg.), v mater- 
~ nyem brzifku Pass. 278, ib. materné podest StH 289; —: cipkové 
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Analogické: materni dité Tkadl. (Jg.), z té materné Zadosti Pls. 
1528 (Jg.) Sesay 25K 
Adj. abeceddrné: abecedirni Wq., Ros., Wuss. — Anal. | 24 
abecedérni Zlob., abeceddinik Dobr. ; ; ae 
Adj. tvdrny (tvarnost, tvérniti, prétvarnik), od sub. tvar, 
v sté, pravidelné, ztidka vyskytuji se tvary s * a teprve v dobe 
pozdéjai se rozmdhaji: twarna twars ZKlem. 44. 3, twarnt dém 
7Saf. 67. 13, mrzuty-li cili twarny Kat. 291, tvarnych i netvér- 
nych StE 47, enormis netwarny Anon., tvarné Mm., tvarny 
v mravich Kabétn., tvarné a ctnostné obeovani Placel., tvarny = 
simulatus atd. (Jg.); — otuénéjiu twarnofti puséé ZKlem. 64. 13, 
netuarnozft Opat. 154? (deformitas), twarnofty Modl. 66>, dia~ 
belski netvarnost StE 278, Clovééi twarnost, rovni twarnoscy 
Sequ., podlé twarnofty gich EyOl 1. 18, tvarnost slévy bozie 
EvOl 109 (Jireéek O zvl. 56), blazenéj twarnofti Lvov. 90>, 


materni Byl., materni Zily ib. (Jg.), maternik, maternice atd. — “ : 


hojné doklady z doby pozdéjsi u Jungmanna; — dissimulator 
przyetwarnyk Rozk. — Analog. prétvainiti sé EvOl (Jirecek, 


O zvl. 56), k rozliéné tvainosti Kar. 129 (ale ib. 124 podobnych 
tvarnosti), hojnéji v 16. st. tak, Ze oboje tyary byvaly vedle sebe, 
ku pi. v Troj. tvdrnost lidské, v lidské tvainosti; v tvarnosti 
“ovéka Stelc., v tvainosti Clovéci Prid, k Cyr. atd. (viz v Jung.); 
pretvéinik mimus histrio Wuss. U Rosy: tvdiniti = gestalten, 
tvarniti = scheinbar machen, tv4¥ny = 1. faciem habens, 2. pékny _ 
(= sté. tvarny), tv4inaty = hrubé tvdé¥e majici, a vibec ¢im vice 


(Clovék) osoby vysoké, twarznofti éerné KolO 17? (1697), ib. 
25> (1697), kteryz w twarZnoftj tuze posekany jest ib. 437 (1698), 
u Wuss. twar, tw4tnolt, oblideg atd. eo 

Adj. povétrné (povétrny), od sub. povétiie: u powyetrney 
vysokosti Kat. 3465, jiny doklad u Jung. povétrného i vodného pet 
stvoreni Ps, ms. 148 Summ. — Obyéejné véak jsou v sté. tvary 
analogické: na oblaciech powietrznich ZWitt. 17.12, powyetrzne 
nebe Vit. 7%, lisky dipé maji a ptéci povétini hniezdo EvOl 42° 7 
(Jireéek, O zvl. 40). V stol. 16. znovu objevuje se tvar po- 
vetrny (povétrni) za starsi povétfni, jez viak neni archaismus, 
nybré tvar vanikly zmétenim s piibuznym adjektivem povétmmy 


= PR 
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_tosus, jak vidéti z vyznamu doklad&i u Jg.: povétrnostmi rozduté 

bricho Cyr., povétrnosti sem i tam z jednoho boku do druhého 

béhaji Volk., lékafstvi i stéeynf dnu od povétrnosti pochazejici 

uklada = colica flatulenta, Windkolik atd.; Jungmann nedobye 

vyklada = mnoistvi povetit. Subst. povétrnost ve vyznamu == 

okrslek a krajina povétti, regio aéris, m4 teprve Rosa, vyznam 
- pak = povétii, Witterung jest novy. 


_ ¢) analogie pronikla uplné a jest pouze *: 


. bingy (od sub. buré), w fkritu burzem ZWitt. 80. 8, chybné 
m. biiném, jak ma& ZGloss. burznem, v né. zbyteéné zavadény 
tvary: burny, burhak; jénéz (od sub. jér): Gasu jerniho Pei. 
prod. (Celak. Dod.), jéfni Pass. (Jg.); viiutiné (vnitiné), od adv. 
vnutié, vnitt vzdy tak: wnytrfnym rozumem Pass, 487, wnytrznye 
Vit. 58>, do vnitrnosti srdcé Kar. 85 atd., v né. tu a tam uiZi- 
vané tyary vniternt, -ny, -nost jsou slovakismy, jez treba vy- 
mytiti; slojéinice (od sub, slojit), Zap. 1446 (Cel. Dod.); pry- 
___-skyFntk Wuss.; -mont (od sub. mofe): na mofnich vodach Stara 
__ pran. (Cel. Dod.), z zamofnich vlasti Sent. pl. (ib.) atd. Jinych 
-  pYikladi neni potfebi uvddéti. Zajimavé jest srovnati na pf. 
- adj. povep*nie [poveprnie placeno Arch. 4, 261 v Cel. Dod.] 
a posekyrné (tamtéz), nebo: nake/nik Wuss. (= zdkernik) a na- 
dvornik atd. 


ee 10. -v-oska, 


Geskou obménou jest -rsky, jez vyskyté se ve viech pii- 
-_padech, kde analogii pribuzného tvaru nemohlo vzniknouti *, sice 
jest -fsky pri Getnych archaismech. © 


-_ @) analogie piibuzného tvaru ptsobiti nemohla, zistalo -rsky: 
i in campo qui dicitur Turczo Cosm. Font. II 18, na Tursko 

. ~DalJ 19. 19, 20. 1, na Tursté DalJ 19. 40, tursky boj ib. 
19. 23; svyénost bratrf{ka OteA 474°; milost bratrfka OtcB 
1, bratrfku Rid. 2277, n4pad bratrfkeg KolEE 342° (1731); 
_klafterfkeho Hrad. 10%, potéébu klalfterfku OtcB 58%, Pass. 
452; pYilezitostmi koczarfkymy KolJ 136* (1607); auradu 
 rentmiftrfkeho KolDD 86> (1586); z lasky Seftrfke ib. 148° 
(1599) atd. 


a Také v adjektivech ode jmen vlastnich odvozenych ztistava 
 -rskayj: w czypr{key zemi Kat. 22, w uherfkey zemi Pass. 418, 
 perfke AlxV 840, lodie tarfke ZWitt. 47. 8, (krdélové) tharfczy 
ib. 71, 10 (Tharsis), (dcery) tirfke ZWitt. 44. 13, tirfky ib. 
86. 4, tirfko ZKlem. 86. 4 a j. 


__-V¥minky, zpfisobené viivem jinych adjektiv na ~fsky, -arsky 


5 : ~atd., naskytly se mi tyto: — 
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ey 


a) adj. ode jmen obecnych odvozens: 


Adj. horsky m. horsky (gorpsks) v Vit. 5 
5 morsky ‘ 


“Ke OP a 


vsé hvézdy i piesek Jie ae 
bliz i v ddlnost ves list eee 
rice précte — 


Adj. dvorsky vedle nélezit¢ho dvoratg: dos st 
skyta: dvorski chast PodkJ 425, dezky dworzfke Kol. 
list z r. 1445 vepsany do pamétni knihy z pot. 
- - dyoksky Vel., dvorsky pes Vel., neywyzily Sudi dy 
Bee #2 aa. 109# (1593), neywyzilyho Sudijho dworzfkeh 
tg (1595), vedle: neywyzfly Sudij dworfky ib. 150? 
ee Kom. Re&., dvorsky (radda, marsdlek) Wuss., 
v nové dobé uzival ho zvlasté Vojt. Nejedly : “Two¥ll ° 
Sebrani b. a zp. I 138, dworfkym krojem Hiasat. 18 


Adj. miste*sky m. mistrsky: a vy majic 
Kat. 1821. 


Adj. purgmisti'sky vedle nalezitého purgmis I 
. purgmifirfka KolA 5> (1502), purgmiftrfix 
(1507), knih purgkmiltrfkych KolJ 158> (1608), ik 
pri aufadé purgkmiftrfkem Hof. aa. 65+ (1750) a 
vyvinulo se na Kolinsku purgmistisky: knih 
domacimi purgkmiftrafkeymi KolCC 117 OTs 
miltrzfkey ib. 86% (1571). | 
Adj. rentmistsky y vedlé ndlezitého renimine 
tifadu rentmiftrzfkeho Kol. CC 429% (1572). - Pisai, 
tohoto tvaru, pise zpravidla: purgmist/stvi. ap 
adj. simarsky, od sub. sumar: faumailké sedlo n 
pes Wuss. vt eee 
adj. rejtharsky, od sub. nar reythabi 
a 268, reythatlky kotrkél Wuss. 281. 


adj. kotdisky, od sub. kotar: kin “kotarlley 


‘ P) Také adjektiva ode jmen vlastnich ody 
~F sky : a bas 


syisky: Syrzfku £8 mluvil OtcA 428°, “Sy 
273 vedle: Syrfka zemé Wuss. 273;. fyrfky AlxV % 
AlxB 119 =z Syrska; afyrfka zemé Wuss. ae 


tarsky: Savla tarzfkceho Pass. (1395) 56}, 
Pass. 127 (Tarsus). 


amorsky: Seona, krale umoteteenne ZWit 
Amorrhaeorum), ale: kréle amarfkeho ib. 134, 
ZKlem. 135. 19, amorfkeho ib, 184. 11, 2G 
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marsky: Maisk& zemé, Marchia Lex. vét. (Gelak. Dod.) 
3 fararsky: faratsky zpravee Kar. 16 (=z Farary), Farai- 
~ ského ib. 21. net = ; 
ss tatarsky: tatatfké zemé, mote Wuss., vedle: zemé tatarlké 
 Wuss. 4, tatarfké zeli Wuss. 
 .__ —persky: perfki zemé Wuss. 186, petfky balffam ib., vedle: 
_ bal8im perfky Wuss. 4. 
: Suycarsky: sf{weycat{ka zemé Wuss. 283, Slweycaifky Seyr ib. 

Styrsko, styrsky: Sltytlko Wuss. 282, Sltyifky ib. 

_Jm. mistni na -ary (-dry) maji vétSinou tvary nalezité -rsky ; 
ale i zde éasem usazuje se kone, -¥sky vlivem jinych adjektiv 
na -afsky (-disky) : 

_ kravarsky, sub. Kravary: krawarfky KolAA 120° (1516), 1362 
(1516), 140° (1517), KolBB 58? (1520) atd. — Analogicky 
_ tvar: krawarzfky KolAA 18* (1512), 122> (1516), KolBB 


; 65> (1520), 792 (1521), mleyna krawarzfkeho KolJ 119° 
E (1606), klawarzfky mlejn KolH 107> (1722), 109° atd. 

| stitdrsky (étitarsky), sub. Stitary (Ctitary): Jakubovi Sfttarfkemu 
_ _KolAA 38? (1511), od Jakuba Cztitarfkeho ..., Jakubowi 
_  ___ fftitarfkemu ib. 11> (1511), Mandalenie Cztitarfkee KolBB 
ee -170* (1528), Mandalyna Sftitarfka, manzelka nebodtika Ja- 
4 kuba Sftitarfkeho ib. 1637 (1525), z statku cdtitarfkeho 
— . KolCC 177> (1582), we dworze Cztitarfkym KolDD 212? 


Cee 
y 


- 


(1620) atd. — Analogicky tvar: v témzZ statku cétitarz{[kém 
_. KolCC 175> (1582), piri dvore cdtitarzfkem KolG 54+ 
(4703) atd. 

| ovédrsky, sub. Ovédry: nad wowezarfkaym rybnikem KolBB 240+ 


4 ~ (4528), wowczarfkeho KolCC 70° (1567), w rychtie ow- 
- __ezarfky KolEE 329* (1693), rychtate oweziarfkeho ib. 154+ 
/ (1728) ... Analog. tvar k woweZaréfkymu rybniku KolDD 


_ __- 44? (1655), 44> (1655)... 

0) Kde analogie nékter¢ého pribuzného tvaru s * mohla plisobiti, . 
_€asem ustaluje se koncovka -isky, ale vedle ni drzi se stale 
éetné archaismy. Jest v tom mnoho dialektického: v ndreci 
lagském posud jest pouze -rsky: kovarsky, cebula morska 
Barto’ Dial. 107); v podieéi vych.-cesk. a sev.-Ces, posud 
jest morskej a v dobach minulych kone. -rsky hojné byla 
na Kolinsku rozditena, ano na Horovsku vétsinou jiz bylo 
Se ts ae 

a “3 «) archaismy ode jmen obecnych: 

 morsky. V ZKlem. morsky 10krat: a ryby morfke ..., ftefki 
~~ morfke 8. 9 — 32, 7 — 45, 3 — 64, 8 — 67. 23 — 
68. 3 — 77, 27 — 88. 10 — 138. 9; v ZWitt. jednou 


wey : e 
Listy filologické 1891, 13 


tM 
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morsky, ale 9krat motsky: na skonéinac 
9; v ZGloss. morfku jahodu 77. 47, moczu mor 
[ZWitt. morzfku]; morfkem AlxV 528; mortllezy 
56% — morsti; z morfkeho fytye Ans. Op. 
197); z zamorfkich vlasti Pass. 420; ryb 
rybam morfkym EvyOl [Jireéek, O zyl. str. 
morsky (nauta maris) Paral. 8; morfke St. naué. 
zamorskych Pulk., v zamorskych krajinach Cern. 
morské tvati Leg. 41 (Jung. s. v. tvat); kro 
a Brunc. mé vidy morsky (Krok IV 93—94 a 
57 nsl.) Na Kolinsku: za gehnietiny zamorfky 
(1562). V_podfedi vych.-ées. a sev.-Ces. posud 
(Jireéek, CCM. 1863, 337 a Kouble, COM. 1864, 
Vedle toho mo¢sky od dob nejstarsich: v ZWitt. z 
a jen jednou morsky: vody morzfke 32. 7 — 88.10 
— 8. 9 — ib. — 45. 8 — 67. 23 — 64. 8 — 77. 
Cant. Moys. 19; morzfku ZSaf. 68. 3; morzfka Vit 84 
morzfky 5°; morzfka Zrce. 107; morzfke nesnadné — 
460 [vedle: morsky a morky]; v hlbokosti mofskéj EvOl 
O zyl. str. 40, vedle morsky); hwyzdo morzfka Lyo 
phyn swynye morzska Boh. 72, onocenthaurus byk 
73; w hlubynie morzfke OtcA 440%, 441°, po z& 
stech ib. 297° atd. Nyni jest téméé obecné, v d 
(Kotsmich 14). ne ghee 
svatojursky (svatojirsky). Na Kolinsku, Horovsku a 
obvyklé vedle anal. tvaru svatojifsky: penize 
KolB 13 (1494), Swatogirfky KosA 15> (1506), 
S°Girlky KolM 5* (1645), aurok S°Girfkey 
(1684), 199> (1683); — auroku S°Gyrfkeko Hor 
(1776), Hor. d 232> (1707); —- aurok ... S°Girf 
a. 45> (1776). Analogické tvary: termin rol 
Kol. L. 110° (1603), v poétu S°Girzfkem * 
(1630), aurok S°Girzfky ib. 169 (1702); za 
branau KolDD 49> (1659); — auroku Swato 
b 29", auroku Swatogiréfkeho ib. 572, quarta 
Hor. d 158> (1702), aurok S°Girzfky ib, 2227 ( 
terminé S°Girdfkim Ho¥. aa 124* (1742), — V 
vydani Dal. 46. 4 stoji: svatojurski knienju, 
rého rkp. tvar ten vzat, nebo dle poznamky k mis 
Camb. swaty Gyurzy knyeny, a ostatni rkpsy ma, 
jirska. a , 4 fore 
rytiersky: rytyerfku AlxV 392, rytyrfke AlxB 178. 
vityerziky Pass. 482, rityerzfkemu 283, 333 K 
tierzfky NR 879, rytierzfkem 886, rzytierz{ky sti 
cresar'sky: po cayelarfkey (Z4dosti) Kat. 3269 [ved! 
a ciesatky]; na Kolinsku: J. M. cifarfke KolC( 


_— 
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cones : atti 
_  -— % kralowftwy uherfkeho a ezyfarfkeho Sydla Hoy. ¢ 134 
oats (1735, Ortel zemského soudu). —_- 
prubyrsky > prubyrfky kamen—Wuss. 227, od sub. prubji. — 
_ Ale ib. 80: kémen prubitsky. — U Vel. prubéfsky (pru- 
~~ bfsky). 
% matersky : Na Kolinsku dlouho se drzi vedle analog. matersky ; 
__- materfkyho dilu KolEE 8» (1687), 21> (1692), 49> (1689), 
dil materfkey KolDD 63* (1681), materikyho podilu KolEE 
_ 490° (1724), 490° (1724), pozistalosti otczo = materfke 
' KolS 62° (1727). — Analogické: lasky materzfky KolCC 
58* (1563), materZfkeho podilu KolEE, 417° (1676), 421° 
(1729), materzfkyho podilu KolS 75* (1727), dilu materz- 
; _{keho KolEE 174° (1728) aj. — litovanim materzfkym Vit. 
106°, ¥eé matefské Wq., matersky statek ib. 
_ mordérsky, Na Kolinsku: z morderfke weytrinofti KolK 120° 
ae - (1613); vedle analog. tvaru: o morderzfkau weytrznoft ib. 
125 (1613), mordyrifkym KolJ 60> (1626). 
q Kkovdrsky. Na Kolinsku: femesla kowarfkeho KolR 177° (1622) 
-__—werfftat kowarfky KolJ 116* (1626), kowarfkym towaryffem 
- KolEE 409° (1720); vedle anal. tvaru: kowarzfke KolB 
174° (1500), thowaryffum kowaré#f[kym KolCC 164? (1582), 
- ¥emeslo kowarzfke KolEE 210? (1630), k potiebé kowar2{ke 
_ KolT 117? (1626); — kowarzfkeho Zrc. 4°, kovaiské 
Kar. 129. 
 jirchdrsky. Na Hotovsku: yYemesla gircharfkeho Hor. d 175> 
Ba ; paper t 218). > 
 hrnéiersky. Na Kolinsku: yYemeslu hrnedirfkemu Kol. CC 223+ 
(1555); vedlé anal. tvaru: porddku hrnctirafkeho Kol, T 44° 
(4626), 180* (1626), temesla hrncZyrifkeho Kol. L 32 
Be (1603); 
— rychtdrsiey. Na Kolinsku: bez rychtarltwie a beze véeho prava 
-_rychtarfkeho KolB 64° (1497), rychtarfkym KolM 78* (1655); 
-___ yedle anal. tvaru: rychtarzfkeho KolBB 161* (1525), v svét- 
_ nici rychtarzf{ke KolC 166° (1588). 
 balbirsky a bradgrsky, Na Kolinsku: kunilt balbirfky provozovati 
___ KolR 15? (1676); dwa balbirfftj towaryfly KolO 118+ (1700) 
_ — ¥emesla bradyrfkyho KolT 165° (1626). — Anal. bar- 
ss wjiké neb bradyifké nédobi, nizky Wuss. 7, bradytika 
_syétnice ib. 15. 
__pekarsky. Na Kolinsku: starsi pekariltj KolS 18° (1727), haky 


r 


pekarfky KolT 103% (1626), Yemesla pekarfkeho KolS 52> 
(1673), myftr pekarfky KolP 783 (1770); vedle anal. tvaru: 
ech pekarifky KolS 18> (1727), femesla pekarafkeho Kol 
pa (1678). ee 
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pecndrsky. Na Kolinsku: chleby pecznarfky KolS 1° 1872} i ie 
vedle anal, tvaru: chlebuw pecznarzlkych ib. 1* (1672). 

mlyndrsky. Na Kolinsku: mlynarfkeho KolM 78°. (1655), Pe 
starsi mlynariltj KolU 12> (1687); vedle anal. tvaru mly-— a 
narzfkeho KolM 78* (1655). 

podkomorsky. Na Kolinsku: auradu podbomoetnoh: KolA 76> 
(1630), KoIN 11° (1699), autadu podkomorfkemu KolV 8* : 
(1768), vedle anal. tvaru: aufadu svého podkomorliceun am 
KolA 762 (1630), 76° (1631), podkomor? tae KolN 124» “4 
(1705). oe 
3. archaismy ode jmen.vlastnich. oo 


Viddorsky: pana Jana Wladorfkyho KolDD 87> (1586), Dorothas : 
Wladorfké KolCC 137° (1583), 1374 (1578), ib. (1582). — 3 
Analog. Dorothy Wladorzfke ib. 137% (1577), Jan Wladarzfky — 
z Wladarze (sic!) KolDD 89? (1589), obyéejné se nazjva 
Yan z Wladorée ib. 88> (1587). 

Puchersky: urozeného pana Jana Pucherfkeho Kol. 6b 184+ * 
(1523). 

Chotéborsky: Jan Chotieborfky Kol. CG 368 (1581); vedlé anal. 
Jan Chotébo¥sky Kol. C 179? (1589). s 

krechorsky, sub. Kiecho¥: Krzeczhorfkym KolA 11>. (i505) 
krzeczhorfky KolB 1° (1494), krzeczhorfka obec KolAA 46° 
(1513), krzeczhoriltij ib. 181 (1518) atd., v AA vidy tak. 
— Analogicky tvar: k silnici kréecthorafky | KolBB 206 
(1527), k zédusi krdeczhorafkemu KolEE 113* (1729), do — 
dvoru ... krzeczhorzfkeho ib. 37> (1675), krdecthoréfkich 


(hs eee A EAC fe OM 


KolV 63. 4 
zdborsky, subst. Zabotie (nynt Zabot): Zaborfky KolAA 3% 

(1512) a j. its 
Ztomirsky, sub. Zitomit (nyni Stolmif) : stomata shee Dal. 

28 287i ie 


oharsky, sub. Oha¥e: v rychté woharfky KolEE 3292 (1693). 
Jinak byv4 obyéejné -*sky: 


ratiborsky, sub. Ratibof: s dvorem Ratyborzfkym Hr. _ aah 
mezi ratyborzfkymy (lesy) ib. 


jaromérsky, sub. Jarome : panuo Jaromierz{kych KolAA 129 ; 
(1516), Jaromlie yer KolDD 125> (1595). ; 


radborsky, substaut. Radbo®: na lauky radborzfke | KolM 1960 , 
(1662) atd. ae 


11. -r-vstvo (-r-bstvie). 


Za pivodni -rsstvo (-rsstvie) jest v Gexting nélexité rst} 8 
(-rstvie). Toto dri se viude tam, kde analogie nemohla plisobiti : 
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jinak pronika analogické -fstvo (-fstvie); ale “archaismy jsou tu 
hojné, V nérecf la’ském posud se drif -r-: kramarstvo, havirstvi 
(Bartos, Dial. 107), aa 


a) -rstvo (-rstvie) se drii, jeZto analogie nemohla pisobiti: bra- 
trstvo, kmotrstvo (-rstvie), dvorstvo, starstvi, licomérstvo, 
derstvo, obzerstvo atd. bratr{two OtcA 4924, 492>, Modl. 
54”, kmotrftwo St. naud. 21> StJes 35%, kmotritwie StJes 
357, dvorstvo Pis. Vdc., nedworftwo Marg. 237; starstvi 
Brat. (Cel. Dod.); liczomierftwo St. naué. 176; derstvo ZKap. 

a 61. 11 (Cel. Dod.); obzerftwe Vit. 702 (obzerftwo, rukp. U2 
ap U? a N?), ... aufadu neywyfliho minczmeyltrftwj KolA 
55% (1620); purgmistrstvie, na Kolinsku i Hotovysku dlouho 
se drzi: za_purgmiftr{twij KolBB 161° (1527), za purgmi- 
ftrftwij KolCC 3> (1545), 1> (1541), 2? (1541), za purgk- 
miftrf[twij KolCC 60° (1563), za purgkmiltr{twj KolA 25+ 
(1657); na Hofovsku: za purgmiftr{twij Hof. a 37% (1557), 
za purgmiltr{twi ib. 70? (1565), za purgkmiftr{twi ib. 94? 
(1574), 22° (1595), za purgmiltrftwi 23? (1597). Slovo 
purgmistrstvie vyslovovalo se trojslabi¢éné, jezto r netvorilo 
slabiky, a ponévadz vznikla tim skupina souhliskova pjfilis 
velika (-strsty-), mluvidlim nepohodlna, povstavaly rozliéné 
7 zmény: bud st druhé se vysouvalo (purgmistrvie) nebo rst 
 (purmistvie), nebo koneéné nejéastéji splyvalo rs v * (purg- 
E ‘mistivie a purgmistitvie), o ¢em nize. Doklady: za svého 
- __ purgmiftrwle KolB 103° (1498), za purgmiftrwi ib. 23° (1495), 
purgmiftrwie KolA 21? (1508); na Horovsku: za purkmiltrwie 
Hor. a 7> (1526), za purgmiltrwij ib. 35° (1550); za pur- 
miftwi Hof. a 37° (1551). 


a ‘Vyminky s * jsou tidké a zejména tyto: 
bratrstvie: Kar. 83 [tak ma rkp. 1, ostatni rukp. maji: bratrstvie]. 


dvorstvo n. dvir (aula) Wuss. 

_ licomé*stvo a licoméstvie: St. nang. 149 w liczomierz{twi, ib. 

% 155 w liczomierzftwo; ale ib. 176 jest ndlezité liczomierftwo. 

purgmististuie vedle nalezitého purgmistrstvie vyskytuje se na 
Kolinsku i Hofovsku: purgmiftrz{twie KolB 67? (1497), za 


Lf 


x 


3 purgmiftrz(twij pana Jifika KolCC 79> (1570), 82* (1568), 
Ss za purgmiltrz{twj ib. — za purgkmiftrz/twi Hor. a 207 (1538). 
Bb) Kde analogie piibuzného tvaru s * mohla piisobiti, vyvinulo 
4 se -istvo (-fstvie), ale archaismy na -rstvo, -rstvie jsou hojné, 


_ -zejmena tyto: 
ee hospoddrstvie: hofpodarftwie ZKlem. 108. 8 (episcopatum), ale 


sib. 85. 16 wladarzftwie; w hofpodarftwy NR 1199 (vedle 
ss hospod4aéstvie); domacie hospodarstwie Griz. 155°; no- 


-_- yém hospodarstwij List Podéb. 1494 (CCM 1882, 529). 


Slovnik Veles. rozlisuje hidpndarege =a 
ES. - darstwie = hospitarium. Na Kolinsku ah 
gee eae — 2 (1501), 8* (1505), hofpodarltwi 84? ( 
ae oruziem a hofpodarftwiem KolB 140? ( 
naiadi, hofpodarftwie ib. 17° (1495), iby 
(1497). i SE ne 
; Vedle toho hospoddaistvie od dob nejstar’ 
darzltwu Hrad. 25°, hofpodarzftwie Hrad. 25>, 
oe * {podarzftwy Rozm. 45, hofpodaraltwie NR 761, 120 
Eas fpodarzftwy OtcA 148°, w hofpodarzftwi St. naué. 12 
330° hofpodatftwi, Jes. 517 hofpodarzftwie. Na 
w hofpodarz{twij KolBB 110° (1522), vielijaké hofp 
KolCC 44> (1560), hofpodarzftwj KolA 84? eK 


kacterstvo, -stvie: kaczerftwo AlxV 320, sé rozm 
ftwie Pass. 376, v Arianovém kacierftwi Pass. 
{two Arrianovo Pass, 388. — Analogické: kaczie 
102? (ruk. K kaczierftwy), ieee OteB 50%, 
Pass. 376, kacierzftwu ib. a 


tézarstuie (téharstvie): femeslem neb tiodan tows St 
ticharftwym Jes. 86%, ale StE 158 tehatstvim ; 
rie ZV. ie peeaierse § 


tyarhtwik aon. 15, svym rytyerftwem Krems. “J 
ftwy ib. prid. 21, fwym rytyerftwem Ryt. Ly 
ritierstwo Vele’. — Analogické: rytyerzftwe 
rytyerzftwa ib. 1048, 0 rytyerzftwy Krems. 
tyerz{twye ib. 27, zdstup rytyerzftwa Ryt. L 
~v Pass., Kat., Oted, Zre., Vit., NR, Ryt. Pass., 


lékarstvo, -stvie: lekarzztwa dobyti ApD ee Noa 
karftwie St. naué. 309 a 321, — Analogic 
OtcA 365%, 51°, lykarzftwy 489>, w lekarzs 
311, lekarz{twye Modl. 66, Vit.. 814, Kar. 1 


ciesarstvo, -stvie: na ciefarltwye Kat. 1429, CZ ty 
-.-, rymffke czyeflarfltwye Krems. 3, za A on 
farftwa Krems. 3, za Adryanawa tyefarfiwa 
80>, cziesarstvie Sequen. 366. Analogické : 
Al, leg. 4, mému czyelarzftwy Kat. 3101, tyela 
farzftwy EvOl [Jiretek, O zyl. 30], eziefaraltwo 


16, cyefarzftwa Pass. 283, ciefarzstwie 80 ) 
394 atd. . Ba 


senkérstvo: cauponia senkerstwo Rozk, — Ale: a 
kerzstwo Veles, ; 


valchdrstvo: fullonia pare Velei. ee 
hvézddrstvo: hwiezdarstwo astronomia Veles. 
i , id ~ 
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_ krajéérstvo: sartorium krayczerstwo Velex. 

= kovdrstvo: fabricatoria kowarstwo Velei. 

 fardrstvie: fiararftwie KolA 8* (1505), ib., ffararftwie KolB 
176 (1500). — Ale: ffararzftwie KolB 172> (1500). 

sa rychtdrstvie: bez rychtarftwie KolB 64> (1497). 

. voddrstuie: wodarltwi se utiti KolG@ 37? (1703). 


_ 12, krest a odvozeniny. 


% Sub. kiest za pty. krsstp m4 miti v ostatnich padech gen. sg. 
_ krsta, dat. krstu ... misto piv. krssta, krbstu ..., sloveso 
_krstiti (z krestiti), part. perf. pass. kriten, sub. verb. kridenie 
_ sub. krstitel atd. Tvyary tyto s » skuteéné v dobé nejstarsi se 
_ vyskytuji. Zahy v8ak ptsobenim tvari s * (kiest) vznikaji tvary 
- amalogické gen. sg. kista, dat. kistu ..., kYstiti, kistitel atd. 
- Koneéné vznikaji i tvary gen. sg. kitu, kititi atd., viz nize. 


a) tvary archaické : 


we crfceni Opat. 152? krsceni; krftytelin bozi ZKlem. 
Lit. 148>, krzta AlxB 235 =krsta, krstiny Dal. 30. 57, 
_ pokrity Kat. 930, fem ya ... krfezena 1704, na kritie Um. 
192, zvl. Gasto v Pass, (vedle kist-): z svatého krf{tu 404, 
- 388, 469, pokritys 469, krftyl 388, 279, 344 ib., pokritil 
372, pokrity[-li fie 458, fie ... krftyla 345, pokrityl 348, 
__krfezen 471 ib., dvé dceti.. . kr{ezenye nalezl 282, krititele 
 podzieho Pass. 275, 276, 277, svaty Jan kritytel 277, krzftena 

- Vit. 89>, ale rkp. Un, krfezena. 


6) Tvary analogické jsou velmi staré: nekrz{czenym Hrad. 
46%, kra{titi 116*, boZim krzftitelem 65>, krzftu Vit. 96°, krafta 
a 55>, kraftena 89> (ruk. Un. krfczena, Saf. krztena), nekrafezenych 
_ Ze. 6», pokraftily Sv. Jit. Mus. 2°, krafty ib. na kraftu St. 
- naué. 182, boz. kraftytele Reliqu. (CCM. 1880. 436), v tvém 
 krafezeny Rad. 1591, krzstil EvOl. 144, v Janové krzstu ib. 147 
 (ireéek, O zyl. 44), kraftem OtcA 4527, sv. Jan Kraftitel ib. 
267 atd. V nékterych spisech jsou jak tvary archaické (krst), 
- tak analogické (Ki‘st), jako v Dal., Kat. a Pass.: o svatém kra{tu 
Pass. 458, krzftity Kat. 1989, kistil DalJ. 23. 21 atd. 


O tvarech Ait- viz nize. 


ako 
a 


1 in eel a 


a Pr! 


Z 13. éet. 

4 ae Pro véecky tvary tohoto slovesa v CeStiné a vibec ve slo- 

-yanitiné jest predpokladati dva z4kladni kmeny: plny rek a slaby 
rok; za onen jest v destiné *ek, za tento rk, Slaby rok, jak 

 obecné se uzndya, jest zdkladem tvariim imperativnym (Leskien, 
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Handb.? 119, Miklosich, Vergl. Gram. III. 103); ale i pro part. 
perf. pass., jak jiz Miklosich l. c. vyklada a osudy participia toho 
vy éesting dosvédéuji, tvar rok za zéklad uznati treba. Ostatni — 
tvary tyori se od rek (Ses. ek). Nez pti tomto stavu nezistalo, 
ale vz4jemnym pisobenim obojich tvari na sebe vanikly analo- — 
gické tvary nejrozmanitéjsi. : 

a) Imper. praes. ma v CeStiné nélezité tvary: 2. 3. sg. rei, 
1. pl. reémy, 2. pl. reéte (za piv. reci, rscéms, recéte), ale 
vlivem tvara s * (fek) toto * i sem pronika: fei, teémy, fcéte; — 
tyto tvary imperativné jsou hojné v sté., v né. jich neni. 


§ a Se 


Doklady : 


a) imp. archaicky § 7: reziemes AlxBM 17, rrezyetez Hrad. ee 
76>, rei ZKlem. 34. 3 — 65. 4 — 117. 3 — 123. 1, reete — 
ib. 67. 5, reiete ib. 34. 27, 65. 2, 65. 3, 106. 2, 117. 4, — 
reyemy Krist. 11°, rezyemy Krist. Tr. 6, rezytez Zaj. (Listy 
1884. ~305), rezemy Lvov. 34%, rezy ib. 67%, reziemez ib. 807, — 
rezete Sequ., recy ..., rezy Sequ. 366, rcéte EvOl. (Jirecek, 
O zyl. 26), a rey OteB 59>, 53? atd. car a oe 


“ 
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6) analogicky imp. s *: raczy Kat. 1345, 1490, 2695, 2819, 
rzczyete Pror. 79°, nerzczy Zre. 7°, fei DalJ 85. 63, Fei Zkroc. 
zlé %. (CCM. 1875, 323), ciete Bib. Slav. (COM 1877, 628) atd. 
_ Obyéejné vsak v témzZe spisu oboje tvary vedle sebe byvaji; aa 

v ZWitt.. rezy 123. 1, 128; 1; 117.°2° a 38, reziete’ 602225007 uae 
; 


5, 95. 10, 106. 2, 117. 4, rezite 65. 3, rzezi 34. 3; v ZSaf. 
reziete 65. 3, rezi 65. 4, rzezete 67. 5; v Pass. reiete 351, ~~ 
451, rezyz 73, rzczy 2, rzczyz 66, rzcziemy 181; v Vit. nerczy 
77 (ale ruk. U? nerzezy, z pot. 15. st.), rzczyz 39> [ale ruk, 
K (@ 2. pol. 14. st.) reiz, ruk. M (z 2. pol. 15 st.) rzyez], rzezy 
20°, rzczyeta 20°, rzaczyetez 57>, rzczyete 97*; v Rozm. reziz 
70, rezy 93, 94, 108, 176, 251, rzczy 100; v OtcA rezy 256%, 
rezeme 241%, rzczy 2275, 2123; v St. #. raczyem 217%, y St. ud. 
nerezy 74°, 97>; v KolA 26> (1591) nerczy-li aby, ib. 9% (pod. 
16. st.) A nerczy tu, ale —, v Koll, 80% (1603) nerzczi-ly —, 
ale — atd. ue 

Tvary imper. s * drzely se do 17. stoleti, potom vyhynuly: 
fei Klat., reiz Br., fcete Seip. (z Jeg.) ay 


4 


a 


: b) Part. perf. pass. zni v sté. réen (za piv. reéens), odvo- ] 
zeniny: réeny, réenie, -rdity. Analogii tvari s *(#ek) ynikAisem 
*: ¥en, Feny, enie. Koneéné jesté dokonaleji oba kmeny vy- 
rovniny, ze celé tek pkejato: teéen, teeny, Fecenie. oe oe 

ot) tvary prvotné s r: kak to pravda rezena Hrad. 35°, ja ad 
tv6) hiiesnik tézcé rezeny Rud. 1381, bude-li komu prayo rezeno _ 
Ms. pr. pr, 193 (Jg.), aby pak nebylo réeno Lom., réeno byti 


“ 
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Jesin., aby rezeno nebylo, z — KolT 104° (1626), Koll 92° 
(1677), narczen byl KolA 21* (1508), KolG 49° (1703), narezen 
Hof. aa 113” (1675), na jedno~vrezene misto OtcA 2864, na 
vrezeny den Kat. 1140, gelt przyrezeno KolB 115” (1498), po- 
rucenstvie ... provrezene geft KolA 13> (1506), podle wyrcie- 
neho terminu KolR 38" (1676), prziederczene proroéstvie Pass. 
316, zarceny Jg., porceny Vamb. Us., v den vrezitey KolA 129° 


(1588), panu Petrovi ... rezienim jest se zavazal LibHrad, 92 


(1531), réeni = pripovéd Wuss., 0 przirzezenij: przirzkne-li kdo 
eo komu LibHrad. 9* (1531), przirczenije KolB 74* (1520), po 
narezeni KolB 136° (1499), wyrezenie naSeho ib. 159% (1500), 
zapis oderczenij dilu Hor. aa 111° (1603), oderczeni Janovo 
KolB 38> (1496), zaréeni Pis. Br. (Jg.), prorotskym przyeder- 
ezenym Vit. 157° (ruk. un. kn. 17 30, u Patery) atd. 


6) tvary analogické s *: ortel przed fe rzczien byti m4 Lib. 
Hrad, 3> (1537), rzezena gfu EvOl. (Jireéek, O zvl. 26), coz nah 


prosoéeno bylo i kiivé porzezeno Kat. 86, aniz téeno byti mize 


W. pol. 91, wyrzezeno, aby —- KolT 176> (1626), ortelem bozim 
wyrzczieno geft KolDD 30 (1652), narickeny KolZ 18* (1665), 
ze geft ... za zlodéje narzczen ib. 797 (1666), doféeno jest 
Sach, 50, narzezien byl Hoi. aa 101° (1570), vraczene kostelem 
modlitby St. Jes. 381° (ale StV. uréené), nam drahé rzczenye 
povédél Kat. 1926 [ib. 1901 mnoh& rzeczenye slitndé, v tom rze- 
ezeny syn bozi tisé 1062, m. féenie, réeni], réeni Wq., Wuss., 


_ « vytéeni Sach. 14, piiféeni Wq. Klat., vytéeni Wq., atd. 


z tvary analogické od *ek: czo geft rzeczeno Ans. Un. 
(CCM 1880 348), bude rzeczeno Ans. Op. (CCM 1890 201), 
jako rzeczeno Rozm. 195, rzeczeno ieft ZKlem. Athan. 25, gelt 
... rzeczeno OteB 48>, Pass. 280, bylo rzeczeno Pass. 294, 
296, gfu rzeczena byla Hrad. 66°, puol vsi rziecziene Kletce Hr. 
J. 1388, piri mésté przedrzeczenem KolA 51> (pod. 17. st.), lid 
pak p¥edfeceny H4j., predfecenost Ros., na me rzeczenye Hrad. 
27>, skrzé andélovo rzeczenye Pass. 278, s prorockym przed- 


 rzeczenym Lyoy. 52. 


c) Ostatni tvary v8ecky tvori se ndlezité od ek, jako praes., 
imperfektum, aorist, participia. Ale analogif slabého kmene rok 
objevuji se nékdy tvary odchylné. 

WV aor, jednoduchém nalezité: tek, rece ... teka; vyskyta 
se 3. pl. tek AlxV 157°. Za ZAdané *fece jest analogické -rée: 
odereze fie wuole OtcA 483 (renuntiavit), kdyz to Jezis proreze, 
zamuti sé v duchu Krist. 89> (podle kontextu aorist, Gebauer 


y Listech fil. 1883, 126), Smiluj sé nad témi, tworeze, coz jich 


m4 ré¢ k tobé dorcze Rid. 2074. 
Imperfektum nalezité *tetiech nevyskjta se. V OtcB 84° cte 


: ge 3. sing. rcyeffe, patrné analogické imperfektum. 
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Praesentné tvary pivodni: feku, feces, fece atd. nevyskytaji 
se, vyjma u Dal. 25. 28 jest 3. sg. fede: a pod méstem potocek 
tece, ten sobé PSova fede. Praes. tvary slovesa toho vétsinou 
byly nahrazeny slovesy jinymi, a zistaly pouze 1. sing. (fku) a 
3. pl. (ft), bez ko¥enného e vlivem tvari od slabého kmene rok 
tvorenych, 


Totéz jest i v part. praes, akt. tka, tkac, tkice (m, Feka), 
a v.dobé historické vykon4vi se v part. l-ovém: t‘ekl, rekla, 
feklo, Yekli atd., Gasem vyvijeji se tvary -ikla, -fklo, -rkli a ko- 
ne¢né i -fkl. 


14. goroks a odvozeniny. 


Ceskou obménou ptivodniho gorbks, gen. gorbka ..., sub. 
gorbkostp atd. jest hovek, gen. horka ..., urdité horky, subst. 
horkost atd. Vyznam byl hofeti, paliti, a prenesené — co pali, 
Stipe, lat. amarus, acerbus. Vzdjemnym pisobenim na sebe obojich 
tvari, s * (nom. hofek) a s 7 (ostatni pady: gen. horka, dat. 
horku atd.), ustalovaly se ¢éasem dyvé rady slovy, jedna s * (nom. 
ho¥ek, odtud anal. gen. horka ..., horky ... horkost atd.), 
druh4 s 7 (gen. horka, dat. horku ... horky... horkost atd. 
a odtud analogif i nom. sg. m. horek m. hofek); s vyvojem tvart 
zvlastnich ustaloval se i zvl4s8tni vyznam: hoiek = acerbus, horek 
= fervidus, calidus. Tak bylo vétsinou jiz i v stéeStiné, ale ne 
vibec, jeZto dlouho driely se éetné stopy pivodniho stavu; v radé 
slov horky vyskytuje se i starozitny nom. sg. m, horek za 
pozdéjsi horek, v druhé fadé pak (horky) analogické * ve 
mnohych p¥ipadech, zejména p¥ed nékterymi souhléskami, nepro- 
niklo a nevytla¢ilo pivodniho 7. V ndfecich, které nemaji 7%, 
byl ov8em vyvoj jiny; horky vzato ve vyznamu — amarus, acerbus 
a calidus, fervidus = horaci (Barto’, Dial. 34). 


a) Rada prv4 s r. Nalezité tvary jsou: horky, horkost, adv. 
horcé, sl. horéiti= horkym Giniti. Doklady: horky Pass. 345, 
AlxV 2204, svi horku krvi Rad. 636; horkolt Pass. 334, ot 
horkofty AlxV 2159, 2211, horkoft 1249, horkozt AlxH 92; 
rozhlo fie frdeie ZKlem, 38. 4 (concaluit), ale ZPod. rozhorezylo 
fye, — rozhorczylo fie yeft sirdce mé ZWitt. 72. 21 (inflammari), 
rozhorezi fie jako ohei hnéy tvéj ib. 88. 47, horéiti, studiti... 
Bylin., Cern.; horce Jad. rkp. (Jg.) — V nom. m. sg. jest ana- 
logif horek: jest horek a such Vit. 10>, horek StV 70, 97. 
Pavodné tu bylo hovek; tento archaismus zachovan vy Jad. rkp. 
Broz. (Jg.): uczyn kalkus cezekankowy, shrzege gey u wohnie, at 
gt horzek, a tiem sobie myg twarz. 


b) Rada druhé s * Analogické * jest zpravidla y subst. 
horkost a adj. horky: horzkofty ZWittb. 9, 28, 42. 15, horzkolt 
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ma przichorzka 42. 17, w horzkofti ZKlem: 118. 147, horfcolti 
Opat. 153» (amaritudo), pro horzkoft Pass, 487, s horzkolty 302, 
_ & sv@ smrtedIni horzkofti NR 251; vody (byly) velmi horzky 
_ Pass, 487 (Listy 1890, 50), ten mra horzke m4 éasy NR 1938, 
horzkym potem Rid. 2314, horzku Zalost Hrad. 54°, pro tvé 
horfke umorienie Kunh. 150%, Zvlastni jest v Pass.: w horkem 
__-placi 451, horkymi slzami 454, srovné-li se to s jinymi pa- 
_ méatkami: horzkym pla¢em Vit. 89%, prziehozrfkim plaéem Um. 
_ 81 (COM. 1886. 592), slez horzkich Um, 260, Rud. 2406; 
neni-li v Pass. horky m. horky archaismem? V nom. pl. m. a 
-v komp. ma horky dilem tvary archaické s 7, dilem analogické 
8 *: budit v boji horczy tobé AlxV 1103, — muiie, nechtéjte ~ 
___ byti hofei k nim Stav. manz. 1523 (Jg.); — neb jest piehorky 
(se, Zivot). A co horéej8ého nez-li ... Kar. 4, — ac jest nej- 
 horéejii Lom. (Jg.) 


Ady. horcé (archaicky) a hoicé (analogicky): horcie plakase 
Bibl. Frim. (Luk.) v CCM 1881. 497, plakaty welmy horczye 
Ans. Un. (CCM. 1880. 352), horezye podé plakati ib. (ruk. Mus. 
_ _horezie pocé plakati ib.), srov. vyie ,horky plat‘, ale (Jezis) 
-_horeze umfél za té NR 1912 (srov. ib. 251 a svi smrtedini 
 _ horzkofti), a sém to horeze zaplatis NR 410; anal. hofcé: horzeze 
__ plagie Kat. 689, 2393, horzcye placaty Ans. Op. (CCM. 1890. 
197), ho¥ce plate Solf., Wq., plakal hoice Stelc., horce pla- 
.. titi Vel. 

Sub. hordicé, adj. horditny, hordicovy, ziidka analogicky 
 __ horeice, £ horcziczy Hrad. 104°, horczyczye sinape Vit. 92°, Rozk. 
__horezyeze Boh., horéice Re’., u Wuss. 70 horéice, ale 10 hoftice; 
____ jadro horeziczne Hrad, 11>, zrno horezyezne OtcA 57% (granum 
__ sinapis), sémé horéiéné Ros., hordicové neb horciéné semeno Ros., 
__ horéiéné zeliny Cern. 


ss Slov. horeit’ (= hotkym Giniti), a anal. horeite: rozhorezili 
fa duch jeho ZKlem. 105. 33 (exacerbaverunt); anal. obhoréilot 
sé srdee Ms. (Cel. Dod.); sub, verb. rozhotteni Wa. 421. 


Sub. hosec (gen. horcé atd.), adj. horcovy, sub, horédk maji 
__ druhdy archaické r vedle analogického *: horcem Tkadl. 1. 46 
- (Jg.), ale ib. hotcem a pelynkem, genit. hotce Wuss.; horcovy a 
_hotcovy u Cern. (Jg.); horéak = Bitterbier, rukp. 1693 (Jg.), 
 né. horé&k = hork4 homolka (Jg.) 

_-——s-Vyrazy nové tvofené maji zpravidla analogické *: hoféik, 
_ hoftikovy, hofcovina, hofcovity atd. 


* * 
* 
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Dodatek I. 
Za pt. -ros- jest 


V GeStiné smé@Suje se nékdy skupina rs v hldsku re I kurfirst | : 
a kurfiét. TéZe zméné podlehla i nékteré rs, vznikla z prvotného 
-rbs. Pitipady ty jsou zejména: ie re 
1. adjektiva na -rpskp. Za piv. morsskp jest v sté. morsky a 
a z toho smixenim movky. Zména tato jest nejobycejnéjsi pri 
tomto adjektivu, zvl. v Pass., jako vibec v Pass. i pti jinych 
adjektivech se vyskytujic pamdtku tuto charakterisuje. . Sais 
motky: morzke korébniky Pass. 338, morzki prévoznik 
481, morzczy prévoznici 338 = mofei, jedni prévoznici morzezy 
nalezi 291, e% biechu morzke wody velmi horzky Pass. 487 
(Listy 1890, 50), morfkem AlxBM 270 = morkém, morzka rzyeka — 
AlxV 2174 = moik4, ale AlxVid. morfka, w zewnych morzkyech 
ZTrubl. 138 (Listy 1879. 145), hlubokost morzku ZSaf. 67. 23, 
mora morzke (jahody) Vit 95, Kron. Stil. Brune. m4 pravidelné 
morsky, ale jednou morzky (Krok IV 93—94). s ms 
ciesarky: u velikéj ciefarzkey slavnosti Pass. 485, ciefarzkey 
hrézy Kat. 1658 (vedle: ciesarsky a ciesarsky), prawam 
ezylarzkim Hof. c. 91 (1712, ale psal Némec!), imperialis 
cesarzka Veles. (adj. ?) Batty. 
kaciervky: kacierzku vieru Pass. 406. 
hospoddiky ady.: hofpodarzky Pass. 333. . Phi eee 
dvorky ady.: dworzky Pass. 358. a7 re 
pecndiky : temeslem pecznarzkym Ziviti se KolT 54? (1626), ale: 
chléb pecanaréfky ib. 56> (1626). ) 
mlynd*ky: portadku mlinar?kemu Hof. a. 169? (1666), ale: to- — 
waryff mlynarzfky ib. 172> (1666) a j. phe 
pohorky (od sub. Pohofie): daubrawiczkym a pohorékym List “a 
k Hof. 1661; ale: lauky Sokolowfky a pohorafky sekati aed 
ee 


“yt ‘ ; ‘ . ‘ 5 each ie 
et Sees Cpe ee Nee ee x 4. ae. ‘SY. 
glee a TT Ee Rs ee ee ee Or en ee 


” 
ah pte 


Re ct ee pails 
Pal i le a eel a ee he a 


Ho¥. b. 10°, k lukam Pohorz{kym ib. 17> atd. 
2. Sub. na -rostuze. a ge 5 


podpdrtvie*): osobu i statek svaj ... w podpurdtwj zapsal a 
zavazuje KolM 103> (1657). Ale: statkem svym jemu wpod- 
purftwj se stavi ib. 16" (1645), w podpurcztwi ib. 53° (1651), == 
podpurcaftwj ib. 81> (1656) atd., jiné doklady u Jg. 8 8383 


- ee SS es og 


*) Pivodni tvar vlastné *podpéréstvie (od sub. podpércé), z é ho 
podpirctyi (psané i podpurez{twj ozdéji anal if rt , “i he c Ny 
vzniklo podpirstyi, z neho% reaenite OY ae ss get a 
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purgmistitvie a purgmistivie (jesté vysuto t), ono na Kolfnsku, 

toto na Hofovsku: za tiadu poslednicho purgmiftrztwie KolA 

20° (1508), za purgmiltrztwij KolIBB 162 (1525); za purg- 

miftrzwie Hof. a. 5* (1522), 5>, 6> (1525), za purgkmiltrawij 

6? (1524), 25> (1541), za purgkmiftrzwie 8* (1526), 94 

es: (1531), 10° (1529), za purgkmiftrawi 23> (1540), za purgk- 
_ ___-miltrawij 35> (1550), za purgkmiltrzwi 38* (1553). 

2 3. Sub. kiest a odvozeniny (kititi, kiten, kiteni, kititel atd.). 

= o kratie Kat. 912, krzczen bude ib. 1994, krztychu Vit. 

. 21>, krztity Jit. 200, pokrzty je 485, svaté krzczyenye 396+ 

na krztie OtcA 24>, pokrzti fye OtcB 48>, krztu Krems. 

345, Ryt. Pass. 344, beze krzta Ryt. Pass. 341, pokrztyl 

Pass. (r. 1395) 49°, fye pokrztyly ib., mého krztu Red. 

ae 1516, ke krztu St. naué. 312, na sv. krztu Zpov. (Listy 

. 1888, 39), krztu Lvov. 79>, Jana krztytele ib. 5>, pozdéji 

obecné: przed bozim krztienim Hof. a. 19> (1538), kratie- 

neho KolC 143° (1588) atd. 


* * 
* 


Dodatek I. 
te . : ro + retnice (p, m, b, ¥). 


_ _ Pifpadi téchto neni mnoho, ale maji zvlaStnost, Ze se témér 
- _ve vSech za ptiv. 7+ vyskytuje *, takze na z4kladé toho p. Havlik 
_ projevil minéni, Ze v skupindch rp -+- labial jer » obmék¢uje pred- 
—chazejici r (Listy fil. 1889, 439). 
Ale nic nehledé k tomu, Ze neptsobeni z4kona hlaskoslov- 
 ného, jinak obecné platného, v uréitych pripadech musi miti jisty 
diivod, éeho v nasledujici retnici nevidime, jiz sama okolnost, Ze 
jery vymizely diive nez * yzniklo, a Ze tedy r nemohlo byti od 
ndsledujiciho » zmékéeno, jak hned na pocdtku prace pripomenuto, 
nuti nds minéni p. Haylikova nepfijimati, ale i tu uzndvati tyZ 
vyvoj, ktery v ostatnich p¥ipadech byl: 7 pred retnici preslo v 7, 
‘jez zahy a obecné vlivem piibuznych tvari, které * mély pravem, 
nahrazeno bylo hl4skou * Urciti vSak slova a tvary, které sem 
patii a vySetriti, odkud analogické * se roz8irilo, jest ikolem 
& z edsti obtiznym, jezto nékteré ze slov sem pocitanych jsou ety- 
mologicky temna. ~ 


x es a) ro -+ p. 


Bee tpaslek (-lik) a trpaslek (-lik), dilem s * (zvl. v sté.), dilem 
E sr (zyl. y né.): a% i trzpaslka nemine, Ze jemu trzpaslkyni da 
kk manfelstvi St. skl. v. 76, od trzpaslka ib. 36, trzpaslek St. 
ee 


7 
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skl. 4. 39, trzpascy Aqu., tYpaslik, tipasliéek Wq. 1025, — tr- 
paslku St. skl. 4, 151, trpaslek ib. 137, 38, trpaslik Kom. atd. 
(z Jungmannova Slovniku s. v.) Pivod slova nedosti jasny: byva 
spojovano s rus. tripjastpkb, stb. tripéstbks = simia a se stb. 
trspestpks. Ceské tvary zakladaji se nejspise na puv. tropest-, 
odkud trpasl-; tvar tpasl- bylo by tak vyloziti, ze v povédomf 
jazykovém citil se pfivod slova a Ze analogii od tis. #% * sem 
proniklo. Jest ovSem jesté jin&é moznost, Ze jiz od pocétku byly 
dva tvary: tripest- a trspest-, z nichZ onen (*tfipasl-) k druhému 
(trpasl-) z ¢asti se pripodobnil se zachovanim * (tipasl-). 


Sub. épit = trpec a sloveso ¢ipétt jsou etymologicky temna 
a nejisto, zaklédaji-li se na piv. trpp-. 


Pan Havlik podita sem také sub. t/pyt a odvozeniny, ale 
ipyt zakladé se na kor. trep (sté. trep), nikoli trap, srov. sté. 
trzepet ZWitt. 68. 25 — 73. 1, trzepecze Hod. 88> Listy 1884. 
96), * ma tedy piitinu v ndsledujicim e. 


b) ro +m, 


Adj. hormy, ady. hormo a hormé é&tou se zvl. u St. naud, 
rkp. Jes., za né% jiné rukopisy maji horny, horné a hor- 
livy, horlivé: Jes, 307? hormye (S4z. hornye, Mus. horlivé), 
Jes. 312° a 319° hormu milosti (S4z. hornu, Mus. horlivym mi- 
lovanim), hormé uhlé St. Jes. (proti Mus, vhle zierziwe, Sdaz. 
horzieczie vhle), hormé pokuty ib, (proti Mus. horziczie pomsty, 
Siz. horzyezie pokuty), v. St. Mus. jednou hormo a hormé 
(viz vice v ¢l. K. Cerného v List. fil. 1888, 272 a 435); 
hormo hofe ohei Pass, rkp., ale tist. II 20 C ma anal. hofmo 
ho¥e (Jg.). 


Tvary instr. pl. tm, cty*m?, instr. pl. od i-kmeni na -rp 
(dvefmi, tvaimi ...) za piv. trsmi, ctyrsmi, dvprsmi, tvarbmi atd, 
byly vylozeny jiz na potétku jako tvary analogické zpiisobené 
vlivem ostatnich padi s ndlezitym *. 


himieti (himet, himot, himetny, -otny atd.), piv. greméti, ée- 
kame tedy v sté. *hrmieti, *hrmet atd. Tvary tyto nikdy 
se nevyskytuji, nybrz vidy himieti, htmet a sice vlivem 
iterativa hiimati a sub. hiimota. Jak mocné slova h¥imati 
a htimota pisobila na himieti a hfmet, je zvldsté 
z toho patrno, Ze vedle himot vyskyta se i hvémot (hrozny 
hrzymot Ryt. Klem. 200), kde ¢ neni snad st¥{dnicf za piv. 
b, srov. blsket a blisket (vlivem bliskanie, bliskota): wze- 
hrimieli AlxB 64, vzehrzmyel Zalt. Pass. 28, 3, pohrzmy 
ZWitt. 64, 10, pohrzmielo Pass. 472, 484, hrozny hrzmet 


Bi. Krems. 199, u hrzmetne horky Kol. 66 6? (1542) 
atd. 
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- timit, -él, “én: temiti po nééem ku pi.” “radosti neb Zédosti, 
worauf zittern. Us. v Krk. (Jg.) Slovo nejasné. Pan Havlik, 
dav se patrné svésti pol. trzmié = strméti, odvozuje je od 
adj. strpms: *straméti, jisté neprayem, Spise snad by se 
mohlo spojiti s lat. tremo, ¥ec. TORU, lit. trimti, s nimizZ 

_ Miklosich (Et. W. trem-) spojuje mrus. tremtity = zittern. 

_ Pfivodni tvar byl by traméti, jez by se mélo k trem- 
jako grpbéti k greb. K trbm- iterativum snad je pol. 

_ trzymaé. Nejistota, a odtud nesnadno je vyloziti * v sl. 


timiti. 
_Stimen (t@men), vedle tohoto obyéejného tvaru vyskytuje se 
% _ istfemen (tiemen) a stiimen, strmenisté a stii- 
— ——s menisté. Poklada-li se *strsmenb za tvar piivodni, ne- 
-. . snadno vyloziti ées. st/men; spi8e myslim, Ze prvotné slovo 
oa  gnélo stremens, sté. stiemen, z kteréhozto tvaru vyvinulo 


se strmen. 


$l. bemovati p. Havlik redukuje na piv. biremovati, ale bez pod- 
statného divodu. Hldsku * vykladém si tak, Ze slovo cizi 

 podlehlo tu proméné hiaskové zvlastni, jak obyéejné byva. 
= Tak jest vyloziti i sub. Hesman. 


an 
~ a 


“Sub. Baro jest prejato z pol. teprvé v dobé nové. 


1 °) rb ue b. 


ee: pay. grpbéti. Cesky tvar hi bieti misto *hrbieti vznikl 

- plisobenim slovesa hiéebu, hiésti. Vedle tvaru hibieti 

_vyskytaé se i tvar hrebéti, kde analogie zasahla hloubéji, 

ano celé hieb- piejato. Doklady u Gebaura v List. fil. 1884, 

435. — V sub, pohieb, gen. pohibu (za piiv. pohiebu) a 
-__-y sub, hibylko (hibylce) za piv. hiebélko (h¥ebélce), dimin. 
k sub. héeblo, jest e ptivodni. 


- chibet (hibet). Od piv. chrsbpts, jez p. Havlik predpoklada, 
eS  jsou Zddané tvary staro¢eské: nom. chrbet, gen. chiebta, 
. a = dat. chiebtu, loc, chiebté, instr. chiebtem. Zddany nom. 
Zs *chrbet v sté. nevyskytuje se, nybrz * vlivem ostatnich padi 
-_ proniklo i-sem: chibet. Doklady : chrzbeth Vit. 92%, chrzbet 
ib. 106%, ZWitt. 17. 41 — 42. 17, ZK 128. 33; gen. 
ehrzebta ZSaf. 67. 14; loc. w chrfebtie ZKl. 65. 11, na 
- chrzebty Modl. 53+, na chrzebtie v rukop. OtcB (sign. 17. 
~~ ~D 36),. kde OtcA 201° na chrebtie (snad chyba m. chrzebtie) 
ape se rukp. C 17 a C 16 na chrzbetie. 


‘5 _Vedle téchto tvaré vy skytuji se i tvary se chybet-, vzniklé 
Be patrné vlivem nominativu, jenZ cely vzat za kmen: gen. 
- chrzbeta ZWitt. 67. 14; loc. na chrzbetie ib. 65. 11, OtAc 


gH 298 C1i7aC 16, kde OtcA 201° na chrebtie, we 


AL & 
we 
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chrzbetye ZSaf. 65. 11; chrfbetem 7KL 14 
chrzbetowe ib. 68. 24, hay chrzbetowa koft. Vi 
nom. *chrbet zachoval se snad v dial. po 
(Bartos Dial. 218 a 30): chrbet, na utvar ni 
vliv mél] nominativ, gen. chrbta ale 


d) ro-+-v. 

bev = trabs, ponticulus. Za pivodni “tvar poloziti 
gen. brbvi atd. a rozeznavati treba od ného brbyb. 
cilium. Za brsve jest v Ges. brev, dual. brvi, od 
atd., za brbvb jest ule nom. sg. pier gen. 


ji 
nybr2 bivi, bivi ae SZ Romenacen vaiklym 
piv. 7. Doklady: nom. (akk.) sg. Pedagium, 
lavka Lex. vet. (Cel. Dod.), Ved oslici na tzka bi 
prevede’, spadnes s ni diév Rozml. duse s télem Ms. (ib.), 
vejdi na brev Sach. 25, gen. upadne u vodu se bE ne hee 
upadla mi Zena se bivi ... Hledaj jie. zdola bivi ib. 
proti vodé nade bivi ib., (mlyn) kderyz stoji ni 
Hor. a 10? (1529). ° é' 


Pan Havlik pocitd sem také tvar ha phe *dr 


se v dobé, kdy » jesté zélo a tolik sfly mélo, 2 
chazejici » zmékéiti v *% Ale pokud & znélo, nebylo 
presmyknut, jezto dvp-ri je mluvidliim fecal anadny, 0 


smyknutim odstranil: *drvi, divi, z ileefehito. va 
se vyskytuje. Nebylo tedy nikdy tvari *drsvi a Pi 
by bylo vzniklo divi, nybré tvar divi povstal zo 
ma diiyod v nasledujicim d: 


Pravé tak jest to se sl. skvru, skviieti Giga 
zefkrzwela geft zemé ZWitt. 74, 4 (misto: rozesk 
BkFvéla sé BMik. Cant. 5, -roneskivi se ma duse M. 


(Tkrwyela sé ZPod, 74, 4 z ply. *rozeskyr Sla, ¥: 


pred yznikem *#*, *) 


*) V rozpravé tuto vytidténé nehledéno avldate k vanik 
O ném bylo by ve shodé s vyklady zde podanymi mit se 
1. ze ped samohldskami ziistdvalo a dale v * 
8g. Nom. biva,’ Gen. bard, Dat. biti, Akk. bisvu, Vok. bar 
okolo r. 1300 jest N. burs, G. burs, Ga? bur, A. bivu, V. 
2. ostatné pak ze splyvalo * § 7, a tedy * ‘dav ty ZY edek 
; *, ae pr. morsky (z piiv. morosk-) jako horsky (2 piv. gor 
gores-, srov. mensi m, mens 
pores) Lit ensi z pug fey” jako h nett 
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AQ@HNAIQN TIOAITEIA, Aristotle on the Constitution 
_ of Athens. Edited by F. G. Kenyon, M. <A. fellow of Magdalen 
_ College, Oxford, assistant in the department of manuscripts, 
_ British Museum. Second edition. Oxford 1891. LII a 590 str. 


V kratitké dobé vych4zi uz druhé vyddni nové nalezeného 
spisu Aristotelova o ustavé athenské; nejlepsi to dikaz, jaky 
_ rozruch sptsobil Stastny tento ndlez ve svété védeckém. Oceniti 
_nalezité vyznam tohoto ndlezu neni v kratké tvaze a bez hlubsich 
_ Sstudii ani moZno. Ale pouhé precteni nadmiru zajimavého spisu 
_ toho presvédci kazdého, Ze jest vyznam jeho neobyéejné veliky 
_ + Z@ rozsifuje nebo opravuje dosavadni védomosti nage o stétnim 
_ 42¥izeni athenském mérou netugenou. 


a V tivodu vydavatel poddava podrobny popis nalezeného ruko- 
_ pisu, dokazuje, Ze spis, jejz obsahuje, jest vskutku Casto citovand 
_ Aristotelova *“Adnraior wodicsix, pokousi se o datovani rukopisu a 

 podava pak obsirny pfehled jeho obsahu. Pak nasleduje text, 
 rozvrzeny na kapitoly, s hojnymi a obsirnymi vysvétlivkami, dilem 
_ kritickymi, dilem vécnymi. V dodatku pyidan seznam zlomké 
_ tohoto spisu Aristotelova, uz dfive znaémych, pokud se ve spise 
_ samém nevyskytuji, a obsirny a dakladny rejsttik. 


 Rukopis na za¢atku pred prvnim sloupcem pisma m4 prazdnou 
- mezeru, ktera patrné byla urcena k tomu, aby pozdéji na ni 
- napsdn byl zacdtek spisu, ktery v pyedloze pisatelové schazel 
nebo byl netitelny. Sklida se ze ¢ctyf pruhi papirovych, z aichzZ 
_ kazdy nejspie tvoril zvl4stni svitek. Prvni jest aplny (pouze 
na zacatku, jak Yeceno, jest prazdn& mezera), dlouhy 7 stop 
_ 23/, palee; nyni rozdélen jest na dva nestejné dlouhé dily; po- 
 sledni sloupce pisma jsou dobre zachovdny, zac&tecni jsou velmi 
set¥ené a té%ce Citelné. Druhy méri 5 stop 51/, palce, pismo je 
_ dobye zachovino. TYeti méff 3 stopy a byl slozen z velkého poctu 
 tilomkfi, z nichz jeden jest’ velmi kusy; na tomto pruhu jest né- 
- kotik menSich mezer. Otvrty, as 3 stopy dlouhy, jest rovnéz zlom- 
 kovity; %4dny sloupec pisma (mimo posledni) neni neporusen; 
- pismo na nékterych mistech je naprosto netitelné. Vyska papyru 
_ obnéki u prvniho, drahého a tfetiho pruhu 11, u ¢étvrtého 10 
Ball. Celkem obsahuji vSecky pruhy 37 sloupci pisma. 


* Text psala ¢tverd ruka. Prvni m4 malé pismo polokursivni 

s hojnymi skratkami (celkem 12 sloupc&i nestejné Sirokych); 
_ druhé m4 pékné pismo unciélni s mnohymi chybami, oprave- 
 nymi nékdy rukou prvni (celkem 8 sloupei). Jest to nejspise 
pismo otroka pisafe, jemuz dalsi opisovani svéfeno. Treti ruka 
—ifsty filologické 1891. y 14 


sR 
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(sloupec 20—24) ma opét pismo polokursivni @ “aie! také ons nec 
rukopisu; ¢tvrt4 (sloupec 25—30) ma pismo velmi pod 

pismu ruky prvni, Celkem, a% na konec, Ize rukopis dobre p: 
%sti, arci na mnohych mistech ne bez namahani; der oe: ase 
pruh tiéeti) jest v rukopise celkem malo. 


Text Aristotela psan jest na rubu papyru; na ptaants Be a 
jsou wéty datované v 11. roce vlidy Vespasianovy. Uity tedy Be 
napsany byly v roce 78—79 po Kr. Jezto zajisté papyru ne- 
moblo byti uzito k jinému séelu, dokud Gtti na ném -“napsanych : 
bylo potiebi, a jezto pry nezda se, Ze by papyrus byl tal 
dlouhou dobu po t6é, kdy _téty Staly se net ee ae % 


nebo na zatatku druhého stoleti po Kr.; pro domnént a f 
téZ vzajemna podoba nékterych pismen a skratek v textu Aristo- 
telové i uctech. O provenienci rukopisu niéeho se nedotiti 
Ze vsak, se mnohé _Jiné rukopisy papyrové, pochazi Z Aigy. 


Ze spis na papyru tom napsany jest “dope 
pripisované za starovéku Aristotelovi, nemtize byti— 
U grammatiki a lexikografai (zvlasté u Harpokrationa) vy 
hojné italy, z tohoto spisu_ Aristotelova. Z 58 Hlomkt, 


se Pere ale iter se aoe tomuto spisu, nékteré vsk 
ve spise nalezeném se objevuji. Také text papyri perlinsky 
objevenych ned4vno Blassem, které dle seznani Bergkova js 
sti Aristotelovy -A4Pnvatov odurete, vyskytuje se v tomto | 


Ze tedy spis nalezeny jest vskutku *Aanvealow molitslety 
itand& Aristotelovi, o tom nemize byti pochybnosti. Jina 
ovsem otazka, je-li to spis vskutku Aristoteliv. Klonili | 
se k miuéni nyni skoro obecnému, Ze spis ten Aristoteliiv 
a ze tedy stari, z nicht svédkem v té pYyfciné | nejstarsim 
historik Timaios, piicitali mu spis tento pravem; slohem i 
sahem jest spis zajisté Aristotela distojny. Psdn jest 
strucnosti neobyéejné jasné a poutavé a svédci o ule) sl 
spisovatelové. 


Ze spis | ten byl napsén mezi r. 329—307. ph ae 
davatel jasné vyklad4 na str. XVII. Datum r. 329 p¥ipom 
se v kap. 54, jezto pak viude déje se zminka pouze o 10 
kdezto po r. 307 bylo jich jiz 12, jest zjisténo nade vii 
nost, Ze spis tento napsin byl pred r. 307. Mize t 
pochazeti od Aristotela a byl by dle toho psdn vy. posled 
letech jeho Zivota. Jsou oygem badatelé, kte¥i spis ten Aristote 
upiraji, Hned po ndlezu tohoto spisu Julius Sehvarez v pred 
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iv Pahotak akadenii ved ‘gastaval minéni, iO 6 Spis nepochazi od 
: ~ Aristotela, nybrz od Demetria Falerského (srv. Woch. fiir klags. 
- Phil. 1891 str. 374 p.). Nebyl pry psin po r. 322, jezto 
- gruseni staré athenské istavy r. 318 a epistasie Demetria 
Falerského od r. 317—307 se v ném nepfipominé. Tyto dé- 
--yody spf8e minénf, Ze spis je vskutku Aristoteliv, podporuji. 
d Vysvita z nich, Ze spis napsdn mezi r. 329—328 a ze nemohl 
: byti napsan pondsii, jak pripousti i sim Kenyon. Byl tedy napsdn 
v poslednich sedmi letech Zivota Aristotelova a mize zcela dobre 
_. pochazeti od ného. Pozoruhodno ovsem jest, Ze leckter4 mista 
_ tohoto spisu Aristotelova jsou v odporu s vyklady Aristotelovych 
Politik. Priéteme-li spis tento nové nalezeny Aristoteloyi, mu- 
a sime ovSem leckter4é mista Politik vyhlasiti za interpolace. Nebo 
ke by Aristoteles ve dvou svych spisech o nékolika vécech byl 
Dy ‘psal rizné, jest prece ponékud pochybno. 


ee Ere 


Sex ~ Prvni éast spisu, obsahujici prehled vyvoje athenské tstavy, 
Be jest nejzajimavéjsi. Spis sam zacind se koncem vykladu o Ky- 
- lonovi; potatek, jak feéeno, jest ztracen. Mnoho asi ztraceno 
- nenf. V kap. 41 na konci ¢asti prvni poddva Aristoteles struény 
_ vyéet zmén tstavy athenské a vy¢ité zmén téch jedendct. Prvni 
- byla pry za Iona, kdy ziizeny byly étyti fyly a jich ndéelnici 
_ (gvhoBaciisic), druhé za Thesea, téeti za Drakonta. Vyklad 
= o druhé fasi éte se v kap. 1—3 zachovancho spisu; srv. kap. 4: 
of ev oby moaty mohureta. coweny slys tiv bmoyoagyy a kap. 41: 
_ devrioa ds nal moatYH wEta radbtH — po Ionovi —éFsyovce 
 molirsiag rakig 4 én Oxcéws yevousryn, kterdz slova vysvétluji, 
jak treba slovam kap. 4 Oey mohirsie o druhé fasi ustavy 
~ athenské rozuméti; znatit zodrn modurele prvni upravent zdé- 
 déného statniho z¥izeni. Z toho jest jasno, Ze schdzi jen vyklad 
0 dobach nejstarsich, naprosto mythickych, ktery vzhledem k struc- 
: _* nosti celého spisu nebyl asi rozsahly. . 


 GAst druh4 obsahuje systematicky vyklad o jednotlivych 
 criaenich - stétnich. Zachovan jest uplny vyklad~ o Ut¥ednicich 
_ athenskych doby Aristotelovy a zatétek vykladu o soudech; 
 dal8i éAst vykladu toho jest zlomkovité. Ztrata tato ponékud 
- nahrazena jest zpravami Pollukova Onomastika a Harpokrationova 
 sloynika, v nichZ z této ¢dsti spisu Aristotelova je mnoho vy- 
atk. Kolik po tomto vykladu schazi, jest nejisto. Sotva vsak 
spis” timto vykladem o ziizeni soudnim se kon¢il, pomijeje 
ocela dilezitych zrizeni jinych (na pr. vojenskych). 


Pro emendaci. textu uCcinil vydavatel mnoho; mezery jsou 
pravidla presvédcivé doplnény, zéejmych omyli mnoho opraveno. 
Leckde vsak zbyly jesté patrné chyby, které bude tieba odstra- 
_niti. Kritika konjekturalni uz dila toho se chopila; na pr. Her- 
werden podal jiz znatny pocet konjektur k jednotlivym mistim 
tohoto epee Bae: Berl. phil. Woch. 1891 str. 322 n.). Be jak 
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kluzké pide ovsem se pohybuje mnohdy kritika Loniektariinn es 
zylasté pri dopliovani mezer, toho dokladem jest pravé jedno * 
misto tohoto spisu. Ve zlomcich berlinskych jsou mezery Apes 
slovech (kap. 13 tohoto spisu) meta 8 taira dim .. . Aopactas ry 
aipsdsig doyow én Oto... . emg eyhdodn Big ris coyis. wi 
Prvni z nich byla dopliovana bud slovy toi dvoiv édvoiv (t. j. 
geomory a demiurgy) nebo tay shzaroiWdery a na zikladé tohoto el 
dopInéni Ginény zavéry o tom, kterou stranou Damasias. za A 
archonta byl zvolen. Rukopis nyni nalezeny m& na tom misté — 
dca tHv adtay yodvmr, na co nikdo nepfipadl, a hledic 
ovsem k tomu, Ze zlomek berlinsky pociné nékolik slov pied itd 
tim a Ze teprve od slova AFamacias jest ndlezité citelny, ani pii- ' 
padnouti nemohl. V textu tedy Aristotelové nevyklad4 se, ktera 
strana volbu Damasiovu provedla (patrné zvolen zcela zakkonns), ‘- 
nybrz datuje se doba jeho zvoleni (po péti letech). *) Také na- . a 
sledujici slova berlinského zlomku byla dopliovana chybné ery 
dto <aoocras vrijg mdA>ésoe, kdezto v tomto rukopise stoji. ay : 
dto xat dbo pwivas noger, eg. Z celého mista vyplyva, Ze a 
dyouleté archonstvi Damasiovo pad& do r. 582 a 581 pi. Kr, 
coz potvrzuje i datum kroniky Parské, a Ze tedy archontat. sl 
masitiy nepadda ani do stoleti sedmého pr. Kr, ani do r. 586, 4 
jak se dfive soudilo. woe 3 . 4 
4 


Podati podrobny vyéet v8eho nového, co v spise ae ob- 
sazeno, a zkouseti také tyto nové zpravy co do spravnosti jich ae E 
kter4z asi v nejéetnéjsich pripadech se osvéd¢i — neni v ‘krétké — 
tivaze mozno. Listina archonti athenskych dopliuje se ve spise — 
tom nékolika nezndémymi dosud jmeny, také zlomky Solonovy _ 
rozmnozuji se o dosti zna¢ny pocet versi diive neznamych. Zmi "I 
fuji se tuto podrobnéji o nékterych dilezitéjsich zprévach tohoto 
spisu Aristotelova, kterymi nase dosavadni védomosti o stétnim a 
zrizeni athenském se podstatné méni. : afi iB 


— 


Diive soudilo se, ze kol. r. 752 igi: uradovani jkiovae 
obmezena na 10 let; kol. r. 682 pak Ze na misto jednoho vlédce 
nastoupilo devét archonté rotné yolenych. Dle Aristotela (kap. S 
3) uz v dobé starsi krali p¥idin polemarchos a archon. — 
Archon zfizen za Medonta nebo Akasta. Prvnim byl ovsem krél a 
(Bacvsds), jemuz polemarchos a archon piidaéni k pomoci, pie 
vzavse Cast jeho funkci. O obmezeni dozivotni moci erétovak ala 
na deset let Aristoteles ov’em té% se zmihuje. Teprve pozdéji, 
kdy moc krdélovské naprosto zru’ena, archon dostal se na misto — 
prvmi a jesté pozdéji, patrné r. 682 (modhoic toreoor seen) elle, J 


*) Kaibel a Kiessling, kteif prdvé vydali pieklad ee seine 
spisu Aristotelova (Aristoteles Schrift vom Staatswesen der Athener, 
Strassburg 1891) preklédaji slova dic rav adradv yodvov ,noch unter 


denselben Zeitverhaltnissen“, myslim nespravné. Vyklad Kenyontv maw 
se mi byti lepéi. 
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_ -zeni thesmotheti, volenf uz na rok. Basileus tiadoval vy Bu- 
koliu nedaleko Prytaneia, archon y Prytaneiu a polemarchos 
__v Polemarcheiu, které nazyéno bylo pozdéji, kdyz je jakys Epi- 

lykos prestavil, Epilykeion, thesmotheti v Thesmotheteiu. 

Netifadoval tedy polemarchos v Lykeiu mimo mésto (Suid. a 
_ Hesych. s. v. éwi Avxewor), jak se dosud soudilo. Ve slovech Sui- 
_ dovych a Hesychiovych éxi Avxsioy taji se jmeno jediné, Aristotelem 
vysvétlené, “Emdvxeior. 


Domnénka, Ze Areopag jest staré statni rada athenska, 
_ jejiz kompetence po z¥izeni buly byla obmezena, timto spisem 
se potvrzuje. Areopag dle Aristotela byl u% pied Drakontem 
_ 4, jak se pravi, Oudmer td meiota nol t& usyiora & th mdde 
(Kap. 3). Doplioval se z archonti. 
Stara ustava athenské zménéna byla Drakontem. Drakon 
__ nenapsal dle Aristotela pouze z&kony soudni, jimiz by libovali 
_ Slechtickych soudcti pii uZivini dosavadnich nenapsanych a jen 
_ zyykem ustdlenych prdvnich norm a pfi uréovdni trestu  byla 
- uinéna piitrz, nybrz zfidil znovu celou uistavu athenskou. 
_ Nebyl tedy Drakon pouhym pravnikem, nybrz i politickym re- 
_ formatorem (srv. kap. 4). Uéastenstvi pti vl4dé vyhrazeno coi 
bmha maosyousrors, totiz obéanim, kteéi méli povinnost slouziti 
_ jako hoplité, jinak receno, obéanim prvnich tif tfid tak zyanych 
Solonovych, pentakosiomedimni, triakosiomedimnt a zeugiti. Nebo 
ge étyti tidy obcanstva, jichZ zfizeni obecné se pricitalo Solonovi, 
_ byly uz za Drakonta, vysvité z konce vykladu o ziizeni Drakon- 
tové (kap. 4). Z obéanstva t¥i prvnich tid brani i tiednici, 
_k strategii a hipparchii vyzadoval se nejvyssi census (100 min 
‘jméni Zidnym zdyvazkem neobtizeného), k archontétu a poklad- 
 nictvi (ceudor) census 10 min. Drakon (a nikoli, jak se obecné 
soudi, Solon) zfidil i radu, Bovdy7, které za ného Citala 401 
 élena. Areopag zistal strézcem zdkoni a dozorcem nad tiadniky 
a ovysem podrzel starou svou kompetenci soudni. Také ekklesii 
- p¥ipominé Aristoteles ve vykladé o Drakontovi, at ze zminky té 
neni patrno, zdali z¥izeni jeji pricita Drakontovi ti je klade uz 
do dob diivéjsich. 


a Pak nasleduje obsirny vyklad o tistavé Solonové. Ze sei- 
 sachtheia byla yoeér dmoxony, t. j. aplné odpousténi dluhu, jak 
au ode dayna se soudi, potvrzuje i tento spis Aristoteliv (kap. 
“Cag a 10). Ze nebyla ve spojeni se Solonovym upravenim meny, 
_ vyplyva zfetelné ze zacétku kap. 10. Solon zrusil vSecky zakony 
- Drakontovy mimé zdkony o vrazdéch. Sm upravil ustavu athen- 
q skou znova, pri ¢em%Z ovsem i nékteré zifzeni Mrakontova opet 
-uvedl v Zivot: tak na p¥. étyti tiidy obéanstva, jimZ snad prifkl 
 yét8{ platnost. Volitelni na tfady byli jen obéané prvnich tii 
 tiid, na archontaét a pokladnictvi zajisté jen ob¢ané prvni tridy ; 
thetové méli jen piistup do hromad a soudi (dikasterif), Jako 


- 
“a 
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své tistavy prejal, a proto pozdéji pricitina mu lecktera zarizent, 
kterA uz p¥ed nim byla vlastné v obyteji. Nejdiilezitéjsi novota — 
tistavy Solonovy, z¥izeni poroty, pochazi od ného samého. a) 


Dive soudilo se, Ze misto voleb zavedeno losovani na tifady 
(mimo nékteré, zvlast vojenské) za dob Perikleovych. Dle A 
stotela (kap. 8) pivodné Areopag dosazoval na trady osoby 
spisobilé. Jak tomu bylo za tstavy Drakontovy, nevime. Solon 
zavedl losovani ve spojenis volbou. Na tfad archonté — 
volila kazdé ze 4 fyl 10 kandidéti a z téchto 40 kandidati 
zvolenych vylosovadno bylo 9 za archonty. Tak tomu bylo dle — 
Aristotela i za jeho dob (cag 0 doyads émolnos ulnowras &x 29 
xolrav ots éxdtorn mooxoie tev grad, mootugwey d sic tods 
éwéa pyortas éxdotn Séxa, tal tobtovg éxdjoovr, bOsy ert Ota- 
wéver rats griaig td dé&ka xhnooty ésxaornr, sic? & tobron 
xveweve), Rozdil byl pouze v tom, Ze difve fyly kandidity — 
volily, pozdéji viak také misto volby uZivali k stanoveni kan- — 
didati losu. Za Kleisthena a néjaky ¢as po ném byli, jak sé 
zdé, voleni, ale brzo vratili se Atheiané opét k zafizeni Solo- 
novu (viz kap. 22). M& tedy Herodotos VI. 109 docela pray 
kdyZ o Kallimachovi pravi, Ze polemarchie dosihl losem, a nepray 
vytykala se mu nesprévnost. Z kap. 55 dovidéme se, Ze za dob 
Aristotelovych z kandidéti kazdé fyly vylosovan jeden Glen sbori 


archontt, 2 fyly desdté jich pfsa¥. ri we 


Po vykladu o tistavé Solonové ndsleduje vypsdni nes 
nosti, které mezi lidem i Slechtou vznikla, a rozbroji__ 
vzeslych, vyklad o pokusu Damasiové, o tyrannidé Peisis 


Z vypravovani o tistavé Kleisthenové je leccos nového; 
demi Kleisthenes zaridil, ani tuto se nedotitame. Ale nez1 
bylo dosud, Ze Kleisthenes kazZdou z 10 fyl, jez ziidil a rozd 
na tfi trittye, sestavil tak, Ze prvnf trittys kazdé fyly obsahov 
demy z okolf mésta, druhd z paralie, tieti z mesogaie. Potvrz yy 
tedy Aristoteles pozorovanf badatelfi novéjiich, Ze v tétéz fyle 
byly demy od sebe odlehlé, a potvrzuje také ziejmé, Ze tyto — 
nové fyly nebyly v Z4dném spojenf s rody (kap. 21). 


BN 
Ry eA te bea Fogel 

Drive se soudilo, ze obmezeni moci Areopagu provedené Efialtem — 
stalo se navodem Perikleovym., Z kap. 25 doviddme se, Ze se stalo pi- 


et 
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- sobenim Efialta a Themistoklea, obZalovaného z medismu. Nepiiznivy 
- usudek Herodotiiv o povaze Themistokleové svédectvim Aristotelovym 
_ 8e potvrzuje. Jezto reforma Areopagu provedena kol r. 460, nenf 
Spravné dosavadni obecné minéni, Ze Themistokles utekl do Persie r. 
466. Musil byti déle v Athendch; jeho uték do Persie padd asi do 
r. 460 pi. Kr., jeho smrt as do r. 450. Perikles tehd4z nestdl 
_ jesté patrné v popfedi politického Zivota athenského. Zajimavo 
Jest, Ze vy argumentu k Areopagitiku Isokratové piipomina se 
_ tiéastenstvi Themistokleovo pii této véci dle tohoto Aristotelova 
Spisu a Ze zajimavé této zpravy nikdo z badatelfi dosgud nedbal. 
Tak zakofenéna byla vira, Ze zlomeni moci Areopagu stalo se 
_ navodem Perikleovym! Perikles ovSem pozdéji proved] také jakas 
obmezeni pray Areopagu (kap. 27 rév “Aosomayitev sim maost- 
Aero), nam bifze nezném4, ale a% po smrti Efialtové. Tyto menii 
-reformy Perikleovy byly piféinou, Ze piicitana mu i reforma, spi- 
_ sobend Efialtem a Themistokleem. Zajimavo jest téz, Ze Periklea 
Aristoteles neceni tak velmi, jako Thukydides. 


_ Dive soudilo se, ze dle navrhu Aristeidova r. 478 archontat 
- uéinén pfistupnym vsem Athehanim. Aristoteles nas poucuje 
0 jiném. Teprv pfed r. 457 stal se archontaét piistupny i zeu- 
 gitim, thetové i potom z ného byli vylouéeni (kap. 26). 


-ObSirny jest vyklad o stétnich prevratech r. 411 a 410, 
_ ktery celkem shoduje se s vykladem Thukydidovym, a¢ strué- 
-_-néj8im; odchylky nejsou zna¢né. Vypravovaéni Aristotelovo o tri- 
= ceti tyrannech a jich vypuzeni nékde se neshoduje s vykladem 
- Xenofontovym. Bude dlohou bAddni historického neshody tyto 
__vysvétliti a stanoviti, kdo ze spisovateli téchto se myli. 

= 

ty 


-  Drah& dst, obsahujici vyklad o obéanstvu, bule, ekklesii, 
__ tifednicich a soudech, poddvé vétSinou véci znimé; nového tu neni 
_ tolik, jako v éasti prvé. Pfece viak i tato Cast pro koneéné roz- 
— hodant nékterych spornych otdzek jest dilezité; tak na pi. di- 

lezita jest vy kap. 48 a 54 zminka o logistech, euthynech a syne- 
- gorech, které do temna, kterym zahalen jest dosud cely postup 
__pii skladni atti dtedniki athenskych, piivede snad trochu vice 
svétla. Také spornd ot4zka o jednoduché nebo dvojité dokimasii 
_ jednotlivych tiedniki dojde snad Aristotelem (kap. 55) svého 
_ roz¥eSeni. Die Aristotela archonti (mimo pisaxe jich) byli pod- 
 robeni dvoji dokimasii, v radé a pred soudem; ostatnt pouze 
pred soudem (é dwacryoim). Také o volbich do rady (Govan) 
_ doéitaéme se tu novych zprav (k. 62). 


oS  Struénym timto n4stinem obsahu vie to, to dilezitého ob- 
' gahuje spis Aristotelfiv, nikterak se nevyéerpavé. Ale i dle toho, 
- co tu feéeno, priznd zajisté kazdy, Ze tento nélez ma mnohem 
- yét8i cenu liter4rni neZ novéjsi ndlezy jiné, na pr. ndlez zlomkt 
a Euripidovy Antiopy, téZ neddvno utinény (srv. Mahaffy, New 
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fragments of the Antiope of Huripides v éas. Hermathena XVII, 


str. 38—51)*). Badatele o staroZitnostech feckych zaméstnavati 


bude spis Aristotelfiv jisté po dlouhou dobu. Piipominame jesté, 


ye ohlaxeno jest jiz také laciné vydéni némecké, které vyjiti ma — 


v nejblizsi dobé. Josef Kral. 


Zur Entwicklungsgeschichte des Indogermanischen 
Verbalbaus. Von Heinrich Dietrich Miiller. Gottingen, Vanden- 


hoeck & Ruprecht’s Verlag 1890. Str..178. a 


Kdyby M. byl Ziv a takto psal asi pred 30—40 lety, byl — 


by snad slavnym muzem. Dnes, kdy jazykozpyt dayno jiz poznal, 
co jesté bude vse vykonati, neZ budeme zn4ti vyvoj jazyki indo- 


evropskych v dobach historickych — a ten piece musime znati 
dokonale diive, nez bude se sméti hledéti po vyvoji predhistori- — 


ckém — spisy podobné zanikaji beze sledu v souéasné literature 
védecké, Nenf praemiss, jez by nds opravnovaly k vykladim, jak 


vzniklo to, co v nejstarsich fasich nasich jazyki vidfme jiz ho- 
tovo; proto také je téZko se spisy, jako je pritomny, se piiti. 
M. na pi. mysli, Ze v8echen jazykovy materidl indoevropsky vznikl 
jen z koreni zdjmennych, jez s télesnou deixi slouzily k oznaco- — 
vani prostorovych nézori (,Anschauungen“: 1. blize a slucovanf, — 


2. vzdalovani a odlucovani, k GemuzZ se pfridruzila predstava ne- 
urcitosti, 3. smér vzhiru a ku piedu), nékdo jiny prijde (jakoz 


se i stalo) a pouti nds, Ze naopak kofeny z4jmenné vanikly — 
teprv ze slovesnych: kdo ma pravdu? Zatim jen jazykozpytec, — 


jenZ uzndva v nasich jazycich prvky podobného vyznamu formal- 


ného i materialného a timto pozndnim se spokoji az k dobém, — 
v nichZ snad bude lze pokro¢iti k otdzee po jich piivodé a vz4- — 


jemném poméru. 


Obsah podrobny ném snad étendé odpusti (rozpada se kniha — 


M-ova v 6 oddili: ,,1. Der Verbalstamm‘, ,II. Die Personalendun- 
gen“, , II. Tempusbildung*, ,,1V. Modusbildung*, ,V. Umbildun- 


gen und Neubildungen in der griechischen“ a ,,VI. in der lateini- 
schen Sprache“); zabral by prilis mista na ujmu vécem prospés- ‘ 
néjsim. Ze by se bylo M-ovi podatilo ,fiir die Syntax des Verbums — 
in der griechischen und lateinischen Sprache eine feste Grundlage - 


zu gewinnen,“ nebude mimo néj asi mnoho lidi vériti. 


Stanovisko M-ovo pochopi jen, kdo vidi, kterak prot ne- 
existuje, co jazykozpyt v poslednich desitiletich vykonal. A di- 
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kazy toho naléz4me skoro na kaZdé strance. Zejména ve zvuko- 


*) V pozn. na str. VIII Kenyon oznamuje, Ze britské museum zi- 
ped nedayno nékteré papyry, které obsahuji zlomky Homera, De- | 
mosthena a Isokrata, konec feti, jak se zdd, Hypereidovy a nékteré 


bdsné iambografa Heroda, Vie to bude pry zahy vydano. 
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slovi stoji M. na pidé tak vratké, Ze sotva se nékdo za nim na 


ni odvazi. Tak objevil indoeyropsky ,z4kon“ zvukoslovny, dle 
néhoz jsou ,im Auslaut kurze Vocale, insbesondere a zum Abfall 
geneigt® (15)... ,Den Abfall zu hindern gibt es zwei Mit- 


tel*: bud piistupuji v zdslovi souhlasky (s, m, n, t, d, ns, nt), 


anebo zdslovné samohlaska se dlou%i (odtud n. p. i. éya vedle 


_ Stind. ahdm, got. tk); nékdy oboji prostiedek se kombinuje (f. 


éyav; ¥. -Onv vedle -dov a -da). Josef Zubaty 


Dunkle Worter. Lexikalisches von J. M. Stowasser, 
k. k. Prof. am Franz-Josephs-Gymn. in Wien. Wien (Prag, 
Leipzig), F. Tempsky 1890 (S. A. aus d. Jahresber. d. Franz- 
Joseph-Gymn. Fir 1889/90). Str, 32. 


nich glaube, lieber kithn denken, als gar nicht“ (str. 11) 
jest heslem spisovatelovym, jehoZ% prdce, uverejnéné mimo toto 
programmové pojednani i v Zeitschf. f. dsterr. Gymnasien, ve Wiener 
Studien a ve Wolfflinové Archivé zasluhuji, abychom na né upo- 
zornili i ¢tenére téchto Listi. S. mysli v pravdé sméle, ale 


_methodicky: ani kde mu nepfYisvédéime, neupfeme jeho vykladim 


zajimavosti a poucnosti. Polem jeho jest vykladani latinskych slov 
po strance etymologické i semasiologické, a sice v prvni fadé na 
zikladé pouceni, jez nam sim jazyk latinsky a jeho pamatky po- 
skytujf; skorem jen u slov cizich, v latinu vniklych, hled4 pouéeni 
i v jazycich jinych. Nikdo nesmi mu z toho ¢initi vyéitky; zajisté 
musi byti prvnim tkolem jazykozpytu jednotlivym slovim, pokud 
Ize, vytykati urcité misto uvnitf jazyka samého. Kéz jen by se 


‘naslo hojné filologi, jiz by vyzbrojeni védomostmi o spisobé, jakym 


jazyk viibec se vyviji, hledéli na zdkladé jediného jazyka vy- 
kladati z4hady, jez se nam v uém vyskytuji: nehotovost a neji- 
stota jazykozpytu srovndvaciho zavinéna jest znamenitou mérou 
nehotovosti methodickych béd4ni o jednotlivych jazycich, jimiz 
se obira. , 


S. studoval patrné paméatky latinské k déelim lexikélnym 
yelmi bedlivé, zn4 prerozmanité cesty, jimiZ znéni i vyznam slov 
se méniv4: to jsou prdvé vlastnosti, jez i nejsmélejsi jeho do- 
mnénky chrani pied vyéitkou planého vymyslu. Ve spisku pfi- 
tomném lusti asi ke stu drobnych ot4zek (Skoda, ze nedal ném 
vrddném rejstiiku bezpeéného voditka ve smési, jiz spisek nutné 
se jevi); uvedeme jen nékolik pozoruhodnéjsich ukazek. Violare 
pochézi od viola, ne od vis, a znamen& prvotné ,cerveniti“, pak 
pkrvayiti* atd. (26). Na zakladé réeni vin(um) olere, vin(wm) 
olens yzniklo vinolentia, coz samo je zdkladem adjektiva veno- 
lentus (tvoteného dle analogie éetnych jinych slovnych pari -2a 


_-us): y suffixu -olentus -wlentus, i sice se vyskytujicim, vézi tak 
 sloyeso olere (24). Fraudulosus povstalo zndémou dissimilaci 


218 Uvahy a zpravy. — ce <A se | 


z *fraudidolosus (29), pod. novicius 2 *novi-vicius (4) atd. 
7 vykladi pravdé nepodobnych, ne-li nemoznych, uvddim, Ze cacu- 
men pry vaniklo z *co-acumen (29): dle cogere a p. Cekali by- 
chom *cocumen, a caciimen d&vno vylozeno bylo jiz jinym spi- — 
sobem, tusim spravnym (srv. n. pi. Fick, Vergl. Wort. 1.*, 19). 


Josef | Zubaty. ae 


Pergané. Tragoedie Aischylova, jiz tvodem opatfil a pre- 
lozil Frantisek Loukotka. Vynato z vyrotni zprévy akademického 
gymnasia v Praze. V Praze, knihtiskarna B. Stybla. Nékladem 
viastnim. 1890. Stran 41. ASRS dees Mae 


P. Loukotka pokusil se uz jednou o Aischyla piekladem 
Promethea (v programmu c. k. akad. gymnasia v Praze za rok 
1883 a 1884). P¥eklad ,Persani“ nad star3i onen preklad ,Pro- 
methea* vyniké v piitiné formalni a zvl4sté metrické znacnou mérou; 
aspoi jsme v ném nepostiehli Z4dného hrubého poklesku pro 
zikladnim pravidlim rhythmickym a metrickym, jako tomu bylo 
v prekladé ,,Promethea‘. Marr eS 

Piidinujeme tu nékteré poznamky, tykajici se zvl4St form4élni — 
stranky piekladu, jezZto doufame, Ze z p. Loukotky, hledic — 
k jeho zjevnym pokrokim, mize se ¢asem vyvinouti platna sila 
v tomto oboru. pea eatietyy fs 


V piisnfch dimetrech anapaestickych, jak zndmo, jest po — 
prvém metru diaerese. Diaerese, jako caesura, jsouc mistem od- 
dechu pro predndsejici nebo zpivajici, mize ovsem nastoupiti jen . 
tam, kde pausu pfipousti i smysl. Nenf tedy spravno, kdyZ na pr. * 
ve v. 24 piipouiti p. Loukotka i dimetr anapaesticky ,kralujici 
pod || velikym kralem“ ; nebot po piedlozce pod, spojené neroz- 
luéné s ndsledujicim jménem, nemiizZe piece nastati pausa. Vers 
ten tedy vibec Z4dané diaerese nem4. . ae 


Prizvuku ¢eského ve versich pfizvucnych Setfi p. Loukotka 
slusnou mérou. Ze piipousti na pocdtku jamb slovo trojslabiéné _ 
(na pi. v. 184 p¥edéice valné nad nynéjif velkosti; podobné ve 
v. 781, 783; srv. i v. 304, kde mééeno kordbu, s ptizvukem na 
druhé slabice), v tom fidi se piikladem i nejlep8ich nag 
basniki a prekladateli; jest to vSak chyba, které bychom se 
méli vysttihati. Slovo takové m4 ptizvuk vidycky jen na prvni 
slabice a néjaké zastupovani pifzvuku délkou a tedy zamého- 
van{ principu pfizvucnosti s principem éasomfry jest na prosto ne- 
pripustné. Piftéiny toho vylozeny jsou v Krdlové ¥ecké rhythmice na 
str. 28. nn. Jesté méné pripustny jsou verge j.527 ,avSak vam 
vérnym vérnou radu pfispivat.“ Se slovy vice neZ trojslabiénymi 
nevi si pan Loukotka éasto rady, atkoli jejich poméry ptizvukové 
prece kazdému, kdo m4 trochu jemnéjitho sluchu, jsou z¥etelné. 


as 
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Zcela bpatné jsou na pr. jambické trimetry v. 313 Chrysan Ma- 
tallos tficetitisicové (mira téch slov jest vskutku tato —v —vwo 
-w-v-v), 397 tih tepat_na pokynutf a miiknutim (mira 
v-u-vu-w-v-), 458 svi téla vyskakovali tyZ jest? den (.-v- 
-w-v--v-), 500 kdy% ustalo pak vojsko dovoldvajic (0.-u-u 
-v-w-v), 612 a kapalinu od kvétorobitelky (.-U-v-w-v~v), 
759 toz% spachin jimi nezapomenutelny (.-v-v-w —v~v); sry. 
vy. 822, 826, 844 aj. P. Loukotka, jako mnozf jinf, drzi se tu 24- 
sady, ze slovo vice nez trojslabiéné ma piizvuk hlavni na prvni, 
vedlejsi na ostatnich lichych slabikéch. To je omyl. Slovo péti- 


slabice (na pr. dovolivajie —w-v); jen v tom piipadé, kdys 
po ném stoji enklitikon, které s nim tvoff co do pfizvuku slovo 
_jediné, Sestislabi¢né, ma piizvuky na slabikach lichych (na pf, do- 
volavajic se: -L-u-v). Analogicky m4 se véci se slovy jeaté del- 
Simi o lichém poétu slabik. Slova pétislabiéné (a tim méné ovsem 
slova 0 jeSté vétSim poétu slabik) do versi jambickych:se nehod{; 
ani v tom pfipadé, kdyz po nich ndsleduje enklitikon, jeZto vzniké 
tak slovo vlastné Sestislabi¢né, kteréz aspoi pro trimetr -jam- 
bicky, jezto zabira ho prdvé pial, jest prili3 dlouhé. Z toho né- 
sleduje pravidlo, Ze jambicky trimetr, m4-li byti lahodny, mize 
obsahovati slova pouze jedno-, dvou-, troj- a Ctyrslabicné. Slovim 
_ ‘Vice nezZ étyfslabi¢nym tieba se vyhybati; nebyva4 je témér nikdy 
_ tézko nahraditi jinymi. Pi vlastnich jménech feckych, zvldsté 
vy padech nepfimych, povstdvaji ovSem tvary deli; v téchto pfi- 
padech, kterym vyhnouti se nelze, zajisté prekladateli dabitur 
licentia sumpta prudenter. 

_ _Spravného pfizvuku, netoliko sloyného, nybrz i vétného, treba 


os vibec dbati s nejvét8i bedlivosti. Nékdy v prekladé tomto se 


 y této véci hiesi, aé bylo mozZno vyhovéti tomuto poZadavku Casto 


sS pouhym pYestavenim slov; sry. v. 164 blaho, jehoZ domohl se 


maj chot s bozi pomoci (m. chot mij); v. 238 stiibra jakysi 
jest jim zdroj, prav4 zemé pokladna (m. stiibra jakysi jest zdroj 
jim nebo jest jim zdroj jakysi stribra, pri kterémZto pofddku slov 


ae zdroj svym silnym piizvukem vétnym priklohuje si ndsledujict 


_ trojelabiéné slovo tak, Ze obé slova moZno a nutno méfiti jako 
_ sglovo étyfslabiéné); srv. v. 248, 436, 741. 

ie Podle prayidla vySe uvedeného mize konéiti se trimetr jam- 
bicky jen bud slovem jednoslabi¢nym nebo trojslabiénym. Slovo 


ae jednoslabiéné, kon¢{-li se jim trimetr, nesmi vsak byti enklitikem, 


_ predchazi-li slovo étyfslabiéné, jezto vznika pak vlastné slovo péti- 
-slabiéné; ba ani tehdy neni vers liby, kdyz jednoslabi¢né slovo 
je malo vyznamné a postrédé naprosto piizvuku vétného (srv. Vv. 


z 497 tok posv4tného Strymona a leckdo, jenzZ, 521 nez vy jste 


zeela Spatné vyloZili je a j.). ; 
_-—_——s Diaerese po tietim taktu iambického trimetru jest u starych 
‘ bdsnfki #idké a Casto amyslnd. Nesm{ se tedy pfipoustéti tak 


slabiéné m4 pfizvuk hlavni na prvni a vedlejSi na étvrté — 
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éasto, jako se déje v tomto prekladé; srv. v. 324, 377, 467, 
477, 616, 822. Diaerese, u tragickych basniki feckych pravidelné, 
nem trochejsky tetrametr v. 758: tu si cestu usmyslil a na Hel- 
ladu vypravu (po a nemize byti oddech a tedy také ani diaerese). 


O slabiku vice m4 tetrametr trochejsky v. 169 a trimetr iam- 
bicky v. 288 (tieba tu vypustiti tu“); v. 484 schazi opet 
slabika. it 


Zminil jsem se o vécech, které viastnée kazdému mé ynuk- 
nouti rhythmicky jeho cit, sife proto, Ze, ackoli jsou tak jasné, — 


prece Casto se jich nedbé; a piece uz o téchto vécech tolikrat 
bylo vylozeno! Bias ye 


Také v Gdstech pfrelozenych Gasomérné jsou nékteré, ab 


velmi fidké poklesky. ZacAteéni partie anapaestické méla byti 
rozlozena v systémy, coz nevyzZadovalo zajisté velkého namahani. 


V. 70=79 jsou v origindle takty iambické s tonou uprostied — 


wttiw-—-. Pan pfekladatel prvni preklad4 jako vers s tonou na 
konci (Athamantovny na fj uw —-v-), druhy jako vers s tonou upro- 
stfed. Kdo preklad4 ¢asomérné, nesmi si dovolovati takové li- 
cence a k tomu jenom na jednom ze shodnych mist. S rozdélenim 
strofickym a rozclenénim kol leckde nemohl bych se sndaSeti; pe- 
riody nejsou ozna¢oyany nikde. K tomu vSemu jest treba dobré 
zalosti rhythmiky, a nemaji-li této znalosti ani’ vydavatelé né- 


kteMi, jako na pr. i sim Wecklein, r4di ji i panu pYekladateli — 


promineme. Snad prece nékdy dojde se i u n&s konecné k tomu 


poznani, ze kazdy piekladatel starovékych bdsni musi pro pie- 


klad ¢4sti lyrickych uméti trochu vice nez pocitati slabiky a sta- 


noviti, které z nich je dlouh4 a kter4é kratka. Pri veliké v té véci 
indolenci nechci ani p. Loukotkovi v té pficiné ¢initi néjaké 


vyCitky. 


Pri pridélovani partif chorickych sboru celému, polosboram st 


neb jednotlivym choreutim fidil se pan péekladatel Muffem. Za- 
sluhuje bez odporu pochvaly, Ze si téchto novéjsich bid4ni vSiml. 
Ale nemél nésledovati Muffa slepé. Muff v lectems pYekroéil pra- 
vou miru; zvlasté jeho pridélov4ni strof a antistrof polosborim 
jest éasto pochybné, a vadné jisté tam, kde antistrofa zaciné se 
uprostfred véty. Uprostied véty nemohou se (a% snad na pii- 


pady zcela zylaéstni a nad miru iidké) stifdati pévei. Tak jest — 


tomu na pf. pfi strofé a antistrofé druhé tfetiho stasima Per- 
Sani (v. 864 nn.), které tyo¥f jedinou vétu a proto nebyly jisté 
zpivany polosbory. Metrické chyba jest, pokud jsme pri jediném 
precten{ spozorovali, ve v. 700 zpecujut sé ti vyhovet. feb": 


Preklad éte se plynné a nepfipousti celkem sloy podivnych 
a neobvyklych; jen nékdy dal se i pan Loukotka unésti touto li- 


biistkou nékterych piekladateli, kteti mysl{, Ze pteklad je tim | 


lepS{, Cim vice se odchyluje od mluvy nyni obvyklé a éfm je stroje- 
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néjai. Neradi vidime oblibené p. Loukotkovo slovo chary, repot 
(407), Castéjsi diipati, Thracané (v. 509; #k4 nékdo misto 


Cech—CeSan ?), ot (662), obako (720), vychiadly (m. schfadly, 


v. 732), otné (933), zvlasté vSak dosti ¢asté monstrum_ horren- 
dum znivoéiti m. zniciti (676 a j.). O xubytetném pohodli 
svedci, preklada-li se k vali metru recké jméno Eoyijs latinskym 


_ Merkurius (v. 629); Aischylos neznal Zidného Merkuria. Oklesto- 
_ vani reckych nominativi na os (na pi. Bospor m. Bosporos) jest 


sice nynt jesté Casté, ale neni hezké. Ve vokalisaci predlozek 
mohli bychom se fiditi radéji nynéjsim zvykem obecné mluvy 


af (krasné a jasné o tom pojednal prof. Havlik) nezli neopravné- 


nymi napady rozlicnych brusiéa, naseho jazyka neznalych; jich vy- 
mozenosti jest také psani infinitivu na t (m. nat), kterézto chyby 
také p. Loukotka dosud neprdévem se drzi. Také tvary jako mi 


- (785), plakej (1038) a j. nejsou, tusim, spravné. 


Smysl snazil se pan Loukotka podati spravné; neni to pfi 
Aischylovi snadné. Dalsim cvikem v pyekldd4ni p. Loukotka na- 


_ bude zajisté v té véci jesté vétsi obratnosti, a proto od lec- 


kterych vytek, které by mu mohly byti v té pfidiné udinény, 
Josef Svoboda. 


Spartiaca. Uvaha o spartské ustavé od prof. dr, Tom. 


Koufila, (Dokonéeni). Vyrocni zprava c. k. stdtniho vy8stho 
-gymnasia v Rychnové n. K. za rok skolni 1890. 


Spis pojednava o spartskych pomérech agrarnich, penéznich, 


 yojenskych, rodinnych, 0 vychovani mld4deZe a o vaniku Ustavy 


spartské. Usudek o prvnich ¢Astech prace té jiz v téchto listech 
byl pronesen. O této treti a posledni Asti musili bychom proné- 


| Seti tisudek celkem tyz a proto odkazujeme k tomu, co o po- 
¥ F f : = » a 4 > 
gs es prace uz drive bylo vylozeno Uoaet Subhas 


Kulturni obrazky ze starého Rima. Napsal Dr. Karel 


, Cumpfe. S 18 obrazci a planem starého Rima. V Praze, 1890. 


Dokazovati potiebu populdrnich spisi filologickych u nds 


- pylo by véei zbyteénou. LeZi-li tento obor témér utplné ladem 


y ostatnich védéch a omezuje-li se jen na Glinky v éasopisech 
belletristickych, lezi ladem tim vice ve filologii klassické. I mu- 
sime vitati ka%dy pokus, ktery vytkne si za ucel sifiti vysledky 
paddni filologického aspoi mezi Sirsim obecenstvem, v rouse po- 


pularnim, kdyz to jiz — pti zamych pomérech nasich — neni 


 mogno éiniti spisobem védeckym. Takovymto pokusem chvaly 


hodnjm jest spis Cumpfiv. Jak spis. sim piipomind, jest spis 


& psin pro sirgi obecenstyo; a proto asi spracovany jsou zde je- 
nom ty ddsti timskych starozitnosti, které Sirsi obecenstvo mo- 
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hou zajimati; a i pri spracovani téchto casti byla eajlnnavast aed 
notlivych bod& p. spisovateli hlavnim voditkem, Nézvy_ _dvanact = 
kapitol spisu jsou tyto: O Rimu jako hlavnim mésté fi8e; 0 Zi- 
voté v Rimé; o villach a pobytu na venkové; 0 kroji; o jidle 
& piti; 0 senatorech a rytitich a o tretim stavu; o otrocich a 
prppigeaeteh o rodinném Zivoté; o nabozenskych nézorech 5, 
o verejnych z4bavach a o literarnich pomérech. 75) r 
Zajimavosti latky snazil se také spis. p¥isptsobiti sloh ‘svij > 
ktery celkem jest srozumitelny az na malé vyjimky, jevict jednak -; 
nedosti logické spofd4d4ni mySlenek (na pi. str. 60 ,Vynos hospo = 
daystvi z chovu holubi, pavaé, kachen a ostatni dribeze byl znacny. 
Na kachné jsou dle Martiala jen prsa a hibet chutny ; husy_ 
krmeny byly fiky a datlemi; zvla4té oblibena byla velk& jatra, 
a bilé barvé davdna pYednost“), jednak jsou proti duchu jazyka 
éeského strojenym postavenim slov. Zvlasté nemizeme schvalo- 
vati v popularnim spise prilis hojného uzivani prechodniku. Jak- 
koli mluva p. spisovatelova jest velmi vybrousend, nezabiha p piece 
az do onoho krajniho brusiéstvi u mnohych oblibeného. Nékteré 
yéci dovolili bychom si vytknouti. Tak na str. 12. » kommun : 
kace po vyteénych, p¥imobéZnych a do Rima vbihajicich silnicich 
byla znamenité,“ co% je primo napodobeni slohu némeckého; 
str. 18. pokloskovinim str. 21. fad. 14. véta ucéelnd dalekc 
odtrzena od hlavni; str. 55. ,hrozinek“, totéz str. 65.5; str. 100. od- 
dati se na sluzbn veFejnou; str. 104. ozdobitelka (prog ne »2d0-— 
bitelka“ ?); str. 128, zahlédnouc m. prech. min.; disledné psino — 
str. 179. hidckou, str. 184. hiédéek; str. 198. hivckach; med Oe 
chybou zajisté jest na str. 171. ichrozovali SQ.0 5) 


Vadou zajisté jest, ze nejsou ke spisu pfipojeny poandmky 
vécné; nebot slov, kterd by vysvétleni — treba stru¢ného — vy- 
zadovala, jest dosti znacny potet. Pozndmky ty mohly snad p . 
pojeny byti hned pod ¢dru. K nevysvétlenym slovim ndlezi — 
(mimo mnohé jind) na pi. tato: str. 25. mésto Faeakiv; str. 33. 
proé ,krokus“ a , gladiolus“, kdyZ mdme pro né své vyrazy deské? 

Na str. 121., 70. a 119. atrium; dale rizné téady fimské: praetor — 
(87.), quaestura, aedilita (68., 83 .); str. 54, vestalské panny; n : 
str, 57. nerozumime sloyu ,cizrné“; str. 68. komicie; k vété na 
str. 95. ,prosty vojin na p¥. mohl postoupiti az na setnika“ — 
patiila by poznimka, Ze tento ,setnik“ nebyl distojnikem. Schaz 
poznamka u jmen Hesiod (107.), Messalina (118.), census (12 


larové (122., 145., 153.), augur (143.), Hyacinth (163 Lone , 
a Hers (164), ’ ’ ( ), Hy ( » Es 


Jinak formalni strénka zasluhuje vieho uzndnt; Korrektura” 
jest vzorné. Co se pak obsahové stranky tyée, nepodava ovsem 
spis. Zidnych novych vytéZki a drzi se viude svych prament.. Te : 
prisluinych mist, kterych z prament uzil, necituje, ed eae: pri 
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spise populérnim pokladati za néjakou vytku ; jinak by tomu 
_bylo ve spise védeckém. Musime konstatovati, Ze p. spis. uZ{val 
hojné svych prameni; ; napodobeninebyva slovné. Uvedeme zde 


Vo veyv 


~ jen néktera mista, které ukazuji znacnejsi podobnost. 


Cumpfe 104. konec 3. odst. — Becker (vyd. 1849) 107. 1. pol.; 
C. 105. dole — B. 109., ¥%. 5. nn.; C. 106. ce odst. — B. 110. 
__ prvnich 6 7.; a 110. 2, O08 BSBber nT. n.3) O 114.6 
15. — B. 122. . 8.5 C. 128. —B. 50., st. 54. Na str. 94. tu- 
Sime, Ze na onu Patina pisem véty o Iékarich méla vliv po- 
znimka B. 101. ,eben so gut auch auf unsere Zeit Anwendung 
_leidet.*.C. 16., 4. — Friedl. 26., 19.; C.16., 9.—F. 26., EO 
C, 118., 13. zd. — F. 88., 9.; C. 73.,, 13, zd. — F. 264., 2. nn. 
C. 72., 12. — F, 252., 10. zd. ; C.77., "3, nn. — F, 292., 18: 
=@2 80., 2. odst. — F. 299., Die aee: C. 81., 3. Baste 300., 
2. odst.; C. 82., 3. odst. — F. 302., 2. odst.; C. 82, 6. — 
F. 303., 2. odst.; ©. 85., 2. odst. — F. 306., 1. odst. atd. 


-P¥ipominame vsak, pokud jsme se mohli prasvdacit, ze na- 
- podobeni neni nikde slovné, a Ze celkem jsou to jen ¢dsti ne- 
_patrné. Ostatné pan spis. sim podotyka, Ze spracoval latku z pri- 
sInsnych prameni vzatou; pYipoustime vSak, Ze spracovani to 
- mohlo byti leckde samostatnéj i formou odéno. 
—_- P¥es tyto vytky zasluhuje spis p. Cumpftiv plného naseho 
uznéni a mizeme jej doporuciti jak obecenstvu, tak i utitelim a 
_ 7ékim Skol stfednich k praktickému uZiti a k prijemnému objas- 
_ néni celkového obrazu kulturniho Zivota timského. Uprava knihy 


; ES : nena. J. Sedldctek. 


-Chrestomathia Ciceroniana, jiz pro gymnasia ceské 
bapiel Josef Podstatny, c. k. feditel gymnasia mladoboleslay- 
ského. V Klatovech 1890. Tiskom a ndékladem Max. Cermaka. 


Vv piedmluvé spisovatel vykladé, pro¢ chrestomathii sestavil 
a jak si pri tom poéinal. Nasleduji vyhatky x De oratore, Bruta, 
_ _ prvnich dvou knih Tusculanarum, Cato a Laelius s nepatrnymi vy- 
- ’ pustkami, vyhatky z De officiis, sedm list Ciceronovych a list 
“zs 


- Serviiv. Text podin dle Millera. Za nim umistén Zivotopis Cice- 
 roniv, pozndamky k textu, seznam abecedni jmen osobnich s daty 
-_ ¥ivotopisnymi a vyklady vécnymi. 
_—*‘Vybér latky je velmi vhodny. Jddro ndzorii Ciceronovych 
_yelmi dobie poddno jeho vlastnimi slovy; co vynechano, toho zak 
' nebude pohéesovati. Zivotopis je psdn trochu rozvlaéné slohem 
es trochu strojenym; usudek o Ciceronovi jako spisovateli je enthu- 
siasticky. Data jsou celkem spravné podana; tvrzeni na str. 147. 
_ ,De oratore libri III. sdélané 7, 45.“ je asi zavinéno chybou ti- 
skovon, V pozndmkéch celkem spravnych (3 nékterymi ovsem ne- 


\ ) 
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souhlasim) zachoval spisovatel pravou miru; misty méla by ti stili- 


sace bedlivéjsi. Nejmensi chvalu vzdati mohu seznamu jmen. Ne- 
dopatéeni v nich jsou nékdy nemila; na pr. str. 187. s, v. Aca- 


demici: ,Platonova vnuka (!) Speusippa“; str. 189. s, v. Aristo- — 
teles: ,[Arist.] po smrti Alexandrové ... zemfel, aniz znamo 
kde a kdy (as 328)“; str.195. s. v. Democritus: , Leukippus (? 


prec Herakleitos) ustavicné plakal.* 


Nemile té% ptsobi, Ze spisovatel nepfie diisledné v éeském 


textu jména feck& at jiz feckym, af latinskym pravopisem a Ze 
vedle latinského tvaru feckého jména disledné neuvddi poprvé 
v zavorce tvar Yecky. Tak piSe na str. 216. Kyklopim, Aeaeu, 
Skyllu a j. a es 


Typografické uprava je dosti slugnd. Pievelikou vadou je, Ze 


éasto nelze rozeznati te¢éku od Carky; tim se stane, Ze misto 


jinak lehké spaisobi Z4ku slabému, ba i prostfednimu dosti znaéné 


obtize. 


P¥es to miZeme, jsouce toho minéni, Ze vyhatky z Cicerona — 
velice prospéji Zikim, knihu oznémenou gymnasiim nasim s dobrym 


svédomim doporutiti. P. Hruby % 


Jaky vliv méla monarchie timska na domaci 


retnictvi? Podév4 Jos. Kliment. Program c. k, statniho gym- 


nasia v Trebici r. 1889—90. Str. 28. 


Na otézku tuto odpovidé p, spisovatel, Ze neptiznivy. ,Nelze ‘a 
nikterak mluviti o dal8im vyvoji uméni feénického; mizeme to- 


liko sdéliti, proé hynulo a odumiralo.* 


P¥iginy tpadku ¥etnictvi za doby cisa¥ské byly hlavné tyto : 
moc cisarské svobodu slova velice obmezujici a otrockd zavislost 


senatu na cisari. Tim stalo se, Ze z tecnictvi dplné vymizelo Freénictvi 
politické, V8ak ani fecnictvi soudnimu nedafilo se valné; zménou 


z¥izeni soudniho rozhodovany byly viecky dilezitéjsi pre od ci- 
safe aneb od povolného sendtu, vlastnim soudim ponechény byly — 
pouze méné dilezité ,causae centumvirales*, kterézZ nekonaly se 
na foru za Getného téastenstvi lidu, ale v dusnych a uzavrenych — 


svétnicich u pritomnosti jen nékolika su¢astnénych osob. Tim stalo 


se, Ze dokonce i jméno ,orator“ y pravém slova smyslu brzo vymi- iz 
zelo a jeho misto zaujala jména ,,causidicus*, ,advocatus“ a ,patro- 
nus“. Snémy pak lidu, pozbyvSe za doby cisarské staré dilezitosti ay 


své, nemély dokonce Z4dného vyznamu pro feénictvi. 


Po této Gasti vSeobecné nadsleduje cAst historick4, nadepsand 
cisarové a Fetnictvi*, tézisté celého pojednéni. Pan spisovatel 
probira zde yladu jednotlivych cisa¥i, Augustem pocinaje, az do 
ziniku tise z4padotimské a ukazuje, jak rozmanitym osudim fet- 
nictyi za dob téch bylo vydano, liti nendhly tpadek Yetnictvi — 


= 
¥ 
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Gia . e= 
__ politického a soudniho a vyvoj tak zvanych ,deklamaci.“ Pri 
tom zmifuje se zdérovei o jednotlivych vynikajicich Yecnicich té 
_ -neb oné doby. Ke konci podan jest pékny obraz kolniho vzdé- 
_ lant, jehoz pozivali rhetorové tehdejst. Jaké pripravy dostalo se xeé- 


__ niku, neZ do ve¥ejnosti ystoupil, vy domé otcovském a ve spoleé- 
 hosti rimské, o tom spisovatel sice slibuje (na str. 5.) vypravéti, 
ve skutecnosti vsak piestal pouze na nékolika velmi struénych 
_ & vwSeobecnych pozndmkéch, aé by se pravé o p¥edmétn tomto 
- mnoho zajimavého dalo povédéti. 


ae 
4 
$ ; 
*m 
. 


a ag -Pojednani samo psdno jest s ndlezitou znalosti véci a s pra- 
--—-vym porozuménim celé otazky. Byt i neobsahovalo Z&dné nové 
a Ai Neat mtizeme_je prece doporutiti kazdému jako poutény tivod 
e eae eos dialogu de oratoribus. Fae pees Vepey: 
¥ rae 

¥ 3 Achilleus. Napsal Vojt. Hanacik. Dil I. a 11. Program e. k. 
_-vyssiho gymnasia v Zitné ulici v Praze za rok 1889 a 1890. Stran 
_ 56a 47. 

« | 

- 

4 Pojednani rozpada se ve tri ¢4sti: prv4 obsahuje vyklad o na- 
3  rozeni a mladf Achilleové, druhd o osudech Achilleovych na vy- 
3 _ pravé proti Troji, a tfeti podav4 charakteristiku jeho. Vsecky tii 
sti psdny json na zakladé bohatého materidlu a s ndlezitou své- 
 domitosti a podrobnosti. OvSem otaizka nejdilezitéjsi a také nej- 


 _ obtiznéjsi, totiz vyznam Achillefiv pro feckou mythologii, zistala 
_ posud netknuta; avSak p. spis. na konci pojedndni slibuje vyklad 
0 tom podati jindy. Tak, jak nam dosavadni dvé Casti jsou po- 
_ dany, vyhovuji tiplné tkolu svému; ctendé sezndmi se s dostatek 
gs osudy, jimiz protkén byl Zivot slavného bohatyra, i miZe si uCi- 
 niti ndleZity obrazo povaze jeho. Zvlasté tuto stranku pojednanf, 
-  totiz charakteristiku Achilleoyy, moZno nazvati zdafilou; vycer- 
__ pavat spisovatel kazdy rys povahy jeho, uvddi viechny mozné 
 namitky, obratnym sptisobem je vyvraci a prondsi minéni vlastnf. 
- Zecela sprayné na pr. odsoudil jeho nendvist k Hektorovi, pouk4é- 

_  -zay na pietu Hektoroyu s jedné a na nelidskou ukrutnost Achil- 

_ leovu s druhé strany. Pan spisovatel psal viibec s velikou pietou, 

_ kter4 jest docela na misté; litovati jest viak, Ze zavedla jej misty 

__k pfilis vzletnému slohu, ktery dobfe snese ndzev bombastu. 
_ K éemu se tak rozplyvati, jako na py. hned v C4sti I. na str. 3. 

_ pri srovnani Achillea s Herakleem: ,onen (Herakles) — velika zlata 

raze démanty a rubiny posdzend, jejiz leskem o¢i nam pYrechazeji; 

tento (Achilleus) — nadherna Zivé rize, jak v ranni rose na keri 

yoni aZ srdce plesi; onen — ohromné zasnézend Himalaya; nedo- 

hledné pou’t se Zhavym samumem; boufe, jez se skalami divoce 

aléi...; ten rajské strané Jalty; zdvratné pyramidy na krasném 

“ atd.? Takovych a podobnych mist bylo by Ize uvésti celou radu 

. 12, 22, II. 5, ,,tklivé bolnéslavny“, 1.17 a j.). Toho ne- 

Listy filologioké 1891, 15 


. 
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schvalujeme zrovna tak, jako nemistného citovani pti vécech vice 
méné bezvyznamnych. Oi m4 se tim dociliti effektu, cituje-li se vedle 


Plutarcha Vrehlicky a Smilovsky (I. 4), anebo vedle’ Homera li- 


pretto k Daliboru (II. 37), anebo vedle Pindara Cervantes a Sha- 
kespeare (II. 39), anebo kdyz vedle citétu (zbytetného!) z Her- 
dera dotitame se zminky o Zizkovi a hned na to o Sallustiovi a 


Vrehlickém (II. 44, 45)? A pravi-li se, Ze Achilleus volil Zivot — 


kratky, ale slavny ,tak jako se modlival Stowacki ve mlédi svém 
za zivot kratky, a chuditky trebas, ale basnicky a slavny* — 
pisobi to pres vsechnu dobrou vili komicky. Nechceme podezfi- 


vati p. spisovatele z marnivosti, ale toho snad neupfe sim, Ze leckde — 


zabéhl pyilis do krajnosti. Mimo to neschvalujeme transskripce 
Athénd, Héré a p., rovné% ne ve privodu, ve mlédi; vé ko- 
zizny nic neni (sry. Listy filol. XVI. str. 55 a 317); také 
nékteré germanismy a tiskové omyly se v pojednani vloudily. 


V pojednani svém p. spisovatel podal také cetné ukazky pie- 


kladi. A nejsou vesmés bez vady (zvl48té v hexametrech), prece — 
prozrazuji znacénou zrutnost a dovednost p. spisovatelovu. Coz — 
nemohl by se p. spis. pokusiti o preklady souvislé, jichZ nase 
literatura posud tak zna¢nou mérou postradi? Ukazky jim po- 


dané syédéi, Ze by tkolu tomu dovedl vyhovéti. 


Celkem lze pojednani p. Hanatikovo pro obsazny material 
i svédomité spracovani kazdému doporutiti. J. Rrejéi, 


Vergleichendes Woérterbuch der Indogermanischen 
Sprachen von August Fick, Vierte Anflage bearbeitet von 
Adalb. Bezzenberger, Aug. Fick und Whitley Stokes. Erster Theil. 


Wortschatz der Grundsprache, des Arischen und der Westeuro- — 
paischen Spracheinheit von August Fick. Gottingen, Vandenhoeck — 
& Ruprecht’s Verlag. 1890. Str. KL a 580. Cena 14 mk, (vaz. 


15°80). 


Cim Fickiv srovnavaci slovatk jazykozpytu indoevropskému 


ep rn 


i } ry ; t . tr a 
in . ah Fe i Waa : 
OE ee ae ee ee a Le ery ee a 


jest, vidéti jednak z podtu vydan{, jichz se dozil, jednak z Gastého — 


citovani ve spisich jazykozpytnych ; byl-li v letech poslednich ci- 


tovan Tidéeji nezZ diive, jest piidinou toho dosti znamenit&é me- oy 
zera ¢asové mezi vydénim t¥etim (r. 1874—1876) a timto, jesté 


vice pak veliké obraty, jez yv jazykozpyté zatim se uskutetnily: 


nyni stane se kniha ddvno osyédéendé na novo knihou priruéni, 


po niz séhati jest pées tu chvili kaZdému, komu jazykozpytnymi 


otazkami jest se obfrati. 


_Nejzajimavéjai éAsti tohoto nového vyddéni jest tvod, véno-— 
vany hlavné rozdéleni jazykiv indoevropskych v razné skupiny. 
Fick prodlenim let dospél v té piitiné k nahledim ponékud riz- 
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nym od svych vilastnich diivéjsich, tim% ovSem i za¥izeni knihy 
nabude tvafnosti dosti rizné. Ve-vyd. 3. déli se vsechny jazyky 
indoevropské v drijské a evropské; evropské zase vytvorily se ve 
skupiny fecko-italskou a baltsko-slovansko-germanskou (jazyky 
arménsky, albansky, keltské a j. je’té ve 3. vyd. naily malo oce- 
néni). Dnes déli F. vsechny nérody indoevropské ve tii skupiny 
hlavni: 1. na vychodé A rio vé (Indové, Iranci, Skythové), 2. n4ro- 
dové stfedu (Slované s baltskymi narody a ,Pontikové“, naro- 
doyé kolem Cerného Moie, t. j. Albanci, Frygové, Arméni), 3. n4- 
rodové zapadu (Rekové, -Italové, Keltové, Germani). Tyto 
tfi hlavni skupiny lisi se nejrdznéji zvukovymi- ukazy od sebe: 


- skupina vychodni ztratila rozdil mezi samohlaskami é a 0, skupinu 


zapadni charakterizuji labializované souhlasky hrdelné a zména 
byvalych podnebnic v hrdelnice, skupina stéedni shoduje se v pii- 


vee 


Giné onéch samohlasek se zdpadni, v priciné hrdelnic a podnebnic 


s vychodni (n. pi. stind. katdra-s — sl. kotoryj koteryj — ¥. w6- 
tepos * kvdteros; stind, ddsa — sl. desete —¥. déa). Pro dobu 
starsi predpoklada F. zase jen skupiny dvé, ¢imZ podstatné se 
stavi na svoje predeslé stanovisko (tak Ze, pokud nyni vidime, ny- 
néjsi jeho stanovisko lisi se od pfedeslého v podstaté jen roztrze- 
nim zylastni jednoty baltsko-slovansko-germanské, tuSim, tiplné 
opravnénym: d4-li obstati zvl43tni jednoté frecko-italské, jesté ne- 
vime). Ariové totiz odtrhli se dle F-a nejdtive od ,spoleéného lina 
materského*, diive nez Indoevropané obirali se orbou, po nich 
teprv odloucili se od stiedu zapadni Indoevropané, kte¥i se stied- 
nimi na rozd{l od vychodnich maji spoleéné nazvy pro nejdtilezi- 
téjSi pojmy orby se tykajici. Mimochodem feéeno, nepochopuji, 
proé F. stoje na tomto stanovisku tak podstatné odchylil se od 


' ga¥izeni svého 3. vyd. Tam vyloZil nejprve spolecny lexikalny ma- 
jetek celku indoevropského, pak spolecny majetek obou hlavnich 


skupin, arijské i evropské: ¢Gekali bychomi nyni po vykladé ma- 


_jetku vsem jazykim spolecného vyklad obou skupin jmenovanych 


se tykajici, ale, jak jiz z titulu vidéti, podava se nim v tomto 


_ dile po lexikdélném majetku skupiny arijské hned majetek skupiny 


zapadni, tedy jedné ze dvou Casti, v néz dle Ficka skupina po 
odtrzeni Arif zbyl4 pozdéji-se rozitépila. Snad v pii8tim dile 


podin bude spolecny lexikalny majetek skupin z4padni i st¥ednf, 


neprisel by vsak tak na misté, jez mu methodicky slusi. Pfimo 


- mohl cititi sim F. tento nedostatek tohoto 4. vyd., kdyz (str. XXV.) 


musel napsati vétu ,gemeinsames Gut im Wortschatze [der We- 
steuropaer und der Centralvélker] mége man dem dritten Theile 


dieses Werkes (totiz vykladu spoleéného majetku zdpadoevrop- 


ského) entnehmen.* 

F. mluvi téZ v tvodé o pojmenovéni celku indoevropsk¢ého 
(o plivodé slova ,indogermanisch“ srv., co vyklida Steinthal 
v predmluyé ned4vno vySlého 2. vyd. své Gesch. der Sprachwis- 


F senschaft bei den Griechen u. Romern). “Skoda, Ze vyslo pojme- 


doe 
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novani jeho jazyky jafetskymi (str. XI.) z obyéeje (stv. Semité, ae 
Hamité). F. navrbuje nazev_, artoteutsky* nebo nteutarijsky Beer 
yteutskym“ lze pry nazvati celek nearijsky proto, Ze zapadni ee 
i stredni Evropané jmenem *tewta@ oznacovali ,narod, obec‘ ; sam om 
yak nevéti, Ze by se ujal, a zistava pfi pojmenovéni v Ném- — a 
cich obvyklém. ie seat Fa 
O rozdéleni F-ové mluvit je tkolem velmi tézkym. Nepopi- 
ram, Ze se zd4 dosti sympathickym, je-li v8ak spravné, dnes 
nikdo nesmi s jistotou tici. Co vime posud o jazycich arménském = 
a albanském, staci leda, abychom je sméli odloutiti onen od 4rij- aa 
skych, tento n. pf. od ¥eckého, ku positivnim vysledkim nas nijak = 
neopraviujic. Ani nemluvic o védomostech naSich o fryz8tiné a 
skythtiné. Rozdéleni F-ovo spocivé podstatné na theorii ,rodo- oe 
kmenoyé“, aé i dileZitost a opraévnénost theorie ,vinové* uznaéva: 
rozhodnuti o tom, kter4 z obou theorii jest opravnéna, ¢i pokud a 
kterak obé k lu&téni veliké zahady 0 vyvoji jazykiv indoevropskych _ 
jest slouciti, ponechati musime zatim budoucnosti. Dejme tomu, ze F. 
sprayné hledi na vyvoj indoevropskych hrdelnic a podnebnic, coz také = 
teprv budoucnost bude moci ukazati (nehotovost F-ovych nazora 
jevi se v tom, Ze teprv dodatkem k tivodu zminuje se o tom, Ze 
vy zApadnich jazycich troji hrdelné explosivy nim jest rozezndvati, 
totiz 1. labializované aneb schopné labializace, 2. nelabializované, 
jimz ve skupiné st¥edni a vychodni odpovidaji sykavky, 3. nela- 
bializované, jimz zde odpovidaji rovnéZ hrdelné explosivy): co 
vazi shody ve zméndch zvukosloynych, uk4zal zéetelné Brug- 
mann (vy, LF, XV, 469 n.). Proé n. pf. shoda jazyki z4padnich —_— 
u vyvoji hrdelnic a podnebnic ma vice vaziti neZ n. pf. shoda uvy- 
voji prajazykového ew v jazycich keltskoitalskych se strany jedné, _ 
s druhé v jazycich baltsko-slovanskych ? anebo neZn. pi. shoda ymé- 
néni prajazykovych medif v jazycich germanskych a arménském? —_— 
Ani oném nepopiratelnym shod4m lexikélnym skupiny z4padni a — 
sttedni nelze prikladati vahy tak rozhodujici, jak ¢ini F, Osvéta 
nepostupuje vzdy stalym, neprerusovanym proudem. PYedstayme si, 
ze by se byla tiplné ztratila starorecka literatura: jak& silateckych 
slov, oznacujicich rizné pojmy z oboru politického, uméleckého,  __ 
naéukového atd. by se byla ztratila, kdyby starou fectinu dnes 
representovalo asi to, co z ni Zilo asi pred 100 lety v ustech 
obecného lidu ¥eckého? Ariové dle F-a oddélili se od prvotnfho 
celku indoevropského a naéli daleko na vychodé pevnd sidla. Kdoz 
vi, odkud se to odtrhli, kudy a jak se brali, jak dlouho trvalo, ae 
neZ nasli pevnd sidla, jaké boje s Zivotem is cizimi kmeny za- _ 
tim museli podnikati? Nenf-li moZno, aby lid, jen% pied tim jiz _ 
byl Zil klidné rolnické préci, kdy% z piitin ném nezndmych hle- __ 
dati si musel nova sidla, byl odvykl této prdci a ztratil i ndzvy 
k ni se pojici? Oboji tu8im bylo ptimo nutno, trvalo-li hledani 
novych sidel dobu jen ponékud delif, Zéhady, jez bude védé roz- 
Fesiti, nez bude sméti ptikrotiti k otazce po splisobu, jakym roz- 


<= 
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Mwygy¥ eae ° : v 7 2 L ; 
Stepili se ndérodové indoevropsti, jsou pili’ hojné a tézké (n. pr. 


nestarala se véda vazné skorem nic posud o dilezity moment, 
kterak Zivel indoevropsky Siril se i odnarodiovantm Zivli jinych, 


kteryZto process vidime prece v dobdch historickych i nynéjsich, 


ba nevime ani, ktery typ lidsky smime povazovati za vlastni 


jadro indoevropské), neZ% abychom minéni F-ova mobli miti za 


_ hepochybny zaklad dalsiho badani. Uz8i jednotu nelze neuznati 


mezi jazyky indickymi a iranskymi, které v nejstarsich pamat- 
kach jsou si asi tak blizky jako rozlitné jazyky slovanské, mezi 
slovanstinou a jazyky baltskymi, a tuSim, i mezi jazyky kelt- 


skymi a itulskymi: vSe ostatni na ten ¢as nemize byti nez pouhou ~ 


domnénkou. 
F, chtél prvotné v tivodé podati mluvnicky p¥ehled prajazyka 


_ indoevropského: misto ného jest zde jen néco réznych tryvké, 


-gvlaSté zvukoslovnych. Jest litovati, Ze aspoi ndzory své o zvuko- 


‘slovi indoevropském nevyloZil podrobnéji: bylo by to tim déle- 
- -ZitéjSi, ze F. ma v premnohych vécech stanovisko své zvlastni, 


a prece pokud vim v letech poslednich literérné méné byl ¢in- 
nym o problémech vyznamu obecnéjsiho. Uryvky, jez F. zde po- 
‘dava, jsou k tomu tak struény, Ze nékde ani nejsou dosti srozu- 


mnitelny. PYipomindm jesté, Ze F. prajazykové explosivy palatdlné 


(dle terminologie Brugmannovy, t.j.n. pr. stind. § = sly 8h 
% = lat. c.) transskribuje ¢ z zh (Brugmannovo k atd.), znélou 
zubnou spirantu { (Br. 2), 7 pak (Br. 2) y; hrdelnice labializované 
transskribuje tymze spisobem, co Brugmamn (q atd.), ovsem 


ye tietim oddflu neéiné diisledného rozdilu mezi labializovanym 


q @ nelabializovanym (prvotné roynéz velarnym) &. U explosiv ve- 


_ lérnych oznatuje jiz pro prajazyk affekci jich palatélnou pied pa- 
-latélnymi vokdly (k’), rovnéz pro prajazyk skupiny z4padni (q’: 
—n. pr. We q’e= lat. que ¥. ce stind. ca, kos, gos= got. hvaz- 


stind. kds), coz zdé se mi nejméné zbytecnym, jakoz F. sim nen{ 


vy tom zcela dislednym (v. n. pi. str. 379 gq’ =. cis, ale mé- 


qis= ¥. pits). 
O dile samém mluyiti nebudu. Bylo by velmi lehko nahro- 


ee maditi etymologif, které by byly snad v dilo toto mohly byti po- 


ast 
Se 


jaty, i etymologii nepochybnych, od jinych jiz jinde podanych. 


Dflo F-ovo mohlo byti uplnéjii, jakoZ F. sém vyznévdé, Ze na 
poli velice dilezitém, na poli jazyki arijskych neciti se jist 


(sic by také sotva byl imputoval sanskrtu nesanskrtsky tvar 


drksjati na str. XXII). Také bylo by Ize vytrhnouti leckterou 
etymologii, nejméné pochybnou. Ale i tak ziistane F-ovo dilo 


__ publikaci veledilezitou: bylo-li uzivino hojné F-ova dila ve vy- 
We d4ni minulém, davno zastaralém, bude ho uézivano tim hojneji a 


s prospéchem tim vét8im v podobé nynéjsi, prispisobené dnesnimu 


‘stavu védy, v niz se jevi také obohaceno hojnymi etymologiemi 


velice dilezitymi. Jméno F-ovo bude vidy miti velice éestné misto 


Dae ene 
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y historii etymologie indoevropské, tohoto zajisté dilezitého 


odvétvi jazy kozpytu srovnavaciho. Pro p¥isti dily nalezl F. vyteéné 


spolupracoyniky — specialisty, Bezzenbergera a Stokesa, 


onoho pro jazyky baltsko-slovanské, tohoto pro keltské; jiny uce-_ 
nec, jejz F. zdal o pomoc jako znalce jazykt arijskych (Bartho-- 


lomae?), bohuzel mu ji odéekl. Josef Zubaty. 


Fr. Nekola: Cizi vliv na jazyk ¢esky. (Programm — 


ce. k. gymnasia v Mladé Boleslavi za r. 1890.) Str. 1—51. 


Po tivodé o podstaté a zménach jazyka probira p. spisovatel 
cizi vliv na jazyk esky v dobé historicky temné, kde vidi vlivy 


got&tiny a keltStiny, a zmiiuje se 0 dobé praslov. V_ krestanske ~ 


dobé ukazuje predné vliy latiny — exkurs o Kosmovi a o pfe- 
kladu bible — na slovech piejatych (seznam jich 27—37), pak 
podévé seznam slov dle latiny tvofenych a koneéné vliv ¢estiny 
na latinu; pak po zmince o politickéra vlivu Némcé uvddi slova 
z néméiny prejaté (str. 41—50). ae a 


Jiz 2 tohoto struéného ndértku obsahu vidno, jak p. spiso- ; 
vatel thema své pojal. Spravnéji by to bylo nazvano ,Seznam lat. 


a ném. cizosloy’ — tedy hlavné stranka lexikalni. Ze by se vliv 
cizi jevil jesté jinak — po strance hlaskové, syntaktické a kmeno- 
slovné —, neni v ¢lanku vidno. Vzorem v té pyiciné mohl byti 
pro theorii Paul Principien®?, oddil ,miSeni feci‘, a pro praxi Schu- 
chardt Slavodeutsches und Slayoitalienisches 1885. ; 
Mimo tento hlavni nedostatek je vSak jesté takova sila ne- 
spraynosti, Ze téZko vytknouti néco, co by bylo pokrokem. Na- 
pred nutno vytknouti neobvyklé a asi nespravné uzZivani prament. 
Mnohaé mista jsou vzata doslovné — bez citatu v8ak — z knih 
a kompendii vibec zndmych; jen ukdzkou: str. 10 pripomenuti 


0 Keltech se vzalo doslovné z Brugmannova Grundrissu (i s po- — 


znimkou), 17 doslovné z Hattalova Brusu, 20 dosloyné z Jung- 
manna Historie liter, (i se vsemi chybami), 20—22 z poznéa- 
mek v 2, dilu Fontes, 23—24 z Jireckovy rozpravy o piekl. é. 
bible, 27 z Jungmanna atd. atd. Mechanické prejimani toto vidno 
jasné na prikladech jako: 22 cituje p. spisovatel ke Kosmoyi pa- 
rallelni misto z Hpod. 1, 2. 14, — aé Emler ve Fontes 11. 165. 


cituje sprévné Hor. Epp, 1, 2. 14. t. j. Epist.); naopak opét — 


citat z font. 11. 17. Epod. 15. 1. cituje p. spisovatel Epist. ; 
atd. Rovnéz éetné etymologie (i s citaty) vzaty doslovné z Mat- 
zenauera bez udani pramene (sry. litba, viza, troufati atd.). 


K tomu cela ada nespravnosti vécnych. Cely tivod je jedina 
hespraynost; 7 vyklad 0 dobé indoevropské podén dle theorif 
Fickovych, 8—9 ve vyklad o vlivu gotském vetkany praslov. tvary 
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chljeb, mezda, vitanzh (= chlébs, mbzda, vitezb) (srv. na prededlé — 2 
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str. 7 mezda = pravosly. * medja sté. mezé); tamtézZ i obrana 
prastarého vyrazu véstb4m vitézovym v RZ. Pyi vlivu keltském na 
slov. (10—15) uvadi jako piejata z keltSt.: skala, tyn, pavéza, band, 
obr, teré, rota, Spada, kaldouny, krunyi, bota, vrah atd., — myslim, 
ze staci to k charakteristice této price; seznam 16—17 opakovan 
dle Vocela, a¢ mame nyni jizZ seznamy Budiloviéiv a Krektv; 
17—18 opét obrana RK. RZ.; 18 tvrdi p. spisovatel, Ze za doby 
pohanské nemohlo nékolik Némci miti vliv na p¥ehl. a—e, u—i, 
nebot pry Cechové ve 14 stol. vratili se v ndém, posiluji atd. 
k starSimu znéni, a¢ bylo Némcé vic; ostatné — pry — se pfehl. 
shlediva jiz v ,kyrilskych* pamatk&ch; p. spisovatel s&m (19) 
hled& ptivod pyehlisky u veliké pohyblivosti a ohebnosti jazyka 
éeského: jak celé toto tvrzeni je chybné, uznaji vSickni étendii; 
23 se tvrdi, ze jednotlivé Casti evang. a Zalt. prelozeny jiz 
v XI. stol.; v pozn. vynechéna bible Mikulovsk4; 25—26 je do- 
cela nemistné srovndévani kouski textu a jesté nespravnéjsi je 
vyrok, ze pry ¢. pYekladatelé pisma sy. brali ,zdhy“ ttocisté 
k textiim hebr. a ‘ec. (!); str. 27 addle je seznam cizoslov, pie- 
jatych z latiny, a aby ¢tendt poznal, jaké kvality je seznam ten, 
kladu sem pocatek: abatySe, absurdni, adept, adjunkt, administrator, 
adoptace, advent, advokat, agent, akcesista, akademie, akcent, akce, 
akcidence, akkord, akolyt, aktivni, akutni atd.; nehledé k tomu, Ze 
by kazdy dovedl tento seznam desaterondsob rozsifiti, kolik 
slov je tu vzato z latiny? Rozumi se, Ze cely ten dlouhy se- 
znam je bezcenny: p. spisovatel nerozeznava slova p¥ejaté z la- 
tiny od slov z néméiny, fran¢iny prejatych, ac mnoha slova maji 
na sobé jasné pecet ném. nebo franc. Ke konci toho seznamu je 
(nelogick4 trochu) obrana klass. studii proti jejich protivnikim : 
»je-li vibec mozno, aby jazyk nds byl zdarné vzdélavan, péstén a 
tiiben bez pozndni téch cizich Zivli, kterymi se bud s prospé- 
chem obohacoval aneb své pivodnosti a ryzosti odcizoval* ; 
38 Geskost slov ,cida, cadai“ neni jista, v. Mikl. Ktym. Wb. 
pod sondi; 39 a sldd. vliv némé. na est. probran podobné, jak 
jsme vidéli u lat.; 41 je opét podobné vysvétleni jako jsme shora 
vidéli u prehlasky: Ze se Gestina v XIV. a XV. stol. nezkazila 
vlivem némé. a latiny, hled4 p. spisovatel v ,,té neobyéejné zboz- 
nosti* atd. (Ctendi najde si zajisté ostatek sim). I zivér (2 Jgm.) je 
zajimavy — Ze bez cistoty jazyka neni ani pravé vymluynosti ani 


- slovesnosti —, a¢i toto minénf je nyni antikvitou ctihodného stari ; 


stv. tivod k Matzenauerovi, Schuchardt op. cit. 116 nn., Paul 
na m. u. atd. 
Mimochodem jen uvadim: 28 arkabuz pry z lat., 29 bluma 


gz prunum (!), 30 drye z zouds, 32 kartéé z xdodos, 34 penzlik 


z penicillus, 49 dfati z hoffen (!); 21 Kosmas nezil v X.—XI. 
stol. nybrz v XI.—XII. atd. me 
V citatech je dosti chyb. Chyby v citatech stslv. jsme Jiz 


_poznali, jiné jsou na p¥.: 10%) citat z Ov. je chybny; 15 citat 


Beers: 


x 
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z Kor., jak znamo, nezni in iudice, nybrz sub iudice lis est; 17 dle 
Dalimila ptisli pry Cechové z Bélochorvatska; 22 ma byti Garka- 
za qualis; 18 je citat z RK. Jaroslav jak tur mlady skoéi, tamtés 
z RZ. dévée, 24 pry prekladéno malus sté. rzerzabie (zatim in _ 
malo = na ¥erdbé), 9 znamy citat z RK. prede cuzi i cuzimi — 
slovy zapovida (!!), 26 citat ze Zalt. ku pojhravant, tociz, 45 ovnér, 
48 sté. bylo spileti atd. atd. Pn 
Myslim, Ze z uvedeného je dosti patrno, kolik asi tato pré 
prispiva k obohaceni ceské grammatiky. V jazykozpytu vseobec- — 
ném stoji prace tato na stanovisku let sedmdesdtych av jazyko- — 
zpytu éeském na stanovisku let Ctyticdtych. Cela fada theorif, j 
zde se predndSeji a vykladaji, uz davno a déyno pochovaéna; a — 
methoda, dle niz pracoviéno, je.v uzivéni nanejvyS jen popular- — 
nim. A p¥ece je to velmi pékné thema — sry. na pf. jen praci — 
Schuchardtovu Gastéji jiz citovanou! - 
Mnoho praci vadi zbyteén4 frdsovitost, které mnohdy je | 
az nelogické: 3 z té piitiny i nejprednéjsi déjezpytci nasi, vy- 
liujice dobu nejstarsi, jevi se byti zéroveli znamenitymi znalci 
jazykd (!), 4 (im dale do minulosti se ponorujeme, tim vice roste 
nas zijem, tim vétSi zanfceni pro véc, chceme proniknouti aZ 
tam, kde jazyk se jevi ve své ptivodnosti, cistoté a neporuSe- 
nosti) ... chovaét jazyk matersky obzvléstni kouzlo, jez moci 
k sobé vabi a k srdei pfisobi, Ze ¢lovék v slechetném zaniceni — 
stotoZiuje veskerou svou bytnost s tim ¢arovnym hlaholem, 
8 nim jasd i Zalosti, s nim vitézi i kles4. I zd& se mi, Ze neni — 
feé pouze prostfedkem k dorozuméni a vedle rozumu a syobodné 
vile znamenim lidskosti, nybrz Ze v ni Tyarce ulozil veliky kus — 
té nejéistsi lasky, které... atd., 13: avSak jiz slysim hlas: dokaZ 
diive..., 15 vytéen jest archeologii ukol krasny a ¢estny, poma- 
hati velebné historii . . . ubi historia et philologia tacet saxa et 


sepulcra loquuntur, 19 kde jsem pronesl syé viastni minéni a 
k diivéjSim pii¢inil domnénku novou, uéinil jsem tak dle z4s it 
ze tam, kde pifmé diikazy schdzeji a historie mléi, i domnénky 
nalezaji svého mista, 21 (Kosmas) o¢ vétSi zisluhy by si byl ziskal 
o jazyk ¢, kdyby byl o & déjindch také ¢. psal, nelze ani vy 
mefiti atd. Rovynez oblibeno je uzivani zdobnych epithet: 3 v 
liky Safatik, 11 slavny Safatik, 13 pamatnd slova Safatikov: 
v teto krasné zemi, 14 tu krésnou zemi, vyteéného Brandla, sta 
Kosmas, 15 na§ Hajek, velebnd historie, 16 velebné zkazky 
invida aetas, 17 slavny Dobrovsky, stary svédek cisat .. . cti- 
hodny Kosmas, 19 za Karla hromitele nérodi, 20 velebné zvuky 
stol., 22 mistr Kosmas, 26 (Stitny) slayny Zik Miléée, 51 slavny 
Jungmann atd, Ret sreh toes 
; Nespravnosti formalnych je také hodné: 3 tikol je zajima- ms 
vym, sil véce muzi, 24 2 druhé strany, 5 na ZAdost nas, 7 ta- 
tardina, 4 té nejdist8i (srv. 14 téch nékolik jmén, 22 pti té 
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dSené lasce, 41 té neobyéejné sily atd.), 8 odtud (i 17, 34, 39, 


44), 9 slovancina, ndérodu vice nestavalo (!), 11 vyklad je pochybe- 
nym, ddlsi, 12 Luti¢any, 13 dat. sg. jz, 0 ni, 16 Markomané, 14 
_ jé@(i 15), Kném%, 16 necini se zminky vice, 17 dred, kw zname- 


nité, se hlasejé, 19 Moravan?, pfijati, osudy mohl¢, 23 vrstvy 
priloule a nachazelz, kw étenataim v jazyku prirozenym, 24 o stéZni, 
dychtvei, 29 lat. ceremonia, 30 sléény, 33 samy listové, wey, 36 bi- 


_ fic, panoyniéni, 38 naSémi dat. sg. j7z (i 40), 48 soukenfci, 49 v ko- 
 Sikdch atd.; zvlastni marotta je psdti vlastni jména s W: 17 Wo- 


cel, 18 z Witina, 20 Wita opata, Wilhelma, 40 Waldsteina, Schwam- 


a berka, 51 Wratislay atd. a 


TaktéZ dosti je chyb tiskovych: 15 [ddic m, foduc, 21 na- 


__turum, 32 duchocni, 37 chovaji, 41 proecho m. proccho, 44 
ae jakasy, 48 posmyvati se, 49 obapolné m. -é atd. 


—U—_) — 


__ Jan Pinbik: O parataxi a hypotaxi v prostonar. 
pohadkach a o slohu jejich. (Progr. c. k. & vy88i realky 


a vy Karliné 1890). Str. 3—18. 


Uka&zaéno na prikladech z Kuldy, ze pohadky libuji si v parataxi; 


_ feé piimou nerady ¢ini zdvislou, a vibec rozhrani mezi ‘edi pii- 


mou a neprimou je naramné vratké. Tou parataxi — jak v tvodé 
ukézino — nabyvaji pohadky také ndzornosti. Piiklady srovndny 


dle kategorii. Vlastni theorie je poddéno trochu malo. 


ee a 


 Katechizm Ledesmy w przektadzie wschodnio- 


e. litewskim z wydania wiletskiego z r. 1605 wydat i grama- 


tyeznym wstepem i slownikiem opatrzy! Dr. Jan Bystrov nauczy- 


ciel gimnazyjalny w Stryju. W Krakowie, 1890 (Osobne odbicie 


a z XIV. Tomu Rozpr. i Spraw. Wydz. filologicz. Akademii Umie- 


_ jetnosci). Str. 132. 


Za publikaci tuto mizeme byti p. vyd. jen vdétni; ¢im 


a skrovnéjsi jest literatura litevsk4 doby starSi a ¢im vice dialekti 


vy nf od prynich dob bylo péstovino, tim nutnéjsim pozadavkem 


jest, aby staly se vsechny jeji starSi pamatky pristupny. Pamatka 
_ tato jest dilem neznémého piivodce, prekladem katechismu spanel- 


3 ského jesuity Jakuba Ledesmy (1520—1575), asi na zdkladé 


g prekladu jeho latinského, v néjaky dialekt vychodni Litvy, a jest 


tim zajimavéjsi, Ze srovndvati ji miZeme s jinym piekladem téhoz 
“spisu, jejZ r. 1595 vydal v jiném dialekté litevském J. Dauksza 
 (vyd. E, Wolter v Petrohradé r. 1886), Kéz se vyplni nadéje 
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B-ova, Ze jeho ,przyklad zacheci do studyj6w nad litewszczyznq 


i innych Polakéw, ktérzy... pracowaé by mogli na tem nieslusznie 


przez nas zaniedbanem polu“; Polska véru ma splaceti ubohé 
Litvé hojné éestnych dluht. 


x 


O spraynosti vyd4ni B-ova prirozené se musim zdrieti tisudku, 
neznaje origindlu: zd4 se vsak byti vydani to velice peclivé. 


Velmi dobée utinil B., ze pod textem podava varianty prekladu 


Daukszova; tak srovndvati lze velmi pohodlné oboji dialekt. — 
Piidavky vydavatelovy mohly byti tplnéjsi; pfidany slovni¢ek 
daleko neni uplnym glossd4irem vydané pamatky (proti uji- — 


Sténi na str. 5), i prehled grammatickych jejich zvlaStnosti mél 


byti podrobnéjéi: tak bylo uvésti na str. 25. n. pr. staré impera- — 


tivy pamisdkat, sdkaymi, sdkay mt. Podivnym omylem octlo se 
ve slovniéku jméno ,padejejemas, -o, subs. m.“; padeteiémus 
nemiize byti prec nicim nez dat. pl. jména padéjéjas (nebo -7ts). 


zatkeius (str. 65), slovo, s nimZ B. jak se zd& nevi si rady, je — 


patrnou chybou tisku m. zatketus (t. j. zatkczius)*). 


Slovo toto vyskyt&é se na mfsté, jeZ pro svou zajimavost — 


budiz tato pYelozeno; pirekladatelé litevsti patrné uZili zde pfi- 


lezitosti, promluviti do duSe Litvanim, tak houzevnaté Ipicim na ~ 
nézorech i zvycich pohanskych (srv. predmluvu nejstarsiho kate- 
chismu z litevského prekladu Lutherova Enchiridia z r. 1547). — 


,UCitel: Kdo prestupuje toto (t. j. prvni) prikazani? Zak : Nejvice 


ti, kdozZ vzyvaji oheh, zmije (Gzwatés), hady (zatkctus), Zeminy (bo-- 
hyné zemé), duchy (Deywes), Perkuny (Perkunas = bih hromu), | 


stromy, modly (e¢kus), a zase ti, kdoz véti losim (? burtomis), 


znamenim (? Zinemus),... (ntdinkiemus) vosku, olova a vejce, losu — 


(? deymuy; patrné losov4ni odchylné od hofejiiho) a jinym 
takovym vécem* (str. 65 vyd. B.). Dauksza m4 znénf od- 
chylné: ,Ti obzvlasté, kteff uctivaji ohei, Zeminu, zmije, hady, 


perkfina, stromy, modly, lesni Zinky (Medeynés), Sotky (kauktis) 
a jiné bésy (biéssws), a oni, kteri Garuji (? dinauia), hddaji 
(biire), otravuji (? n&dziqg), olovo i vosk leji, na pénu a na yejce — 
hledi, a ktef{ toma véri; ti vsichni Boha se odfikaji a’pristupuji — 
k dablu a za Pana sobé p¥ijimaji* (Wolt. str. 24, srv. str. XX. n.). 
Slova ntidinkiemus, od néhoz jsou zdvislé ndsledujici genitivy 


(latky? ,tedy z vosku“ atd.?), nerozumim; snad néjak je pfi- 


buzno s Daukszovym niidia, péelozenym zde dle Woltera spi- 
sobem, snad k mistu malo se hodicim. I jiné mista nevim prelozil-li 


jsem dobie; slovniky dneni nm u podobnych slov jsou malo platny. 


Originélu Ledesmova ani péekladu jiného jsem se nemohl dopiditi; 
ze vsak litevské pieklady zde se od origindlu odchyluji, plyne jiz * 


z toho, Ze se lisi jeden od drubého. 
: sca Josef Zubaty. 


BI 


| zde patrné jest apostrofem (jako v ?): v. kayp’ za katpo a p. 


ae 
if cote 

. "1 v = a 

ES Oe ee ee ee ee ee ee ee ee ee 


ee ae 


*) Také bude sotva pravda, ze by p’ bylo mékkym p (str. 12); a 


ah aise 


es 
ait 
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Seznam dilezitéjsich Glinki z listti odbornych. 


_K. Brandt: Zur Geschichte und Composition der Ilias. *) 
VUL Das Wiedereingreifen des Achilleus in den Kampf. (N. 
Jahrb. f. Phil. 1890, II. 81—104). Koncem zpévu T mizi stara 
epopea ,O hnévu Achilleové* a objevuje se opét teprve od X 25; 
zpévy Y a ® nemozno pokladati za Ast tohoto piivodniho epu: 
Zz toho jde, Ze starA bisei o hnévu Achilleové i na tomto misté 
se nim dochovala s mezerami. Brandt konstruuje asi priblizny 
obsah té Casti, kteron za ztracenou poklada, piri Gemz vahu klade 
na tu okolnost, Ze to neni 4st obsahl4, ponévad% bAsnik se asi 
drzel hlavyni véci, vyhybaje se vSemu vedlejiimu. To viak nedo- 
staéovalo témuz vlasteneckému a velenadanému basniku, jen% jest 
pliivodcem stati B 42—H 312, ponévad% tam bylo pili’ mélo 


 Ii&eno o vitézném postupu Achajiiv, Proto Gast, jez byla pivodnim 


lh 


ee Pe Ses 


‘& 


Spee ey ee 


“s ~ =~ 
iis gaa OS ae 


eee 


es 
, 


obsahem T 424—X 25, piebdsnil a vlozil tam nynéjsi verse 
TY 156—® 227, v nichz zejména o pordzce Aineiové a jinych 
vynikajicich rektii trojskych péje. Pro toto minéni své Brandt 
podava diivody. Napied dokazuje, ze Y 156—352 neni pisni 
jednotlivou (Hinzellied), uybrz Ze vskutku vSechno v ni svédéi 
pro onoho pfYepracovatele; v témzZ duchu basnéna jest feé 


__ Achilleova (353—63), a roynéz Y 381—503, ® 1—138, P 139 


az 227. Brandt soudi dale, ze s tim, co takto rozsifenim staré 
fefjvig povstalo, nebyl opét spokojen basnik tieti, druhy prepra- 
covatel, A snaha zvelebiti zvlasté Achillea vedla jej k tomu, 
ze k partii dosud projednané pfipojil stati Y 1—155 a ® 228 
az X 24, Pro toto své tvrzeni B. uvadi opétné divody, pro- 


- biraje jednotlivé oddily stati oznacené podobnym sptisobem, jako 


to ucinil p¥i ivaze o spracovéni pfrepracovatele prvého. 


A. Scotland: Das Zusammentreffen der Penelope mit 


| Odysseus vor dem Freimorde und die Fusswaschung. (N. Jahrb. 


f. Phil. 1890, IV. a V., 225—252). Kammer poklid4 scenu, 


_ktera pfipravuje setkani se Penelopy s Odysseem (9 492—606), 


za vlozku. Soudi totiz, Ze Penelope odebrala se k Odysseovi, 


 ktery na poédétku c sim v méyaoov se nalézal, aniZ pred tim 
_ byla rozmluva jejich umluvena; shoduje pry se docela s duchem 
_ b4sni homerskych a komposici jejich, aby se nenucené déj roz- 
Vijel od stupné k stupni. Tepry pozdéjsi basnik Ze se pokusil 
-sceny lehce po sobé jdouci uvésti v blizsi spojeni. — To je 


ovsem minéni spravné, ale ze by k athetesi dostacilo, ° tom 
Scotland pochybuje a mini, Ze musime uznati poruseni v jedno- 
tlivostech, které uvddi, éiné leckteré konjektury v nékterych 


*) Srv. L. F. XVIL ses. 3. a 4, str. 315, ses, 5. str, 399. 
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versich. Ale vylouéiti se 9 492—606 nemize. Podobné tya 
kritické podrobuje S. scenu myti nohou a mnohé verge z 7 athe- 
tuje, v nékterych navrhuje zménu Cteni. RS pe 
J. Weck: Osév & y ovvaci xsicat. (N. Jahrb. f. Pl 
1890, XI. 759—769). Kolena jakozto ¢Ast téla nemohou by 
pokladéna za sidlo moci; jsou pouze sidlem sily Zivotni a vy 
trvalosti. RovnéZ minéni, Ze by se pri vykladu slov Gedy éy 
yovrace xsicot mél brati z¥etel na dary obétni, jez prosici k 
na kolena bohi, do klfna, nem& platnosti. Komicky piisobi 
klad, ze by bohové ve shromaZdénich dary a osudy, kterych se 
mélo dle trady jejich dostati smrtelnikim, casem na kolenov 
byli chovali: o takovych vécech se ve shrom4zdéni bohiiv ne- 
jednalo, nybrz o tom, pYitilo-li se jednéni Diovo prani boha ji- 
ného anebo naopak. Brati pii vykladu slov naznadéenych za 
ziklad obyéej objimati kolena (yovrotcdar, yourdlscPai, yovvon 
dntecOat), rovnéZ nevede k cfli; a docela nemozno jest — 
starych vykladatelii klasti yodvaor = xddnoue. — Weck probira 
mista, kde se vyraz ten naskyté, a prihlizi k platnosti jeho vy kon- 
textu: P 514, VY 435, « 267, a 400, w 129. Na véech téch 
mistech bézi o véc povazlivou a spornou, posud -nerozhodnu 
netieba vsak proto ztrdceti mysli. Ale s tim se nikterak dle 
nesroynavé dosavadni Steni é& yovvact, nybrzZ on navrhuje za to 
éy y ovvact. To snazi se odtvodniti, pojimaje otvacs za dat. 
plur, od dvag, partikule yé 2zcela dobée odpovidi svému vy- 
zamu ,Wwenigstens, auf jeden Fall, immerhin“. I p¥eklad4 do- — 
tyéné misto slovy ,das liegt noch bei den gittlichen Traéumen.* 
— Na konec pojednini Weck dokazuje, Ze epitheton éorovrns — 
souvisi — pry — se subst. dvag, ovat (der traumreiche, traum: 
bringer.) — Adjectivum éxcéxnta uvadi v souvislost s dune, dxxt- 
Comoe (= dnond, cxonlCouat), Be nc 
R. Peppmiller: Zur Composition der Hesiodischen Werk 

und Tage. (N. Jahrb, f. Phil. 1890, X. 641—656). Minéni 
Kirchhoffovo 0 yvzniku Hesiodovych éoya xal ijgooe jest tot 
on rozeznivé dvé hlavni vrstvy (Schichten), z nichz prva ty 
cyklus pisni, které se obfraji urcitymi osobnostmi, totiz Perse 
a krali. Tyto pisné nejsou organickymi ¢Astmi jednotné ko: 
posice, nybrz povstaly od sebe neodvisle, samostatné. I rozezna' 
Kirchhoff celkem 8 takovychto ,Einzellieder‘, z nichz 4 povstal 
v dobu tutouz, ostatni jindy, N&padod jest piri tom pisen osmé, 
kter& jest proti ostatnim nepomérné delSi a zcela jiného rézu 
vatah jeji k ostatnim je velmi volny. S timto minénim Pepp- — 
miiller celkem souhlasi, ale leckde se odchyluje, zvl4sté mini, Ze 
vsech 7 pisni Gini jednotnéjai celek, coz odfvodiuje. Vrstva 
druhé sestavé z piidavka, patiicich nejriznéjsim dobém, a obsa- 
a mensi interpolace, nybrz i vétSi vlozky a sice my 
ické, , 


_-_ 
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__. Athény. Crty cestopisné a vzpominky z minulosti.. Lit 

dr. Justin V. Prdgek. V Praze. Tiskem a ndkladem J. Otty. 
1890. (Dodatek ke kritice, uverejnéné y Listech fil. XVIII, str. 
. 104 nn.) a SZ 


___ Na posudek své knihy ,Athény“ p. Praéick sim neodpo- 
_védél. Zaznamenivame to vyslovné, jeZto mléeni pti vytkach 
p- Praskovi udinénych jest svédectvim velmi vymluvnym. Za to 
 WSak ujaly se p. Praska v Koliné vychdzejici ,Polabské Noviny‘“ 
dne 16. dubna t. r., kteréZ otiskuji list konservatora epigrafického 
ustavu v Athendch p. Lollinga, psany prof. Pragkovi dune 
_ 2. dubna t. r. V listé tomto dosvédéuje Lolling p. Praikovi, Ze 
_v Athendch vskutku byl ,leider etwas kurze Zeit (etwa 
_ 14 Tage)*. K tomu piipojuji ,Polabské Noviny* pozndmku, 
_ Ze pry se nyni ,osobni* odpirci p. Pra’kovi mohou presvédéiti, 
_ kolik dni v Athendch byl. 


Vypocetli jsme na zikladé viastnich tdaji p. Praskovych 
0 sméru jeho cesty tam i zpét, Ze vy Athenach mohl pobyti 
_pouze étyfri, nejdéle pét necelych dni. Kdyby bylo 
_ tyrzeni Lollingovo spravné a nezakladalo se na omylu, nemohl by 
_ovsem byti spravny nas vypocet. Ale v tom pYipadé, jestlize 
totiz p. Prasek vskutku, jak p. Lolling tvrdi, v Athendch pobyl 
asi 14 dni, nemohlo by zase byti pravda nic z toho, 
co p. Prasek o podrobnostech své -cesty do Athen 
ao pobytu svém v Cafihradé sam tvrdi. 


vt ee 


oS = Pan Prasek nemohl odjeti dfive z Kolina nez 1. Gervence 
4 1890; nebo mame toho jisté dikazy, Ze jesté 30. servna byl 
- v Koliné. 

-  P. PréSek byl uz 24. éervence, ne-li difve, v Pardubicich. 
of I to mame dosvédéeno svédectvim naprosto spolehlivym. 


_  Podle vlastnich svych tidaji dilem tisténych, dilem pisemnych 
_ jel p. Prasek z Vidné az do Ruséuku po Dunaji parnikem (plavba 
ta trva celé Gtyfi dni; srv. jeho vlastni slova ve Zlaté Praze 
+1886 str. 543), odtud drihou do Varny (ib. 636), z Varny po 
- Lloydovém parniku ,Diané“ do Carihradu (ib. 636 a 731), z Cati- 
radu opét po Lloydovém parniku ,,Melpomené* do Athen (ib. 
1887 str. 347). Zpatky jel ,touz cestou* az do Carihradu, 
 kdeZ (na zpateéni cesté, dle listu jeho, ktery mame v rukou) 
_ gdrzZel se tfi dni. Kudy jel z Carihbradu nevime; sotva se vsak 
 mylime, tvrdime-li, ze nejel zpét zdlouhavou cestou po: Danaji, 
 nybrz rychlejsi cestou.z Varny do Rustuku pres Bukurest a Pest 
- do Vidné dréhou. 

; Na zdkladé téchto jeho tidaj& Ize si pomoci seznamu jizdnich 
 porddki drah a parniki v Hendschelové Telegraphu 
Ty éervence r. 1886 — kdy p. Praiek cestu svou vykonal — vy- 
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podisti na hodinu a minutu, kdy pan Praések do Athen piijel | 
a kdy musil nejpozdéji odjeti, byl-li uz 24. cervence v Cechach. 4 


Cechy opustil p. Pradek teprve v prvni dni Gervence. 
Lloydovy parnik z Catihradu do Athen jezdi jen jednou tydn eon 
y patek o 5. h. odp. (Hendschel 549). Odejel tedy p. Prasek 
z Catihradu teprve v patek 9. éervence (nebot o patku 2. Ger- 
vence nemfizZe piece byti feti) a dle tohoto pevného bodu jevi 
se postup jeho cesty takto (dle Hendschela 464, 540, 541, 549): 4 


% Vidné vyjel v sobotu 3. Gervence o 7 h. rano } 
(nebo v patek 2. Gervence, coz podstatu vy- 
pottu neménf), *) 

Do Pe&ti prijel v sobotu 3. éce. o 6 h. 45 m. vecer 

Z Pesti vyjel v sobotu 3. éervence o 11 h. veer . 

Do Bélehradu prijel v nedéli 4. éce. v 9 h. vecer 

Z Bélehradu vyjel v pondéli 5. éce. vy 6 h. 15 m. rano 

% Turn-Severina vyjel v ttery 6. éce. 5 h. réno- 

Do Ruscuku pyijel ve sttedu 7. Gce. v 6h. réno ) : 

Z Ruséuku vyjel ve stfedu 7. éervence v 8 h. 52 m. réno, 

Do Varny piijel ve sttedu 7. cervence ve 3 h. 48 m, odp. 

Z Varny vyjel ve stiedu 7. ¢ervence ve 4 h. 30 m. odp. = 

Do Carihradu pfijel ve étvrtek 8. éervence vy 7 h. réno. 

Z Ca¥ihradu vyjel v patek 9. Gervence v 5 h. odp. = 


Plavba do Athen trvé asi 37 h. (Hendschel 549; Meyer XIU). ee 


Do Athen pfijel v nedéli 11. éervence (v pravoslavny;, — 
svitek sv. Petra a Pavla). Rano o 6. h. pfijel p. Pragek do pii- 
stavu, odkudzZ jest jesté t¥i ¢tvrti hodiny jizdy vozem do mésta 
(Zl. Pr. 1887 str. 698). aa 


V sobotu 24. éervence byl jiz p. Pragek v Par- — 
dubicich. P. Prdégek jisté uzil pro plavbu zpdteéni zase 
Lloydu, jenz vydav4 i zpateéni listky s platnosti jedno- az 
étyrmésiéni?). Lloyd tehdy jezdil z Athén do Cafihradu jen 
jednou tydné: ve st¥edu o 6. h. odp. (Hendschel 549), — 
Z Carihradu do Varny (dle Meyera 19 jezdi tu jenom Lloyd!) — 
jel parnik za tyden dvakr&t: v itery a sobotu o 3. h, 


<= 


odp, (Hendschel 549). Odjezd p. Praska Lloydem mobl se stéti_ 


(nehledic k néjaké neptedvidané pfekazce) jen ve st¥edu. Stiedy 

') Z Bélehradu do Ruséuku jezdf totiz parnik dunajsky, po némz 
p. Prések jel, jen ttikrat tydné, v pondéli, ve étvrtek a v sobotu. — 
Mohl tedy z Bélehradu jeti parnikem do Rus¢uku az 5. Gervence, at 
vyjel ; eas 2. nebo 3. éervence. ae 
A Lise /ime, Ze mimo Lloyd jezdi také parnik italsky (v sobotu), — 
fecky (kazdé druhé pondélf) a francouzsky (ve étvrtek), oviak weber 
jich v poéet, ponévad% na véci neméni bud zcela nic anebo pramdlo, 

o 


Ctyti dni plavby po 
— Dunaji, 


x 


a mimo to jsme presvédéeni, Ze jich p. Prasek jisté neil.uz 


a 
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pak v Gervenci 1886 po jeho pfijezdu do Athen zbyvaji tii: 
4 14/7, 21/7, 28/7. Tato posledni jest-tplné mimo podet, jak jde 
iz naSeho uddni (24. cervence byl jiz doma) i z viastni zminky 
p. Pragkovy (,,vratil se koncem éervence“) iz Kolinskych Novin od 
31. éervence (,.meska v Pardubicich, zandSeje se royndnim . . .“). 
Ale ani streda 21/7 nemohla byti dnem odjezdu. Byl by piijel 
_ do Carihradu v patek (23/7) a zdrZel-li se tam, jak sdm pravt, 
tti dni, byl by odjel z Catihradu teprve v ttery (27/7) a do- 
razil do Varny ve st¥edu (28/7). Odtud mél pred sebou dlouhou 
_ cestu drahou pres Ruséuk, BukureSt, Pest a Vide do Pardubic. 
_ Ale p. Prések byl vidén v Pardubicich jiz 24. éervence a také 
_ Kolinské Noviny jiz pred poslednim ¢ervencem védély, ze ,medka“ 
v Pardubicich a ,zana8i se“ rovnanim védecké kofisti. Byl tedy 
patrné uz néjaky den v Pardubicich, kdezto mohl 28, éervence 
oe byti teprve ve Varné, kdyby byl vyjel z Athen 21. éervence. 
_ Odjel tedy z Athen ve stfedu 14. éervence anebo, stalo-li 
se snad nahodilé zpozdéni parniku, ve étvrtek 15. éervence 
rano, coz na odjezdu z Carihradu do Varny nemusi nic méniti. 
_ $ pobytem v Carihradé jevila by se cesta jeho takto (dle Hend- 
- schela 549): 


Z Athen vyjel ve stiedu 14, Gervence o 6 h. odp. 
Plavba z Athen do Cagihradu trv&4 kolem 37 hodin. 
Do Caiihradu pfyijel v p&tek 16. Gervence o 7 h. rdano. 
sobota 17. cervence, 
Pobyt v Carihradé < nedéle 18. cervence, 
pondéli 19. Gervence. 
-Z Carihradu vyjel v utery 20. cervence o 3 h. odp. *) 
Do Varny pfijel ve sttedu 21. éce. o 5 h. 30 m. rano. 


STR 


fe Z Varny mohl p. Prasek uZiti bud vychodniho vlaku ex- 
_ pressniho (ve stiedu a nedéli, Hendschel 464) anebo vlakiiv oby- 
éejnych (ibd. 409 a 64—65). PY¥i nepfetrZité jizdé mohl byti 
23. nebo 24. Gervence v Pardubicich. 

_  Je-li tedy pravda, co p. Pra8ek sdm o své cesté napsal, 
- mohl pobyti v Athendch jen éty¥i dni, obédval tam atyrikrat, 


E 3) Tvrzeni p. Praskovo, Ze se na zpatecni cesté zdrzel v Carihradé 
' tii dni, nemfze byti presné. Chtél-li se p. Praiek vibec na zpatecni 
* cesté v Cafihradé zdrzeti déle neZ den, musil z Catihradu vyjeti az 
vy ttery 20. gervence. Z Athen mohl vyjeti bud parnikem Lloydovym 

ye stiedu dne 14. éervence odp. nebo parnikem spoleénosti Messageries 

maritimes ve étvrtek dne 15. Gervence odp.; v prvém piipadé pfijel do 
Ca¥ihradu v pdtek, v druhém v sobotu. Jezto Lloydovy parnik z Cari- 
-_hradu do Varny jezdi jen v utery a v sobotu, byl by se musil p. Prasek 
_ -v prvém pifpadé zdrzeti v Catihradé pét, v druhém étyfi dni (den pit- 
~ jezdu a odjezdu v to potitajic). Tvrdi-li p. Préiek, Ze se zdrzel na 
 -‘gpdteéni cesté v Cafihradé tri dni, nepotité den pfijezdu a odjezdu, 
 nybrz jen plné dni v Carihradé ztravené. 
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gtravil tam tii (po piipadé éty¥i) vecery a zazil tam seine ‘ne- 
déli a po pripadé kousek jednoho ctvrtka. A p¥ece mimo jiné — 
liéi Gtendéstvu, Ze ,pri stole byvavaly Zivé rozhovory zvlasté be 2 
ve étvrtek a v nedéli*, ze ,mnohdy uj ednavany spo-- 
leéné vychézky do okoli*, ze ,jednoho étvrtku z rana. LL. 
do ruky Journal d’Athénes“ atd. 


Pan PraSek m4 tedy na vybranou: Je-li pravda, .co indie 
Lolling, Ze byl v Athendch asi 14 dni (Cas to pro » autoptické Z 
studie* také dosti krAtky), pak musil p. PraéSek, ktery vyjel po 
30. éervnu 1886 a vratil se péed 24. Cervencem t. r., jetico — 
nejrychleji a bez zastavky do Athen i zpét. Pak ne- 
mohl jeti zdlouhavou cestou po Dunaji, jak v cestopisu svém tvrdi, 
ani se zdrzeti na zpdtetni cesté tii dni v Ca¥ihradé. Nebo ve 
24 dnech nikterak nelze vykonati takovouto cestu do Athen, 
zdrzeti se v Athendch 14 dni a na zpdte¢ni cesté jesté tii ae Bs 
v Caiibradé. Je-li v8ak pravda, co tvrdi p. Praések o sméru sve ; 
cesty a o syém pobytu v Cafihradé, musi tvrzeni Lollingovo za- 
klddati se na omylu. Tertium non datur. Vyzyvaéme tudiz p. 
Praéska, aby nekryl se za tvrzeni lidf cizich, kterf o délce jeho y 
pobytu v Athendch mohou byti Spatné zpraveni anebo se sami oe sd 
na véc dobfe nepamatuji, a radéji nam sam primo fek]l, 
kdy do Athen pfijel, kdy odjel a jak dlouho tam 
pobyl, zvlasté pak, aby nam vysvétlil, co je pravda, — 
zdali jeho liéeni cesty do Athen a Ro v Gare 2 
hradé éi tvrzeni Lollingovo 4). 3 


Vv »Polabskych Novinach® ze dne 16. dubna t. r. jst ae 
Feteno, Ze list p. Praskiv jest v redakci uloZen. Prof. eal e: 
pozddal 18. dubna jednoho znaémého mu pana v Koliné, aby do — Ree 
redakce ,,Polabskych Novin“ dogel a list si prohlédl. Dostal es 
obratem posty za odpovéd, Ze list v redakci uloZen neni. 
Byly tedy podniknuty kroky jiné, kterymi bude, jak doatimis oe 
zjisteno nade vsi pochybnost, byl-li p. Prasek v Athendch Cyl es 
dni Gi déle. O vysledku jich neopominu podati zpravu. 


J. Novotny. 4 ‘ 


4) Tvrzeni Lollingovo mize se zakldadati i na sdélenf nékoho jie , 
ného. P. Prégek sém riznym osobém rizné o délce syého se 
v Athendch vypravoval; mame toho doklady, Ze jednomu krajanu ee 
v Athendch tyrdil, ,ze je tam uz tt nedéle*, jinému zas, Ze byl v Athe-_ nee, 
nich 16 dni, dle Lollinga tam byl ,as 14 dni® atd, aan 


lols ate. 
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Sepsal Ant. Matzenauer. 


Pu3arH, Pham, pbaAewH vb. dur. stslov. hinnire, Konn ‘PLARMUTE 


Sup. 2. KOWN pa3aaxm Psalt.-Pog. pnaanme n. subst. vb. hinni- 
tus, PB3ATENKNB adj. hinniens, mo-pn3aru, -paam vb. pf. hin- 
nire, bulh. tpsa- them. inf. uvedeno v Lex. Il. — v uii- 
yani jest cvilé hinnio, slov. rzati, hrzati, -zam ihrzZim, 
nespravné hrzZiti hinnire, rzatati vb. iter. ,rzaée 
hinnit“, Lex. rzitati vb. iter. Lex. id. hrzanje, n. hinni- 


tus, Habd. rzatanje id. Meg. charv. hrzati; hrzZem vb. 


dur. hinnire, hrzanje. hinnitus, za-hrzati, zem vb. pf. 
hinnitum edere, srb. rzati, rZem vb, dur. hinnire, rzanje, 
n. hinnitus, za-brzati, -brzem vb. pf. hinnitum edere, rus. ~ 
path, pxy vb. dur. hinnire, paxemn (strus.) Op. 2. 3. 161. 
»komonn (equi) payrs 3x Cynow“ — Igor II. 26, pmxduie, n. 
subst. vb. hinnitus, 3a-pxdtb, -pxy vb. pf. hinnitum edere, 


 mrus. psatu, pxy (Holov. mrus. gram. p. 144.) id. — v Lex. 


Il. uvedeno irzaty, rzaty; irzaty (Etym. Wb.), pol. rzaé 
vedle rzeé, rze vb. dur. part. praet. act. II. rzat, a) hin- 


~nire, b) glos wydawaé, mowigc o tosiu, rZanie, rZenie subst. 


vb. hinnitus, rza, rzawa id. za-riaé, -rzeé, -rze vb. pf. 
hinnitum edere, ces. zastar. rzati, rZu hinnire, rugire ,,po- 
vezi pardusy, lvy.... i coz.... preluté divie (sic) zvéri, 


- jezto, kletcemi lomieci, rzala. Alex. — ve Vyb. I. 165. 10—15. 


yytisténo chybné: rZala; vyskyté se také vedlejsi forma 
hrzati hinnire, kdez podat. h jest pYedsuvkou, 

snejeden tu komon hrzal, 

svi podkova cest potvrzal“. Alex. Vyb. I..1109. 31, 
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— tam sice vyti8téno hrZal, ale rym potvrzal po- 
ukazuje k tomu, Ze treba hrzal Gisti; slk. hrzat, inf. z dos 
myslu stanoveny, hinnire, Jung.-slovn. uvadi hrzeti, coz jest 
sotva pravé, ¢te se také: ,kin hrzi* = fehce, Koll. ,ide 
konfk vrany po poli hrZaci*. Koll.-zpév. 229, hluz. rzeé, 
rzu vb. dur. sonare, resonare, za-rzeé, -rzu vb. pf. sonum 
edere, rzZenje sonitus, rZa resonantia, V Miklosich-ové stslov. 
Lex. II. uvedena jsou ve Glanku pn3aru lit. slovesa arzti, 
erzti, kterych jsem ve pramenech lit. najiti nemohl; moznd 
tedy, ze se zaklédaji pouze na dohadu; kdyby v lit. jazyku 
skutetné takov& slovesa ve znaceni: rehtati hinnire nebo 
tvdti rugire, rudere se nachdézela, pak by bylo pravdé po- 
dobno, ze stslov. riizati vyvinulo se presmykem hldsek asi 
z *arzati nebo pozdéjsiho *urzati. Reéend slovan. slova by- 
vaji také sestavovana s lit. érZilas, lot. erzelis equus ad- 
missarius hirebec, jako by ta stat. jména pochazela od slovesa 
s riizati srodného, coz jest ale pochybno, mohou také byti 
jiného pivodu. V takovych okolnostech nebude snad nemistné, 
pronésti minéni, Ze uvedend tu slovan. slova mohou korenem 
byti ve spojitosti s lat. riig-io, -ire fvati, rug-itus fevot, 
ko¥en riig, tec. &ovy-eiv inf. aor. 2. brillen, zu schreien 
vermégen, %-guy-ov aor. 2. é-ovy-wndog Fevouct (o byku), 
@-ovdy-y, @-evy-udg Fevot dravé zvéti; srov. také fec. 6vla 
(z Ovyjo), Ovgéo knurren, bellen, koten 6vy. 


Ppidnna rus. Mar. la lisse, préceinte, Barkholz, tlusté prkna 
pribita okolo vypukliny lodf (ke vstupovéni a vystupovani); 
utvoreno, jak se zdé, na z4kladé stejnoznacného angl. riband 
(Mar.) a p¥ispisobeno tak, jako by odvozeno bylo od pui6a 
piscis; mozno ale také, Ze to slovo odvozeno od holld. rib, 
pozebernice (pozeberni diéevo) kordbu; holld. rib, ribbe 


prvotné: Zebro costa, srodné se slovan. reb-ro ées. Zebro 
na misté Feb-ro. 


Rydat sa, -dam sa s piedponou z, na misté vz-rydat, slk. 
surgere, se tollere, se levare, ,zrydej se!“ Kollar; tedy bez 
se tollere, levare, elevare; tvar stslov. byl by asi *B%3-pMATH, 
-itm; ko¥en rud nebo rid = phy. Mozna, Ze to sloveso jest | 
kofenem ve spojitosti se skr. ruh z rudh (1. par.) prodire, 
nasci, crescere, rOhati z *rddhati 3. 8g. praes. act.; s pred- 


Piispévky ke slovanskému jazykozpytu. 943 


ponou adhi (super, ad) ascendere; intrans. alis se levare, 
sublime petere; causat. tollere, levare, elevare, také s pred- 
ponou @ (ad) ascendere, causat. efficere, ut quis ascendat, 
tollere, levare; 4-rdha- (th.) m. vectus (equo, elephanto etc.), 
na misté 4-r0dha-. 


' Rydati se, -am se ées. zastar. fremere reptati, nespokojenost 
hlasité na jevo davati, sipati se, bouriti se, reniti, rebellare. 
»Proé st sie rydali (boufili se, Proch.) ndrodové, quare 
fremueruut gentes* —Ps. Ms. 2. 1. rydanie n. (obs.) furor 
»Zabylstvim a rydénim se ysech stran rozniceny.“ Boc. ms. 
1410. PYestai od hnévu a upust od rydénie! Z. kap. 36. 8. 
ryd, m. (obs.) furor ,Hnéy tv6j a ryd hnévu tvého%. Z. kap. 
68. 25. Ne v rydu tvém treskci mne! ibid. 37. 1. Rozhnéval 
sie rydem Hospodin. ibid. 105. 40. (Cel. Dod. p. 40, b) 
prvotné znaceni stat. jmén rydanie, ryd bylo asi: pertur- 
batio animi. Slova uvedend jsou, jak se podobd, jiného 
pivodu, nezZ stslov. pmuyjatH flere, lugere, rus. pgatb plorare 
a t. d. Sroy. skr. vi-rédha-s, m. discordia, dissensio, inimi- 
citia, vi-rddhin repugnans; vi jest predpona; Bopp se- 
stavuje ta slova s korenem rudh (7. par. atm.) impedire; 
s predponou abhi perturbare; upa-réddha-s, m. turbatio (ipa 
praep. praef. ad). 


Ppiratb, -ato s predponou or- vb. dur. o1-puiruyts, uy vb. pf. 
rus. reverti, de morbis, oT-pprxka f. reversio morbi; ta slova 
poukazuji vyznamem svym ke skr. rug-a f. morbus, aegritudo, 

Z réga-s, m, id. rég-in aegrotus (6 z au), koren rug (6 par.) 
frangere, rug-nd (th.) fractus; sotva se ale daji oddéliti od 
rus. OT-pHratb, -pHTHYTb ructare, eructare, ruminare; ces. ri- 
hati, stslov. praTH ructare, rus. OT-pHixKKa ructus; jest se tedy 
domnivati, Ze i slovan. sloya, znacici ructare, jsou s uve- 
denymi skr. slovy ve spojitosti, k nimz také sloy. rizavica, 
rezalica (na misté rbzalica) Zdha, aestus ventriculi patfi. 


Purnatn, -nx vb. stslov. gustare okusiti mize byti jin¢ho pivodu, 
nez stsloy. purarn ructare, es. tihati na misté *ryhati atd. 
— Kmen jest pur, ko¥en asi par; slovo recené mize byti ve 
spojitosti s lit. rag-4uti, -Auju gustare, skr. rag (10. par. 
ragaéjami) gustare, tak Ze by stslov. par bylo se vyvinulo 
Zz rag. a: 

16* 
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Rygow aé pol. lineas ducere, lineis signare, mit dem Rostral 
linieren, ze viask. rigare—tirar linee délati linie; to sloveso 
spotivé na riga fddek, fada, pruha, rigo prayidko, lineal; 
od ry gowaé odvozeno rygowalnica hladidlo, das Glattbein, 
der Polierknochen der Schuhmacher. 


Pu, ko¥en stslov. rugire, mugire: pMKATH, -KAm vb. dur. a) ru-_ 


gire, puyoy 1. sg. praes, Trigl. phsaoye NKBI AHENH 3ERpNE 


Sabb.-typ. pukactA mko NbBX Sim. I. 21. b) mugire, de vitulo, © 


Ichn. puKanue n. subst. vb. rugitus, mugitus, pRKNATH, -Wi vb. 
pf. a) rugire, 3Rxph phiknoy- Bus. 979. MKO NbEh PNKNOYEb- 
Alex.-Mih. 15. — b) tonitru emittere, pmiyannte n. rugitus, subst. 
vb. od *ptirvarn; slov. charv, rikati, -kam i riéem vb. 
dur. riknoti sloy., riknuti charv. -nem vb. pf. rugire, 


chary. také lamentari, srb. rikati, riéem vb. dur. mugire, — 


riknuti, -nem vb. pf..mugitum edere, rus, pHKaTb i pHuaTs, 


-uy vb. dur. pHKuytb, -Hy vb. pf. rugire, mugire, ppikaTb-ca 


coitum appetere (de porcis), .pbtkauie, pHudHie subst. vb. ru- 
gitus, mugitus, mrus. pHkata, pol. ryczeé, -cze vb. dur. 
ryknaé, -ne vb. pf. rugire, mugire, des. ryéeti, -¢im vb. 
dur. ryknouti, -nu vb. pf. a) rugire, mugire, rudere, b) 


vociferari ,— pohané pfed modlami rozliéné rydéi“ Leg. slk. - 


ryéat rugire, hluz ryéeé vb. dur. rugire, mugire, strepere, 
slov. charv. srb. rika rugitus, mugitus, srb. rikavac (kaSalj) 
tussis anhela, stslov. pxiKs, rus. mrus. pHK, rugitus, pol. ry k 
id. ges. ryk 1. id. 2. vociferatio, tumultus, ,uslySay — — 


ryk hluény,“ multorum loquentium audito tumultu. Troj. 17. 


2. ryény adj. tumultuosus, clamosus, ,ryénych her obecné Se- 
trili.* Troj. — slovy. ruéiti, -¢im rugire, mugire, rudere, 
ejulare, ruk — ¥ije cervorum coitus appetitio, charv. srb. ru- 
kati, ruéem vb. dur. mugire, ruknuti, -nem vb. pf. mu- 
gitum edere, rikanje subst. vb. mugitus ursi, bovis, rika 
id. slk. ruéat rudere, mugire ,kravy ruéaly“; hlu%. ruceé, 
rukaé mugire, rudere, de cervis coitum appetentibus, kasub. 
rukac coitum appetere (de porcis). 
Srodna jsou: 

1. lot. rjak-t rjicu, starsi rikt, rficu, rugire, rudere, fre- 
mere, strepere, etiam tonare ,Pérkons rjic“ (tonat), rukjis 
murmurator, ric-ens, riic-éns rugitus, mugitus, strepitus, 
no-rukjét objurgare, increpare; 2. zd4 se, Ze i lit. ruk-alé 
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(zem.) sova ulula kofenem ruk (ululare) sem nélezi; 3. stném. 
ruh-en, roh-On rugire (Holtzm. p. 248.); srodnym mize také 
byti dném. stied. (mnd.) rugen (rugg-en) rugire, rudere, voci- 
ferari, tumultuari, strepere ,de louwen ruget“; g mize v tomto 
slové dném. stati na misté k nebo h, jako na pi. v rugge 
dorsum = hném. Riicken, id. nebo vy rugen (rugg-en) vb. 
= hném. rauhen. 

Ppim® rus. (Mar.) Ankerring kruh, k némuz piivazuji lana lodni; 
jak se podoba, z holld. riem vinculum, lorum.. 

Ryna pol. jakaési ryba, andél morsky squalus squatina? — jak 
pravdé podobno ze ‘ec. lat.: fec. 6¢vy, eine Haifischart mit 
rauher Haut, die man zum Abglitten des Holzes gebrauchte, 
lat. rhina, morska ryba z rodu lidojediv neb vikiv morskych; 
také vlask. rina andél morsky. 


Ppinga rus. obs. armiger principum; pfivodu skandinavského; 


jest, jak se zda, ve spojitosti s dan. rinde, rende vb. cur- 
rere, rend cursus, svéd. rénna currere, rinna currere, 
fluere, tak Ze by prvotné znaceni slova priaa bylo: cursor, 
sroy. co do vyznamu sifném. renner cursor, armiger, odkud 
ées, zastar. rynéf assecla, armiger. 

Ppinga rus. Mar. ,la sonnerie de midi* zyonéni o poledni; jak 
se podobé, ze svéd. ringa zvoniti pulsare campanam, dan. 
ringe id. et tinnire, ringen subst. sonitus campanarum — 
d po m ve slové rus. by dle toho stalo na misté g. 

Rypati, -pu i -pam vb. dur. rypnouti, -nu vb. pf. des. 
fodere, ruere, hluzZ. rypaé i rympaé vb. dur. rypnyé -nu 
vb. pf. a) id. b) pabulum vellere, de pecore, Futter rupfen, 
so rypnyé se paululum moyere, ces. ryp&k rostrum por- 
corum, hluz% rypak 1. id. 2. Ribenstecher — a jind; koren 
rip, pbm; srov. skand. rjifa vb. (1. sg. praes. rVf, 1. sg. 
praet. rauf, pl. rufum) rumpere, findere, kofen ruf, raufa, 
reyfa spoliare, starsi zna¢en{: vellere, evellere, avellere, rey fi 
n, das Gerupfte, také ovéi vlna; srov. také got. raupjan 

 yellere, evellere, ags, redfan (praet. sg. reaf, pl. rufon) 
-rumpere, findere, koy, ruf, stném. rouf-an, rauf-an, sfném. 
rouf-en, vellere runcare. Sem nélezi, jak se podoba, mor. 
dial.- (val.) z4-rypa = hluboky prikop. 


-Rypaé, -pam vb. dur. rypnaé, -ng vb. pf. pol. erepare, cre- 


pitare, strepitum edere, clamare, mrus. panbra (inf. 2 -dohadu 


eo mS JS" oe 
Tare. = Oey 
% Wy Cima ar 


246 A. Matzenauer 


stanoveny) pHILI0 sonare, resonare, tinnire, strepere: PpbIIIATb 
ckpnuka (housle) Map. str. 14. srov. skand. raup-a gloriari, 
prvotné znaéeni mohlo byti: strepere, strepitum . edere. 

PpickaTb, -aro i pbiyy rus. ferri, currere, cursitare, yagari 
atd, v. Puck, kmen stslov. 


— = 


Ryspivy ées. zastar. crispus?, ,Item na pstruhy vezmi pavove 


péro aneb kohuta ryspivého, obtociz hedvabim okolo udice.“ 
Gad. rkp. (o ryb.) — kmen rysp; srv. stném. rusp-an vb. 
inhorrere, rigere, jeziti se (o vlasech), stném. ruspel-har 
,cincinnus* kuéeravé vlasy; vlask. ruspo adj. asper, scaber, 
horridus — z german. 


Puicp f. rus. gradus tolutilis klus, klus4ni koné, Obxdtb psicto 
tolutim ferri s. incedere klusati, psicaks le trotteur klusdk, 
phiciicrHit adj. qui celeriter tolutim incedit, -craa Joladb 
dobry klusék (kai); srov. svéd. rus-a citato cursu ferri, pro- 
rumpere, cum impetu ferri. : 


Puch, m. gen. -cn stsloy, pardalis, amre NP LMENHTh PhiCh MbCTPO- 
THNLI CkoM - Svjat. — panthéra; slov. ris, m. lynx, tigris; ,leo- 
pardus, lupus cervarius“, Lex. ris pigast (na misté pégast) 
panthéra, risa lynx, Meg. leopardus, Jan. risev, gen. -sva lynx, 
chary. srb. ris id, charyv, také tigris, riso-pas lynx jest novy 
titvor, rus. mrus. pbicb, m. lynx, pol. rys, gen. -sia 1. id. 
2. obs. pardus, panthéra, Ges. rys, gen. -sa m. lynx, 2. pan- 
théra (obs.) Aqu. rys pardus Com.-jan. 195. hlu%. rys zastar. 
lynx, slov. risena f. panthéra, rus. ppIceHoKs catulus lyncis, 


Ges. rysina, srb. risovina pellis lyncis, slov. risovina pellis — 


tigridis, risast adj. maculosus getigert, stslov. pmcnit adj. 
pardalis, rus. pbiciif lyncis, -mbxp pelles lyncis, pHcie spbuie 
oculi lyncei, pol. rysi adj. lyncis, pardalis, ges. rysi adj. id. 
Slova uveden& jsou, jak se podobd, ve spojitosti se skr. ru §- 
ant (véd.) rutilans, vibec svétlé barvy, kmen rug z ruk; 
s ve slovech slovan. stoji tedy na misté prvotného k a ™ na 
misté uw; srodné jsou: lit. liszis lynx, lot. lisis, stprus. 
luysis id, sz lit. s lot. stprus. z &; stném. luh-s (pl. 
luh+s&) siném. luh-s, kmen Iuh, s suff, nném. Luch-s 


skand. loh-s, ags. lox, dan. nizoném. stéed. los lynx — vy- 


razenim hrdel. souhlisky p¥ed s; fec. Avy§, gen. Avyx-og id. 
Kmen dvyx s v na misté pivodniho ~ i ysunutym n pied &, 
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lat. lynx, gen. lync-is, rys, ostrovid pochazi, jak se podoba, 
ze ¥ec. — potat. 2 slov lit. lot. stprus. german. i ec. lat. 
poslo z ”. ae 

RySiti, -Sim vb. dur. ées. = rychle hnati impéllere, incitare 
(Rosa), po-rySiti vb. pf. id. pterySiti vb. pf. piilis po- 
hanéti, hnénim unaviti, zemdliti, schvatiti, nimis agitare, fa- 
tigare, u-rySiti= uhnati, hrozné ty koné urysil, nimis agi- 
tavit equos, — se fatigari, u-rySeny = uhnany fatigatus, 
rysSto momentum stroj, kterym se néco prudce Zene. Kuen 


asi rich phx. Ta slova jsou spol. pivodu s pymarn mrus, 
ruszyé pol. movere, kt. v. 


Rytowaé so vb. dur. hluz. coitum appetere, coire (de pecore), 
rytaty, rytowaty adj. coitus appetens, rytawa 1. appe- 
titio coitus, 2. vacca saepe coitum appetens, rytawka Borsten- 
gras, Kraut gegen die Brunst; kofen ryt; slova tato jsou stejno- 
korennd s lot. rate f. tempus, quo canes coitum appetunt. 


Prisn, s predponou OB: OFPN3% asi tvdrnost, podoba, sptisoba, 
species, imago, typus, effigies, simulacrum ,¢h MOY\pIIHMH 
YNEKM BECKAOVIOMIE CKOPO BE OLPN3IN XL NPRCTABHMR Ca. 
Bus. 297. (apxeragurn cx mutari); v jinych pramenech se to 
slovo nevyskyt&; nevézi-li v tom chyba, tak ze by na misté 
onpnisn mélo stati onpasm, mohlo by slovo recéené byti ve 
spojitosti s lot. raudzit (2 *raugit) raugu, -dziju spe- 
ctare, raudzité-s adspicere, observare, apparere, videri, 
raug-s muska na ruénici, acu raugs pupilla, no-raugs 

-(no- pYedpona) yzor, vid, podobenstvi exemplar, specimen, 
imago; v. Ruz (s predponou po). 

Preaun adj. stslov. aemulans, pexnuh Krus. — ¢yAerje horlitel, 
napodobitel atd. bulh. reven adj. studiosus (alicujus rei), 
ardens horlivy, pol. rzewny, r2ewliwy adj. alacer, ve- 
getus, ardens, fervens ,Kto miluje rzewnie, ten szaleje 
pewnie“, rzewna milosé; — rzewny, rzewliwy tristis, 
moestus, effuse flens, plorans, rzewnoSsé, rzewliwosé 

- animi motus, aegritudo, tristitia, rzewnié contristare, moestum 
reddere, a% ke plati pohnouti jsou, jak se podoba, - ve spoji- 
tosti s porn. pekm rugire, charv. revati lamentari, tag 
stslov. pbBhUHKS éolo7is qui contendit, *phRbNNTH, -Nt% vb. 
aemulari, contendere, ve spisech stslov. posud znamych se to 
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sloveso sice nevyskyté, bylo ale zajisté v uZivani, jak dosvéd- 3 
Suje subst. pagaunrens; bulh. révne mi (atd.) se placet mihi, 7 
reynése se placuit, pol. o-rzewnié, -nie consolari, ¢es. P 
yeyniti nékomu aemulari, anxium amoris esse, ,fevnil své 
zene“ Us, také f¥eyniti k nékomu (na pf. k Zené) id. fe- 
vnéni aemulatio, roz-fevniti koho irritare, roz-revniti se 
exardescere, ira incendi, hluz rjewnié vb. dur. studere . 
’ 


alicui rei, contendere (ad aliquid), aemulari, nacheifern, — za 
nékim; zelare, zelotypum esse: rjewnié na nékoho, z nékim; 
stslov. PhRANHTEN‘, mM. aemulator, qui contendit, ch-pLRANHTENS 
aemulus, bulh. revnitel rus: pepuvireas horlitel, zélateur, 
peBauterbHnua Zélatrice, stslov. ¢Ch-phRSHHTENSNHYA aemula, rus. 
pepuiitembubit adj. zélé, plein de zéle horlivy, stslov. phELNHES 
adj. aemulans, qui contendit, pexsungs, Sup. bulh. revnivy, 
srb. st-revnjiv adj. rus. pepuiisHit adj. ,jaloux* Zarlivy, 
zehravy, -Bo ady. avec jalousie, ges. fevnivy a) aemulus, 
b) anxius amoris, rus. peBHiBens m. pesxiBuya f. une personne 
jalouse, Z4rlivé, fevnivé osoba, pesutBocts Zarlivost ,la jalousie, — 
le caractere jaloux“, ées. fevnivost a) aemulatio, b) sollicitudo, 
suspicioque amantis, Cydorvmia, stslov. pheauuie n. Cf40¢ aemu- 
latio; gc, govPele contentio; Pacxavric livor z&vist, soéeni,  — 
osocovani: CTPRAOY -KENHA Eh cphybyH woce Sabb. 24. pRennte 
rixa, Trigl. pexen- Strum. rus. ppéwie n. fervor, studium ar- 
dens, industria, contentio, stslov. phebnocTKO u. zelus, horli- 
vost, fevnivost, Zarlivost, pernhuocrneo Men.-Mih. — ocekaval 
bys *pagnuscrko — stslov. phennocTs a) ¢7A0¢ aemulatio, b) 
livor zavist, soéeni, persu- Dioptr.-lab. bulh. srb. revnost fervor, 
studium ardens, rus. pépuocrb a) le zéle, la ferveur, b) la ja- 
lousie, stslov. pbRbNOCcTANSG adj. aemulus, bulh. revnosten, 
srb. revnostan, rus, pépuocran zélé, plein de zéle, fervent 
horlivy, stslov. paesnomra, f. pl. dove contentio; phELNOKATH, 
-noyr vb. dur. aemulari, — pogurento ckoremoy Sim. 1. 30. 
— coyenyoy ckoremoy Men.-Mih. 205. ppxnnogaunte, n. subst. 
vb. zelus; N3-N-phERNOKATH, -noyim aemulari, NO-pBRLNORATH, 
“NOY imitari, — no Ko3n Sim. 1. 7. — Bb-paBNOKATH (glag:) 
aemulari, KL3-A-pbRbNO ;TH id., také -PBELN- psén0, BL3-pbEb- 
NOKATH, -NOYE a) id. b) invidere, -pexkn- Bon, &%3-pKRNOBANHIE 
n, subst. vb. indignatio, Glag. bulh. po-revnuva se mi stu- 
diosus, cuqidus sum alicujus rei, propensus sum ad alqd. mém 
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chut k né¢emu, rimnuvam (dial.) appéto, concupisco, srb. 
Su-revnovati— rus peBuoBarb, -Hylo a) étre jaloux de — 
byti zarlivym, b) — yemy imiter, napodobiti, c) — no uéws 
étre zélé pour — byti horlivym k nééemu, pesuosdnie l’ému- 
lation; la jalousie, np-pesHosaTs Kb Komy étre jaloux de — 
byti zarlivym, co-pesxosath Bb yéms aemulari, ,rivaliser de“, 
co-pepuosBanie émulation, la rivalité, co-pesuosdrexs rival, 
Yémule, ées. Fevnovati, -nuji aemulari, b) anxium amoris 
esse, zelotypum esse, Fevnovani a) aemulatio, b) sollicitudo 
suspicioque amantis, hluz. rjewnjowaé a) studere (alicui rei), 
contendere, b) — za nékim aemulari, c) na nékoho, z nékim 
zelare, zelotypum esse, stslov. phebnh, f. C7d0¢ Greg.-naz. hor- 
livost, fevnivost, Zarlivost, zdvist, phRenb, Proph. pesenb Hsai. 
11. 13. - Vost. phgnuncreo Cfjdoc; pbhRbNO-oBpameENnie zelus, 
dle feé. Cyhorumla, phRnno-oRpasHie id, PbREBNO-ORPAZKN adj. 
aemulus. rum. raévne industria, diligentia, studium ardens, 
fervor, contentio, raévni vb. studiosum esse, operam dare 
appetere, concupiscere. Kofen stslov. pbk; stslov. paebnn adj. 
=rivint aemulans hodi se znaéenim i tvarem vyborné k lat. 
rivinus Zérlivy (z dohadu) ,rivinus amens 6b praereptam 
mulierem“ (Plaut. Asin. arg. 6.); také lat. rivalis sok 
(v lasce), soumilovnik jest, jak se podobé, korenem riyv s uve- 
denymi slovan. slovy ve spojitosti; rivalis se sice obyéejné 
odvozuje od lat. rivus potok, vodovod, priplav i doklada se, 
Ze prvotny vyznam toho slova: ,soused potoku, priiplavu, spo- 
leény uicastnik priplavu“ presel ve znacéeni soka; Ze by ale 
rivalis ve znaceni soka (v lasce), soumilovnika od rivus 
potok, priiplav pochazelo, neni pravdé podobno (v Al. Vanic. 
Gr.-lat. etym. Wb. p. 796.). 

Ppsupimi adj. rus. bystry, Zivy; horlivy, prudky, hnévivy, alacer, 
vegetus, de equis; fervidus, vehemens, iracundus, pbadHOocTs ala- 
critas; fervor, impetus, vehementia, iracundia; kofen ri. Od 
spoleéného ko¥ene pochazeji, jak se zd4, stslov. pH-TH, pH-ti 
trudere (Mikl.-Gramm. II]. 123.) punarn, -w% id. pHmrn 
i pxmrn, pxm trudere, discutere, rus. piHytb, -HY, pBaTE, pbIO 
pridce téci, pradce vati (o vétru) ,couler rapidement, soufler 
avec force“; vb. trans. trudere; stslov. wa-poH impetus. 

Puyano n. stslov. vestis, také prynam i puyauam, ko¥en asi rik; 

sroy. lit, rykas vas, instramentum, rykai pl. supellex, uten- 
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silia, instrumenta opificis, lot. riks=lit. rykas, riki pl. 
armamenta equaria, supellex, instrumenta (opificis), riku la-~ | 
kats pannus abstergendo inserviens (lakats satek); sroy. co 

se rozliénosti vyznamiv tyée, stslov. poyxo supellex, pannus, 
vestis, také onus, onus nayis; srov. také lat. rica Uberwurf, 
Mantel, Schleier, ricinium Uberwurf, kleiner Frauenmantel, 
ko¥en ric. Také skr. rik-thd-m, n. facultates, bona, opes, 
réknas, n. id. et heredium dédiény statek, jak se zda, 
prvotné znaéeni, mohou kofenem rié z rik byti pfibuzna. 


Px s predponou s3- rus. prov. lacuna in aratione misto pri ’ 
ordni p¥eskoGené, nezorané, mezera v ordni; jest spoleéného 
piivodu s rus. mpo-pbxa rozparek, kt. v. List. fil. XIV. 91. 2 


Puex f. stsloy. fluvius, rivus, pRKoto NAKOANMEAEMO; Greg.-Mon. | | 
69. pxkow can3bht ToyHTH Men.-Mih. prynya dim. rivus, torrens, 
prvnnx dim. rivus, bulh. réka fluvius, sloy. charv. réka id. 
srb. rijeka, réka amnis, re¢ica dim. rivus, rus. pba flu- : 
vius, dim. pbuxa rivus, mrus. pbka —rika, pol.rzeka fluvius, 
dim. rzeczka rivus, ¢es. teka (dial. fika) fluvius, starsi_ 
tvar tieka ,vieki vzplesu (misto fieky -St) rukama, flu- 
mina plaudent manu“ Ps. Ms. 97. 8. tiéka dim. rivus, 
hluZ. réka fluvius, dim. rééka rivus, dluz rjeka, polab. 
réka fluvius, rivas (réka, J. P.). Stanoviti mozno koYen 
rik fluere: mor. dial. (val.) figat fluere: voda fiéi —=tede; 
lot. rik-t, rik-u prvotné téci fluere, pozdéji = sa-rik-t 
gerinnen, ap-rik-t, -u exarescere, evanescere, de aqua, vlastné 
defluere; sroy. také stném. riha torrens (Gr. gr. III. 386.) 

a zend. rié z rik, kofen, alluere, 4-rikh-ti, f. aspersio. 

Rénea hluzZ. (rostl.) vaccinium uliginosum klikva Sumpfheidel- 
beere; sroy. lit, rainas adj. virgatus pruhovany, zvlasté 
Sedo- nebo ¢erno-pruhovany; klikva m4 listy na spodni strand 
sivé, ,Zilaté“ t. j. pruhované. 

Pann f. béeh morsky, pomo¥i littus, e conject., strus. H3KEpme 
H BETPH WA PEN (na misté spravného pub) H OTK TONK npo- 

CNOY Mepoynmux pxubh Chron, I. 50, 21. Per. penn (€ na misté 
&) Alex. Aph RL pRKK HAH Noporn, vortex, cataracta vir, zAto- 
Gina v fece, vodopéd, také skalny, prikry, spadity beh; rus. 
pbub f. (pexb), breve littus ,flaches Ufer“; locus exscensionis, 
pristanisté, pristavadlo; mrus. pbub rin arena, glarea, la-_ 
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pides devoluti, pisek, Stérk, jesep, valouny, Sand, Schotter, 
Gerdlle, pbub, apddue kaméue upa pbub; pbueyp arena, pb- 
Hue, pbuoBnure, 3a-pbue_ Uferstelle, wo sich das Gerdlle ab- 
lagert, 06-pbHoKb von Gerdlle umgebene Flussinsel, o4-pbxoxs, 
3a-pbuOKb = mbcye Haab pbKow. Slova uveden& jsou, jak se 
podoba, ve spojitosti se stslov. punaTn, pune trudere, -ci 
ruere, rus. punytb a) vb. trans. trudere; b) vb. intrans. cele- 
riter fluere, ,BOAB punyiu cb rops“ — sloy. rindti trudere 
protrudere fortschieben, ¢es. fFin-outi se celeriter fluere; 
kmen rin, kofen ri: stslov. pumtw pxm trudere, skr. ri 
(6. par.), rijimi 1. sg. praes. act., ire; také ri (9. par.) 


_rinami ire, ri (4. dtm.) fluere, rijaté (3. sg. praes. med.) 


manat, fluit. Srov. také got. rinn6 yeucgdog  bystrina, 
rinn-an currere, praecipitare se, stném. rinnia canalis, aquae 
ductus, cataracta, rinn-an manare, fluere, labi, delabi, ags. 
rinn-an currere, scaud. renn-a currere, fluere; n kmenové 
slabiky rin (ren) téch sloy. german. mohlo by byti ke ko- 
feni pYirazeno. 


Pxonii, m. stslov. stimulus ,pensu BH onto gAMEeo*S — Num. 
33. 55. Vost. — srov. lot. ripinat. -aju incitare, agitare, 
»tummeln* — kofyen rip. 


Panne n. stslov. toéBodog tribulus a) kotvice plovouci, ofech 


morsky, bodlava rostlina vodni; koléatka, bodlava rostlina 
routovita; b) trojhranna kotvice (na svirdni noh), bulb. répij, 
m. trapa natans kotvice plovouci, kotvice morska, ofech morsky, 
rus. penéi# arctium lappa (dim. peneéxs); 2. petit noeud de 
ruban, Hutschleife; 3. v uméni stavitelském: arabesky, pénie, 
penéiumKs, penaTHnks lappa, radix lappae, rad. bardanae, mrus. 
pboaaxs lappa major, penaxs = Jonyxt lappa, pol. rzep 
a) lappa minor, b) agrimonia, rzepik id. specidlné agrimonia 
eupatoria, nazyva se také rzepik pospolity; ¢es. repik. 
agrimonia, — lékarsky, jinak staréek, agr. eupatoria; fepik 
carduus, Res. fepik vétsSi arctium lappa, fepik mensi 
lappa minor Ackerklette, ,kniezZete jako tepik (Klette) sie 
drziese“ - Dal. hluz répik agrimonia, Kofen rip pun 
nebo phi, Jezto jména uvedend& poznacuji vétsim dilem ro- 
stliny bodlavé, volno domnivati se, Ze by sloya tu skoumana 
mohla ko¥enem byti piibuzna se skand. rif-a (reif praet. sg.) 
lacerare, dilacerare; stném. rif-ila, riffila nastroj ostrymi 
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hroty opatfeny ,ein mit scharfen Zacken besetztes Instrument“, | 
zylasté pila serra. Ohledem na to, Ze nékteré 2 rostlin tu 
uvedenfch znati- arctium lappa Klette, jest ale také mozZno, ze 
jména téch rostlin jsou kotenem ve spojitosti s ées. Fe piti, 
-pim vb. dur. facere, ut aliquid haerescat, fepiti se hae- 
rere, srb. pod-répiti se haerere; v. Répiti se (p od-). 


Pbunyrtp, wy vb. pf. rus. rumpi, dirumpi, hiscere: reap pbnuya; 
kmen pbu, ko¥en pun, rip nebo psn; srodnymi mohou byti: 
skand. rif-na dirumpi, hiscere (de vulneribus), rif-a vb. trans. . 
rumpere, dirumpere, kof. rif; srov. také Svéd. refva rima, . 
fissura; pak tec. é-os(mm@, aor. 2. 7-o1m-ov, evertere, sub- 
vertere, diruere, intrans. cadere, ruere, é-gé/avo n. pl. dlomky, 
rozvaliny, fragmenta, ruinae, kofen rip. 


Ptbrubrn vb. dur. mrus. skiipati (zubami), frendere, stridere 
»knirschen*; srov. skr. rép (1. atm. KV.) sonare; treba ale 
pripomenouti, Ze skr. sloveso toho ko¥ene neni nélezité uji- 
sténo. ° 4 

°*Paceb m. veritas, ve pramenech stslov. posud zamych se ne- 
nachdzi; slov. rés re vera; rés bylo prvotné subst. i znacilo 
asi pravdu, jak se domnivati Ize dle mista nasledujiciho: 
Ge je temu rés? Metl. — stslov. pxcouh adj. certus, sloy. 
résen, -sn-a, -0 verus, résnica veritas, résnicen verax, . 
résnédba severitas, gravitas, constantia Ernst, résnében 
serius, verus; stslov. pxcnoTa veritas, YAKKA OTS pxcnorm Lavr. 
Op. 31. Bb -roy H no HeTHNK Pass. no -1%K Utég tig aAn- 
Helag Op. 2. 1. 149. — Ber. vysvétluje slovem 03406a; rus. 
pbcnora decor, decentia, dignitas (ze stslov.); stslov. pxchNoTHES 
adj. Verus, PRChNOTHEHK n. veritas, pKCLNOTHEBNT adj. verus, 
veritatis, -Keus worn Psalt.-int. saec. XII. -ghNo i -EbNK ady. 
vere, OY-PRKChNHTN, -NIm vb. confirmare. Srov. zend. rasan- 
stat rectitudo ,droiture“ (Anquetil); znaéeni neni docela jisté; 
Burnouf (v. Beitr. VII. 335) uvadi co znaéeni ,la pensée“ 
myslenka, vibec to, co se chové v mysli ,ce qui se tient dans 
lésprit*, kofen ras; Bopp-Gramm. III. p. 223 m4 za to, Ze 
zend. kmen ragans jest dle formy part. praes. i Ze snad 
zaéi lesknouci se (splendens), jeho abstractum Ze tedy ~ 
znaci ,lesk“ — i srovn4va s tim zend. slovem skr. ko¥en ras, 
od néhoZ odvozeno jest ragm{, m. radius luminis, Jest-li to 
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sestaveni pravé, mozno se domnfvati, “Ze starSi tvar kmene 
rés byl *rais z *raik i Ze prvotné znaéeni slov, ktera nyni 
»pravdu* poznacuji, bylo: jasnost, svétlost. Se slovan. 
slovy tu uvedenymi byva také lit. raiszkus adj. manifestus, 
conspicuus, clarus srovndyéno, vedle raiszkyti manifestare 
vyskyta se také nu-raiszyti id. Bezz. (nu- jest ptedpona), 
z Geho% vysvita, Ze kmen téch slov lit. jest vlastné raisz, 
kteryzZ se foneticky dobre hodi ke slovan. pre a také se skr. 
zend. ras z rak p¥ihodné sestaviti se da, neb. lit. sz— §, 
z k vaniklé, stava ve slovech pYibuznych skr.-ému § z k po- 
Slému naproti. Také znaceni téch sloy. lit. d& se s vyznamy 
uvedenych tu slovan. slov i s vyznamy srovndvanych zend. 
i skr. slov sprostfedkovati. 

Rét, pur kmen, prodire, provenire, descendere, charv. pod-rét 
f. pod-rétlo, n. i pod-réklo, kdez & pred @ stoji na misté 
t, origo, stirps, progenies, slov. pod-reklo id. na misté 
-rétlo; sloya tato mohou byti ve spojitosti s lit. r ét-u, 
rététi (Kursch.-Wb. riétu, riététi) exire ex ovo, lot. 
rét-ét, -u, -eju prodire, provenire, prorumpere, oriri, ,gaisma 
(svétlo) réte“ illucescit. 

- Pars s predponou noys- stsrb. cognomen pfyijmeni ,KOH ce 30RE 
HOAPETOMA XBANOKHHK Mon.-serb., srb. pod-rijetlo cognomen, 
koten by mohl byti px, ré i slova tato byti ve spojitosti 
s charv. ré-ti, srb. rije-ti, stsrb. px-ru, Mon.-serb. dicere, 
k nimz by praes. (1. sg.) *réjem *rijejem svédcil, slovniky 
ale k témto inf. stavi praes. re¢em od korene rek; to vsak 
neni dikazem, ze recené infinitivy s kofenem rek ve spojitosti 
jsou i Ze ddvnéji uvedené zde tvary piritomného Casu v uzZivani 
nebyly. Safaifk Rozpr. Fil. p. 506 domniva se na zdkladé 
aor, p&xb dixi, (pxma dixerunt), Ze bylo stslov. sloveso “pai. 

-*onTn loqui, coz ovsem byti mohlo, aé se popirati neda, ze 
pravé uvedené tvary aor. (paxb, puma) by také od korene rek 
pochazeti mohly. 

Pu3nrn, -mm, raro -30m, -30IemIH vb. dur. a) secare, ChoTh — 
Pam. 176. exTEH — Holm. mecn -3a1e Men.-Mih. b) contundere, 
— CA xOntEGPar biti se (ze zarmutku, Zalosti): — H ApATH NANHTS 
(genas) Hom.-Mih. 86, pxaaume n. subst. vb. sectio, bulh. rézé 
seco, slov. charv. rézati réZem secare, resecare, srb. rézati 
rezem id., — vinograd vites putare, dial. rizati, -zem; 
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reziti admordere: rezi n. pr. vino, jabukovaca (vinum e— 
malis), fezati (0 ndpojich), slov. rézljati scalpere, sculpere, rus. 
phsats, phxy secare, dissecare, sculpere, excidere, caelare, — 
ua mba; caedere, mactare, — cKOTHHY mactare pecora; torqueri, 
de intestinis, y mei pixeTb BB xXMBOTS; pb3atb—ca se vulne- 
rare, dissecari, excidi, caelari 3y6ul pbxyTEca y Antaru dentes 
prodeunt, infans dentit, mrus. phsara (rizaty) pbxy secare, pol. 
rzezaé, rzeze vb. dur. rznaé, rzne na misté *rzezngé - 
vb. pf. secare, caedere, excidere, sculpere; exsecare, castrare; 
mactare, interficere; rzeza sie zeby, wyrzynaja sie zeby dentes- 
prodeunt, rzezanie, n. subst. vb. rzezanie slupéw, obrazéw, — | 
sculptura; Ges. Fezati fezZi na misté fezZu, kteréz v obecné : 
mluvé panuje, také fez&m vb. dur. Fiznouti, -nu vb. pf. 
secare, dissecare, caedere, putare, Yezati vinici, kmen vinny, 
Wq. 1265. amputare, — komu nohu - Us. exsecare, castrare, 
rezati koné, vola atd. mactare; sculpere; dolorem adferre, do- 
lere ,v Zivoté mne feze“; tezati, fiznouti koho verberare, ferire ; 
fiznouti koho fig. decipere, ifznouti sebou ruere, nahle pad- 
nouti, zuby se ¥ezi dentes proveniunt, hluz. rézaé, réZu vb, 
dur, réznyé, -nu vb. pf. secare, dissecare; mactare; dolere: 
mje réze vedle mje réza; sternere, prosternere: réznyé wo 
zemju; rézanje subst. vb. sectio; dolor ventris, tormina, dluz. 
*rjezaés, polab. rézan serro: drawe resang ,Holz sigen“ 
S., réze (rese, J. P.) i rjoze (rose, §.) dissecat, serrat, 
vib-rj6zat— ob-fezati (webbryozat, J. P. beschneiden; 
wibbryaséna J. P. beschnitten) t.j. vibrjaz6na. Srodnd 
jsou: lit. réz-iu, réZ-ti (riéZiu Kursch.) secare, dissecare, 
incidere, scarificare schneiden, ritzen, reissen*, pra-réZiu, 
-réZti protezati, su-réZti a) dissecare, b) verberare, ré%-y ti, 
-au vb. dur. i. q. réZ-ti, rézys, m. a) incisura, rima,.ci-. 
catrix; b) der Antheil einzelner Grundwirte am Gemeindeacker, 
»Riss, Strich auf der Erde“, r4iz-au, rfiz-yti vb. frq. saepe 
secare, dissecare, incidere, scarificare; lot. rézis ein abge- 
messenes Stick Landes, das zur Arbeit angewiesen wird, pr- 
votné asi: ukrojek segmentum, raize, astéji ve pl. raizes, ) 
f. schneidender Schmerz; fig. sollicitudo, raizeté-s vb. sollici- 
tudine affici, sollicitum esse, no-raizét demetere (e conject.) : 
rMe€s sayu s€nu esam noraizejusi“, my jsme své seno pracné 
sklidili, vlastné posekli; ko¥en lit. riz, lot. riz. 
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Px3eh adj. strus. audax, Hes., rus. pbspnit, forma indefin. pb30B4, 
-3B-a, -0 adj. alacer, vegetus, petulans, lascivus; alacer, ferox 
(de equis), pb3so adv. alacriter, petulanter, lascive, mrus. 
pbcrifi na misté pbskitt alacer, agilis, strenuus, pol. rzes-ki 
(misto rzez-ki) adj. alacer, vividus, vegetus, rzeski i czer- 
stwy, celer, agilis, rzez-wy adj. id., — kn, rzezwe zdrowie 
valetudo bona, rzezwo ady. slk. rez-k¥, rez-ny to, co pol. 
rzeski, ées. fez-vy alacer, vegetus, z pol. — rus, pb3putb-ca 

_petulantem esse, lascivire, 3a-pb3piitb-ca vb. pf. jocari incipere, 
pol. rzezwié, -wie vb. dur. o-rzezwié vb. pf. alacrem, 
vegetum reddere, excitare, reficere ,wino rzezwi i rozwesela 
eziowieka“ —- rzeZwieé -wieje vb. dur. alacrem, vegetum 
fieri; rus. pbspocts f. alacritas, petulantia, lascivia, jocatio, 
pol. rzezwosé alacritas, vivacitas, Ges. Fezvost id. (z pol.) 
rus. pb3ssyxa femina alacris, vivida, vegeta, petulans, pb3Bakb 
homo alacer, petulans; lit. rézwas (Zem.) adj. alacer, vegetus, 
celer, ze slovan. — Slova tato jsou sotva stejnokorennd 8 px- 
3ATH, PRAM secare, contundere; kmen px3, réz mohl pfre- 
smykem hlasek vyvinouti se z *erz a to z *arz i byti ve 
spojitosti se skr. arg, rg (1. Atm.) firmum esse, validum, ro- 
bustum esse (B.-gl.) 

-Px3t, m. strus. lichva, fenus, — emnxm, Bus. 495, — rus. dial. 
jesté posud pb3 lichva; strus. px3o-nmanuie n. feneratio, px30- 
HMBCTEO id. px30-Hubyb, m. fenerator; “npH-px3% fenus, usura 
ve slozeném npups30-Hmpyh fenerator, ch-px3uTn, -am lucrari 
»YTO CPL3HTH TORAPOMR TAMA HAH HpHroctuTh - Chron.-Vost, 
2. 93. Kmen px3, jak se podobi, z*erz a to 2 *arz; 
mozna, Ze ta slova jsou ve spojitosti se skr. arg (1. par. et 
10. par. Atm.) colligere, coacervare, acquirere, arg-ana-m, 0. 
collectio, coacervatio, acquisitio; také arg, rg (1. dtm.) znati 
acquirere; jest-li to sestaveni pravé bylo prvotié znaceni slova 
px3% vytéZek, vydélek, zisk acquisitio, lucrum. Srov. také 
¥ec. Cgéyw extendo, porrigo, offero, praebeo, dono; med, 
OoéyeoOar znaci také: dosdhnouti adipisci; o jest praef., e 
korenné slabiky reg mize byti z a stenéeno, tak ze by starsi tvar 
korene byl *rag presmykem hl4sek z arg vznikly. Spoleéného 
pivodu mohou také byti: slov.-charv. po-réz, m. po-réza f. 
dan, berné vectigal, tributum, srb. po-rez, m. po-reza f. id. 
chary. po-rézati, srb. po-rezati vectigal impositum inter se 


| aa 
256 A. Matzenauer : 


distribuere (quantum quisque det ex proportione), prvotné 
znaéeni uvedenych statnych jmen mohlo byti collecta; srb. : 
pri-rezati, -rezem vb. pf., -rezivati, -zujem vb. dur. 
— uporezu adjicere vectigali, pri-rez, pftirazka k dani | 
Steuerzuschlag.: ; 

Pima f. pl. rus. schichtweise tiber einander gelegte Querbaiken 
unter einer Briicke; kofen by mohl byti pur, rig ve znaceni: 
ordine jungere, figere, defigere, inserere; srov. lot. reiza, 
reize f. ordo, series, stratum fada, vrstva, ,Reihe, Ordnung, 
Schichte“, reiz Mal vén-reiz semel, také réze poradi se- 
ries, stprus. reisan acc. sg. (s=slovan. z), Mal vlastné rada, 
vrstva: ainan reisan semel, lit. reizas Mal -krat. Srovn. . 
také stném. riga linea, siném, rihe, rige ordo, series 
stratum, dném. rige series, stném. rih-an (part. perf. gi- 
rigan), stném. rih-en (praet. sg. réch, pl. rig-en) ordine 
jungere, figere, adfigere, inserere, koren asi rig; holld. rijge : 
die Schnur zum Aufreihen von Papieren, rijg-en ordine jun- 
gere, : 

PregaTH Ca, plokm CA s predponou o- vb. stsloy. furere, proprie 
vehementer coitum appetere, Konn (equi) optoromle, Zlatostr. 
saec. XVI. vykladd se feckym adj. DedAvuavyg = in feminas 
furens Silenou laskou k Zenskym pojat, opreKHTh adj. ,,dedv-— 
woos insano feminarum amore captus“, vlastné vehementer 
coitum appetens (0 konich) kon opexutw - Op. 2. 2. 40 
154, opekuTHMxh Koh Apoc.-Vost. Srovn. mor. dial. (wval.) 
fujny — bujny petulans, lascivus, coitam appetens; vehemens 
»rujn4 zima“, fujnost— bujnost, nezbednost petulantia, lasci- 
via, coitus appetitio; vehementia; srov. také lot. rév-ers adj. 
bujny, rozbujnély petulans, lascivus. 

Piorn, pekm (na misté pexm, z pjoxm stenéeno) vedle prom, vb. dur. 
stslov. rugire, také poytu, poyim id. kor. pio ze starsiho poy, 
PERAXOY MKO AKBH Men.-Mih. 15., jak se podobé, také crepi- 
tare, strepere ,plOTH MKOME PEERTH KONA (CULTUS) NINANA PAXNA “ 
(poyxxo, onus) Vost. uvaZeno bud porm hinniens - Sup. 446, kteréz 
poukazuje k poy; ptorme, n. subst. vb. rugitus; plomuue n. 
naphacuds garrire, 66%0¢ strepitus, sumot, subst. vb. od slo- 
vesa “piomTH; také ptorenne n. subst. vb. rugitus, nO-ploTH, 
—peRm mugire, .M. KONOKK mo-pexers. Misc. 104. vyskyta se 
také paeaune n, rugitus od “psearn vb. dur. bulh, revi vb. 
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dur. rugio, ploro, revni yb. pf. revene, n. subst. vb. ru- 
_ gitus, rihvi vb. dur. allatro, slov. rjuti, rjovem, rjuvem 
_ irevem rugire, mugire, inf. také rjovéti, rujovéti id, 
vol ruje (ung.) bos mug,t, za-rjuti, -rjovem vb. pf. mu- 
gitum edere, charv. ruti, rujem rugire, revati, revem 
plorare, lamentari, srb. revati, revem rudere, clamare (ut 
asinus), revanje subst. vb. ruditus, rus. pepSTs, pesy, pesém 
rugire, mugire, clamare, vociferari; aestuare (de mari), pepbuie 
rugitus, mugitus, clamor, aestus maris, 3a-pepbTb vb. pf. se 
mettre & mugir, & rugir; pleurer, mrus. pyT#, pyto rugire, ru- 
dere (e conject.) Mikl.-Gramm, III. 301 — také pesru, pesy 
rugire, mugire, rudere, vociferari, ,BOHa cTala He CBOMMB 
rzacomb pesru“ Juz.-skaz. 1. 41 i pesarm vb. dur. peBHyTH 
vb. pf. id. pol. rzué, rzuje vb. dur. za-rzwaé (obs.) vb. 
pf. rugire (e conject.), na misté -rzewacé, ées. fiti, Fiji, 
sté. Fiuti, Fiuju rugire, rancare, ,jelen fije nékdy, rancat 
quandoque* - Com.-jan. 198. riujue (psino: rziugiucz) ru- 
giens, Ms.-ps. 103. 21. fijeti, fijim vb. it, a) id. b) coitum 
appetere (de cervis) ,Vysoka (zvér) fijeti poténe* - Um, les. 
Iil. 190. ¢vati, praes. Fe vu, fvu a) rugire, mugire, ,Kdezby 
mél skot fvati, to kola fevi* - Smil. prov. ,Ktera krava mnoho 
feve, ta malo mléka dava“ - ibid. 1. b 70. i. e. multum cla- 
moris, parum lanae — ‘eva part. m. praes. act. ,jako lev 
divoky teva“ - Kat. 3139. ,Lev popaduci a fevuci,“ Ps. Ms. 
21, 14. ,Leo rapiens et rugiens* - Vulg. feviech rugiebam 
- Ps. Ms. 37. 9. b) murmurare, ,potockové #jevu* - Leg. A. 
30. c) vociferari ,zalmy osloyskymi hlasy fevi* Jel, blaz. — 
slk. revat rugire, mugire, vociferari, hluz. rué, ruju, vb. © 
dur. ruwaé, ruvam vb. frequ. rugire, rudere (de cervis), 
rjewic (vyslov: rjeji¢), rjewjeé rugire, rudere, mugire, 
rjewjenje subst. vb. rugitus, ruditus, dluz. ris, riju rugire, 
2 korenné slabiky stenéeno z w. 

Spoleéného ptivodu jsou: “pon rugitus, ruditus, stées. Fiuj a: 
,l mohlo to byti v fiuju“ Vyb. I. p.. 176. 19. tempus quo 
cervi coitum appetunt? jest %eé o lovu, smysl ale neni docela 
ujistén, neb nédsledujici verse v rukopisu ustrizeny ; venatio 
cervaria, e conj., ,Tehdy knéz na fiuji bée, — — jelen 
truzeny nad stan piitece“ - Dal. c. 54. ,,Stojiec, uslyse ne- 
znami ¢uji rozli¢ného hlasa‘; Kat. 1160 i —61. Znaceni 
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asi: vociferatio, nées. fije, f. ruditus cervorum, cervorum 
coitus appetitio, pol. ruja = czas popedu plciowego tosia 
i sarny; ruje (pl.) zubréw, losi; z lit. nebo z nékterého na- q 
fe¢i rus., neb pol. znéni bylo by rzuja, hluz ruja (obs.), — 
ruditus cervorum, rujak subst. rugiens, rujawy adj. id. — y 
stsloy. plolent, plouNh (z rjujbns) mensis September, poyens — 
Saf.-glag. 40. chary. srb, rujan id. rus. (zastar.) ploeHb, m. 
mensis September, dle Reiff-ova slovniku, ye Schmidt. slovniku: 
November, listopad, coz se nezd& byti pravym, ¢es. Tijen 
(z *#iujen) mensis: October; olim September, Vele’. — hluz. 
rujenca na misté *rujenica rugitus, ruditus; rjewjak 
rugiens, mugiens (bos), rjewjefiica — na misté *rj ewje- 
nica — rugitus, mugitus; bulh. revla, f. revljo m. plo- 
rans; moznd, Ze pol. rzewny, rzewliwy moestus, effuse 
flens, lacrimans, plorans, rzewnosé, rzewliwosé animi 
motus, aegritudo, tristitia, rzewnosé placze, rzewnicé, -nie 
vb. dur. aZ ke plaéi pohnouti ,einen bis zu Thrinen rithren“ 
Mrong. —— jsou spoleéného pfivodu; rus. pesyHb, peByHba — 
vociferator, zvldsté dité neustale platici, betici; pépb voci- 
feratio, rugitus, mugitus, mrus. pes; bulh. rev rugitus, ru- 
ditus, ces. fey, slk. rev, id. ,lev robi rev“ leo rugit; stslov. ; 
3\-pekh mensis Augustus, rus. zastar, 34-peph id. Ges. zari, 
m. mensis September, — ze zafij ,mésice zarije“ - Pulk. 
122. a to ze *z4-tiuj, z4-Fuj, ,zarzuy* Bhmr. 


a ee re 


Stejnokorennaé jsou, jak se podoba: 


1. piomuth vb. dur. rus.: flere, plorare, pioma — maakca flens, 
plorans, kmen ptom, koféen jak se zd4, rju; 
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2. ploTHTH, -uT% vb. dur. stslov. sibilare 3muui -Twrn - Trigl. 
had syi, prvotné asi vabec: sonum edere; mozn4, Ze zikladem 
toho slovesa jest zaniklé subst. “prorh nebo *piorh sonitus, 
sibilus, tak Ze by kofen byl pw, rju. 

Srodné jsou: . 


lit. ruj& tempus quo cervi, lepores etc. coitum appetunt, — 
rujis m. také rujé6s meni mensis September, ruj-6ti, 
-dju coitum appetere, praesertim de cervis, prvotné fijeti 
rudere, ruawimas (Bezz.) appetitio coitus fije, lot. rdjas- 
laiks i, q. lit. ruja, (laiks tempus), roja ét patiti se 
coire, de cervis, leporibus, v lot. 3 po r na misté wu, jako na 
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pr. v Oma rozum intellectus, srodném slit. umas smysl, 
rozum, stslov. oym& mens, animus; moznd, Ze také lot. rjau-t, 
rjau-ju i rjau-nu verba syllabatim efferre sem nalezi; skr. 
ru (2. par.) 1. sg. praes. act. raum i, ravimi; také ray-é 
1. sg., ray-a-sé 2. sg. praes. med. (Bopp-Gramm, II. p. 359), 
sonare, Strepere, murmurare, susurrare, clamare, vociferari, 
ululare, ejulare, ru-té-m, n. sonus, cantus (avium), susurrus 
(apum), radva-s, m. sonus, strepitus, srov. pep rus., a-rava-s, 
m. sonus, clamor, a-ravd-s, m. clamor, tumultus, strepitus, 
-Tavatha-s, m. i. q. rava-s; stném. rfiw-en rudere (glossa 
apud Schmellerum, III. 1) angl. row a) vb. clamare, vociferavi, 
objurgare, increpare, b) subst. clamor, tumultus, objurgatio, 
ags. rfinian susurrare, mussitare, in aurem loqui, rfn, -e, 
rugitus, rynan rugire, re6nian susurrare, mussitare, rednig 
adj. querulus, tristis, skand. rain (nebo rina) f. confabu- 
latrix, rini m. confabulator, stném. rinén, siném. rfinen 
susurrare, mussitare — mn jest v uvedenych tu slovech german. 
ke koreni ru (ra) prirazeno; fec. @-ov-0, obycejné a-ov-ouc 
rugire, rudere, vociferari, ejulare, lamentari, @-ot-owe n. ru- 
gitus, ruditus, ko¥en 6v, ® jest predsuvka; také lat. rav-is f. 
(vyskyté se toliko acc. sg. ravim) chropot, ,ravim dicebant 
a raucitate* - Fest. rav-us adj. chroptivy, chropotny, ,rava 
vox = rauca et parum liquida* - Paul. Diac. p. 283 ravi-o, 
-ire ochrapéti mluyenim jsou, jak se podob4, kofenem prfi- 
buzna. . 
Piorntn, promrx vb. dur. stslov. sibilare, v. Porn, pega (na 
konc.). 
Priorurn, -mrs, -THuH stslov. jacére: ve slozenych: Bh-plmoTHtn 
CA injicere se, incidere, BE3-pwTHTH CA vb. pf. se praecipitare, 
BE3-POWTATH, -AH vb. dur. jacére, evertere, — ca rumpi 
collidi, ch-pioTHTH praecipitare, Ch BPRIX CHPIOTHTh Op. 2. 2. 
432. — ea praccipitari, rus. B-pioTits, -4y vb. pf. vi immittere, 
intrudere, s-piounpaTs vb. dur. id. — ca incidere, implicari; 
zdali o6-proTokt catulus ,junger Hund mit dicken Pfoten“ sem 
nalezi, pochybno; pol. rzucié, -ce vb. pf. rzucac, -am 
-yb. dur. jacére. ob-rzucié, -rzucaé conspergere, 0 d-rzucié, 
-rzucaé, abjicere, eructare, odrzuca mi sie—fiha mi se, 
od-rzut ructus, po-rzucié, -rzucaé abjicere, roz-rzuci¢é 
-rzucaé disjicere, dispergere, evertere, — pienigdze, majatek 
17* 
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dilapidare, prodigere, roz-rzut disjectio, dilapidatio, eversio, 
u-rzucié icere, ferire, w-rzucié, w-rzucac injicere, wy- 
rzucié, -rzucaé ejicere, wy-rzut a) objectio, exprobatio ; 
b) homo nequam, w wy-rzutek id. za-rzucié, -rzucaé ab- 
jicere; objicere, exprobrare, opponere, za-rzut, Objectio, ex-_ 
probratio, oppositio, dubitatio; es. rititi, sté. ridtiti, 
jactre, evertere, — se, irruere ,fiuciujete sie v élo- 
véka, irruitis in hominem“. Ps. Ms. 61. 4, ruere, labi, se 
rejicere, resilire, erumpere, prorumpere, pod-rititi subruere, 
po-rititi diruere, vy-rititi ejicere, — se prorumpere, vy- 
¢ititi se na koho impetum facere. Kmen pwr, rjut, 
mozna, Ze jest pozdéjsim ttvorem z poyr. Srovn. stném. 
riutjan evertere, succidere, ar-riutjan exstirpare, siném. 
riut-en id. v, poyTHTH Ca. : 
Ps6pn rus. res maculosa, varia, versicolor, néco kropinatého, 
pestrého Sch.-Wb. — v Reiff. slovn. se nenachdzi, pa6siii 
(-66%) adj., forma indefin. pa6, -6a, -60, varius, versicolor; 
notis variolarum sparsus, mrus. pAOnIi varius, versicolor, padenb, 
rus. pa6éys salmo fario, srov. pol. pstrag, ¢es. pstruh 
(*nnerparh) id. od pestr-y, stslov. nherph varius; mrus. pa6a 
piha lentigo, rus. pa6munt pf. f. variolaram notae, padsnxa dim. 
1. nota variolae 2. botan. achillea millefolium, pa6viTs vb. im- 
pers. micare, radiare, pa6uTb Bb raa34xB es flimmert vor dew 
Augen; pa6octs varius color, praesertim notis variolarum 
effectus, paObrs -b0 vb. dur, n0-pa6érs vb. pf. versicolorem 
fieri, notis variolarus spargi, a —=ja presmyknutim z ai, jak 
vysvité ze pribnznych sloy lit. lot. i stprus.: lit. rdibas adj. 
varius, sparsus kropinaty; e fusco gilvus; raib-sto-s 3. sg. 
praes. (akys) es flimmert mir vor den Augen, raib-aluoti 
(zem.) varium, maculosum esse, lot. raibs varius, versicolor, 
maculatus, raibe f. obyéejné pl. raibes pruhované, pestré 
sukné, raib-gjimis lentiginosus péhovaty (gjimis obliéej) 
raibdt, -oju varium reddere, raib-ums pestré dilo, pestrota, 
stprus. roaban (acc. sg. nebo neutr, sg.) virgatus, ,gestreift“ 
Voc. oa na.misté ai tak, jako v moasis follis méch roz- 
dymaci, naproti lit. maiszas saccus. 
Jiného pivodu jsou: . 
rus. pa6s, pabKa perdix kuroptev, pa6e, pa6ens, pAouMKs, strus. 
0-pabKa, jetabek tetrao bonasia, ‘Trus. paOunkb, O-padKa, O-pA- 
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6oxb id., vnichzZ a vyvinulo se z a an, jak vysvit& ze stslov. 
W-pAbh f. M-paBHYA perdix a pol. ja-rzab, ja-rzabek tetrao 
bonasia (v. Listy fil. VIII. p. 22. mpann); také v rus.’ paduxa, 
pa6una a) sorbus aucuparia, b) sorbum jefabina, mrus. paouua, 
O-paOuHa, 0-psda, o-pads, sorbus domestica jest a zastupcem 
stslov. A an, jak vidéti z pol. jarzab sorbus (aucuparia), 
jarzebina a). lignum sorbi, b) sorbum; mrus. také 0-po6mna, 
rO-po6nua, ro-pa6s, BO-p06%, BO-p6uHa sorbus domestica, tyto 
tvary jsou odridy spravnéjsiho 0-pa6-, a-pa6-. Stejnokofenné 
s uvedenymi jmény jefabiny (sorbus aucuparia) jest mrus. 
pa6Kka, O-pa6ka rubecula éervenka, raska; etymologicka spoji- 
tost se tu zakladé na podobné barvé toho ptadka s barvou 
plodu jefabiny; uvazeno bud slk. ja-raby rufus, 


TézZ kmen pa6 slov: rus. pads f. les rides sur Veau das 
Krauseln des Wassers, padurs vb. dur. rider kriuseln, padbrs, 
-610 vb. dur. se rider, se sillonner (de eau), Gefiti se (0 vodé), 
sich krauseln, kleine Wellen werfen, vyvinul se ze starsiho 
pab; srodné jest ces. je-fabiti se kleine Wellen werfen, 
kofen fab z pas; pak pol. ja-rzabkowaty, asi vinovity, 
wellenférmig: jarzabkowate niebo, t. j. pokryte drobnymi chmur- 
kami; koren pol. rzeb. (v. Jerebika v List. fil. VIII. p. 29.). 


Psmyxa rus., dim pénymxa, salmo maraenula druh losostv v je- 
zerach Ladozském i Onjezském — na misté starsiho *panoyxa ? 
srov. lot. remp-ans brevis et crassus. 


Par, koyen, rumpi, findi, hiscere, hiare, ringi, stslov. parnmTH, 
-um hiscere neni nalezité ujisténo, v Lex. II. udéno: ,,in fontt. 
psl. non videtur legi*; slov. reg z reg: regndéti rumpi, 
hiscere, regati hiare, rega 1. rima, fissura, 2. rana arborea 
(a hiando), reza 1. rima, fissura, 2. qui vel quae hiat, 
z *regja, rezati (*pamatn) patere, hiare, -se grob lachen 
oder weinen, vlastné: ringi; mozné, Ze také rezim-baba 
matricaria sem ndlezi; bulh. runZa th. inf. murmurare, viastné 
oscitare, ringi, srb. rega dentium ostensio et murmuratio 
canis, regnuti immurmurare, prvotné hiscere, ringi, charv. 
srb. réZati, -Zim ringi, rictare (de cane), slov. charv. srb. 
za-rézZati, -Zim vb. pf. ringi et murmurare; rus. pAxka 
(*paua z rangja), nespravné pbxa psino, také paxb, ein Netz 
mit grossen Offaungen, pyra vestis lacera (*para); rum. rénZ-i, 


secant 
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rénz-esk vb. ringi; srodné jsou lat. ring-i stéfiti zuby, 
Sklebiti se; byti mrzutym; lit. su-si-reng-it, -réng-ti in- 
curvari, contrahi; uvaZeno bud, Ze lat. ring1 gnati také sta- 
hnouti se, svrasknouti se. : 
Spoleéného ptivodu jest, jak se domnivati Ize, pol. rzezié, 
yzezeé, rzeze vb. dur. graviter spirare, singultire tézce dy- 
chati, chropéti, ,rzezi mu w piersiach*, rzeZzenie n. subst. 
vb. chrop, chropéni spiritus gravis, singultus; znaceni toho 
slovesa pol. se sice ponékud odchyluje, srov. ale — co se 
t¥ée odch¥Iného v¥znamu — difve uvedené bulh. runZa them, — 
inf. murmurare a srb. regnuti immarmurare. 
Od kofene par pochézi také stslov. pmrarn cx illudere, in- 
solenter tractare, kt. v. | \ 
Rzap, gen. -pia, m. pol. (*panb) uropygium, kostiec, hluz. rjap, ; 
g. -a m. (dim. rjapk, rjepik) 1. spina dorsi, 2. fibra ligni, 
dluzZ. rjap, rjey m. spina dorsi, os coccygis kost ohonova, 
slov. rep (z rep) chary. srb. rep, rép, répak, cauda, slov. 
také rap (zranp), ramp cauda, mrus. pennua Schwanzwurzel 
t. j. kost ohonova, na misté pan-, rus. pbmmya a) ,le troncon de . . 
la queue (des animaux), kost ohonova os coccygis; b) anus, 
podex zadek, c) Darre der Vigel, choroba ptaktiv spojend se . 
vredem nad ocasem, na misté *panuya, podobnym sptisobem : 
jako pbcniya cilium na misté *pacnuya, ¢ées. fasa, stslov, . 
pachunyx cilium; ées. zastar. rip quada (Cel. Dod. pod ruch, 3 
str. 40.), jest-li quada = cauda, té% sem néleZi i vyvinulo se 
zrunp. Za srodnd mozne pokladati: skand. rump-r uro- 
pygium, clunes, Svéd. rumpa cauda; uropygium kost¥ec, dan. 
rumpe id. holld. romp truncus corporis; anus, podex; angl. 
rump truncus corporis, regio sacra, prymna (zool.) kiz tila 
zvireciho, lumbi, uropygium. Sem nélezeji charv. srb. re paéa co- 4 
metes, repat, -a, -o adj. caudatus, repata zvijezda cometes, 
slov. repat, repast adj. caudatus, repat&a zvézda i. q. : 
serb, — repatica omne quod caudatum est; cometes, charv. 
srbh, repatica cometes, repetina augmen. repié dim. 
cauda; slov. repica Wagenschweif an Bauernwagen, répina 
pars caudae, srb. repina augm. cauda major, o-repak gen. 
-rka grana frumenti leviora pozadni obili, pozadek, o-r e- 
pina ,u lisiéine od pola ledja (4st od polovice hibetu) dolje 
k repu“ pars vulpinae pellis dorsualis ad caudam versus, pod- 
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repak, g.-pka, postilena pod-ocasni femen, podocasnik, slov. 
charv. srb. pod-répina, pod-repnica id, srb. pod-re- 
pnica 2. convicium in mulierem, slov. pod-répnik po- 
stilena. 


Rzap m. gen. -pia pol. (pans) lacus, cisterna, vodojem, ¢es. fap 


 Léffelstiel Jungm. slovn. — dle Cel. Dod. #4p vasculum né- 
dobka, skof4pka, f4pek vas, vasculum, cantharus eine Trink- 
kanne ohne Deckel, vas olearium, Aqu. — ein Gefiiss zum 


Saugen mit einem Réhrehen. D. détinsky #4pek.: Lom. — 
trubka u konvice, das Réhrehen an der Kanne, ,epichysis* - W. 
— patera, lanx Léffelschale; petalum Blumenblatt, Cel. Dod., 
frap- zranp pan; hluzZ. rjapk, rjapéik (dim.) Blattstiel; 
ées. Fepice ,crater, genus calicum duas habens ansas“, Aqu. 
Fepice hladka crater tornatilis. Cant. 7. 2. ,Stolové ozdo- 
beni byli fepicemi (,ciphis* na misté scyphis), cisemi, kon- 
vicemi i jinym osudim zlatym*. Troj. — mensura quaedam 
»Dvé Cesky napliuji jednu fepici*. Banner Occ. II. 331. 
Kmen fep z fep. Srov. dném, stied. (mnd.) rampe recepta- 
culum, schranka, nadoba (také: méch, pytel, sud, becka atd.), 
pak rump, ein lingliches bauchiges Gefiss. 


Parutn s predponou oy vb. pf. stslov. tzoomdm Greg.-Naz. ze 
spodu vytahnouti, odtahnouti, odvléci, v. pxruTH Ca. 


1. *Panb margo, limbus, ve pramenech stsloy. posud zndmych se 
nette; pol. rab, reb, m. ora, margo, limbus, Gastéji ve pl. 
reby a) limbus, b) aversa pars rei, bulh. rib = ps6 limbus, 
slov. rob (z rab) margo, ora, limbus, angulus, hrana, na robe 
in aversum, charv. rub limbus, srb. ru b—=Sav sutura, rus. py- 
6én limbus, mrus. py6enp id. py6n pl. aversa pars rei, ces. rub 
margo, limbus, aversa pars rei, na ruby in aversum, hluZ rub 
aversa pars rei, na ruby in aversum, polab. ramp J.P.t.j.runb 
sutura, pl. rimbey, rimp4y J.—sloy. rd bat, -a, -o adj. mar- 
ginatus, angulatus hranaty (*pmears), sroyv. lit. ruambotas limbo 
circumdatus; plicatus; pol. rabié, -bie vb. dur, limbo circum- 
dare, ob-rabié, -bie vb. pf. ob-rabiaé, -biam, 0 b-reb o- 
wacé, -buje vb. dur, id, et marginare, circumdare, cingere, 
za-rabié, za-rebowaé limbo circumdare; bulh. rib é limbo 
cireumdo, slov. rObiti, -bim vb. dur. ob-rdbiti vb. 
pf., za-rObiti vb. pf. id. charv. srb. rai biti, -bim vb, dur. 
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ob-rubiti, po-rubiti vb. pf. limbo circumdare, circumsuere, 
rus py6urs, -610, -Omumb vb. dur. 06-py6irb, 3a-py6its vba. 
pf. limbo circumdare, 06-py6lTb 2. cingere, ces. roubiti, 
-bim vb. dur. limbo circumdare, ob-roubiti vb. pf. ob- 
rubovati vb. dur. id. et cingere, includere, hluz wob-rubié 
limbo circumdare, cingere; pol. ob-rab, ob-reb, gen. sg. 
-rebu margo, limbus, terminus, limes; crepido, cancelli, 0 b- 
reby pl. fines, limites, confinium, ob-rabek margo, limbus, 
ambitus, slov. ob-r6b limbus, ob-rdbek, ob-rubek glossa 
marginalis, také nékres pokrajni, charv. srb. ob-rub margo, 
limbus, rus. 06-py6%, 06-py6eys crepido obrub, ohrada, okrov 
,la cage (d’un moulin)“, také ohrada, roubeni u studné, 06- 
py6xa limbus, Ges. ob-rub a) margo, limbus, b) obrub (lodé, 
korébu) Bord (Cel. Dod.), ob-ruba ora, margo; limbus, ob- 
ruba odévu; crepido ,obruba okolo studné“, cancelli ,Kaza 
sranky neb obruby dvoje okolo vojska zdielati.* Troj. 13. 
munimentum ,Sukoslay hrad obrubami dal ohraditi*. Haj. p. 
57. ,K samé obrubé hradu piistoupi*. Héj..ob-rubei, -bné 
f, crepido putei, crater; hluz. wob-rub margo, limbus, dluz. 
hob-rubk limbus; charv. srb. po-rub margo, limbus, strus. 
no-poy6s carcer (*no-pmeb) Chron. I. 65. 136. 163. rus. n0- 
pyOutb (obs.) carcere includere, moznd, Ze také n0-py6eHb m. 
der Bord einer Barke (Schm. Wb.), der. Gang auf Barken sem 
ndlezi; pol. za-rab, gen. -gbu=-obrabienie limbus, rus. 
3a-pyOb piscina, receptaculam piscium, vivarium piscarium, 
sotva od pyOutb, pyOath secare; Ges, z4-ruba na st¥elnicich, 
zed nebo jind ohrada za teréem, aby kulky nemohly dale 
litati, die Schusswehre, za-rubec; cihelné nebo kamenné la- 
vice neb zidka pred peci, na niz se hrnec stayf, kdyz se z peci 
vytahne, eine kleine Vormauer beim Ofenloch. Spoleéného pii- 
vodu jsou také: rus. py6éxb, m. terminus, limites, fines, con- 
finium, mrus. py6exp id. (*pmpemh), rus. pyOéxupit adj. ter- 
minalis, limitaneus, py6éxxuxs confinis, finitimus, odtud lit. 
rubézininkas id., no-py6émie n. locus in confinio, no-py- 
Oéxunit adj. limitaneus, finitimus pohraniény, mpu-py O@KHHit 
finibus adjacens, 3a-py6éxanit — zahrani¢ny ,situé au-deld des | 
frontiéres; pol. rubiez (obs.) limites, fines z rus., neb pravy 
tvar pol. byl by *rebiez; z rus. také lit. rubezius, lot. ro- 
bezis to, co pol. — slovo lot., jak se podobd, ze strus. *)BEmMh 


- 
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— lit. také rebeZius (Bezz.) na mists rebezius ze stpol. 
*rebez, vyskyta se i ruba limes, terminus, které poukazuje 
k rus. zastar. py6a (*paex). Srodn& jsou: a) lit. rumbas, 
m. limbus, rumb-éti, -6ju, rumb-iti, -iju limbo circum- 
dare, ap-rumb6ti id. pri-rumba f, was am Rande oder am 
Saume ist; b) stném. ramf-t, sfném. ranf-t ora, margo, 
,eanthus, corona, crepido, labra*, ¢ jest ke kmenu pfirazeno ; 
c) jak se podoba také skr. rambh vedle rabh (1. Atm.) 
capere, Ss predponou pari- amplecti, jak se domnivati Ize, také 
circumdare, cingere, pari-rambha-s, m. amplexus; d) mozné, 
ze také lat. limbus kraj, okraj, obruba jest srodné i pochazi 
z *rimbus. Prvotny tvar kofene stslov. byl, jak se zda, pas, 
gnaceni sloves sem nfleZzitych bylo prvotné asi: circumdare, 
cingere, marginare, includere, postupem Casu se asi vyvinulo 
také znaceni: odivati involvere, velare, circumyvelare, tak Ze 
od téhoz korene poch4zeji také: 


. pxen stslov. pannus, vestis, pasm oynwh Lavr.-Op. 12. gn 
PRBENK CKEPENANENE Psalt.-int. saec. XII. — pozoruhodné jest 
B% pABEXE Bon. kterézZ dosvédtuje, Ze koren jest pan; bulh. 
rubove, rubi pl. Verk. 50. ,rube (lintes) da izpere“ 
ib. 180 w korenné slabiky na misté spravnéjsiho % —1; sloy. 
rub linteum, oéekaval bys réb; rébec dim. sdétek pannus, 
sudarium, rubje n. collect. (Prip.) lintea, praidlo, charv. rub 
linteum (Verant.), srb. rub vitta, charv. ribac sudarium, 
rubje, n. collect. srb. rublje lintea, prédlo; strus. poys 
vestis ,XOvARIMH OBOAYEND poysni“ Bus. 500. mrus. py6s vesti- 
mentum crassum, pol. rabek (dim.) pannus, velamen, velum, 
ées. zastar. rub a) vestis (Rozk.), ruby pl. vestimenta, Bhm. 
,odranosti rubov* - Hus — b) pannus, linteum, dim. rubek 
id. ,Omoé rub, vloz na otok“ Gad. rkp. ,Vezmi vodu verbe- 
novu éistu skrze rub procezenu“ ibid. ,Vezmi novy rubek, 
omocizZ u posvietie* (sebum?) atd. ibid. hluz. rub, dim. rubik, 
rubiék linteum, mappa, Inény s&tek, obrus, také plachta, 
potny rub sudarium, pisany (pictus) rub tapes, dluz rub — 
pannus, vestimentum; lit. rtib-as, obyéejné ve pl. rub-ai, 
vestes — ze slovan. — slov. robaéa indusium crassum, 
rubaéa Habd. id. charv. rubaéa indusium, slov. robaé, m, 
sartor, es. rubaé, m. obs, (*pasayn) longior vestis muliebris, 
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rubaé moray, spodek kogile, rub&é Zeny syrma (Boéek e 
Ms. Olom.), rubaé slk. indusium ,,.Moéi dievée konope v bie- 
lenom rubaéi*. Pis. sloven. rus. pyOaxa, pyOamKa (dim.) in- 
dusium, interula — poysaxa, Trigl. na misté “pmpaxx — pyOa- 
wo6unka dim. indusium vile, es. rubd48, m. a) interula, Wn. 
493, — moray. slk. rubas indusium brevius, interula brevior; 
b) rubas Ges. indusiam ferale Us. — sloy. rubeno linea 
supellex, Habd. charv. srb. rubina a) indusium, b) pannus 
major, velamen; hluzZ rubiSko, rubjeSko dim. sudarium; 
rubiséo augm. pannus major; stslov. pmBHINTE, D. PABHUITH, 
m. pannus (detritus), charv. rubiste, n. collect. lintea pradlo, 
rus. pyOume, n. coll. laciniae, stsloy. pXEHWTBN adj. pannorum ; 
detritus; hluz. rubjany adj. e linteo crasso, dluz, rubjaz 
linteum, hlu% rubjene, jak se zdé, na misté rubjane, m. 
vestis e linteo crasso, rubjetica linteum crassum ; stslov. adj. 
pxBbHB panni, hluzZ. rubnica amiculum crassum, dluzZ. rubnik 
Altartuch, hluz% rubno a)=rubnica, b) tapes, c) linteum, 
plitno, také plachta. Stejnokotennym mize také byti lot. 
rim bas, pl. braccae. — v. Robina. 


Raczy adj. pol. agilis, alacer, celer, rqacze adv. celeriter, mrus. 
pyyo adv. celeriter, slov. rOéen, -én-a, -o adj. agilis, celer, 
citus; habilis; ées. ruci adj. — novéjsi tvar rouci — 1, 
celer, alacer, velox, ,Nad jiné ruéi, celerior aliis* - Troj. 
»Ruéie nohy jich, veloces pedes‘ - Ps. Ms. 8. 2. ,Naj- 
ruciejsemu biehunoy, alacerrimo nuntiorum.“ Ms. Bel. 99. 
2. praecox, rouci ovoce, roué{i porod t. j. predéasny, nedosly 
— rouée ady. celeriter; — slova fecéend jsou, jak se podoba, 
ve spojitosti s pmua stslov., ranka lit, ruka ées. manus, 
podobnym spéisobem, jako siném. be-hende adj. idoneus, 
celer, nném. be-hend celer, citus patii ke subst. Hand 
ruka. 


Redzina f. pol. tuéna zemé, fetter Boden, fettes Erdreich, charv. 
srb. rudina louka pratum (*paquna), chary. proy. rudini pl. 
caespes pazit (Nem. p. 40) — bulh. rudina pratum na misté 
rbdina; slova tato mohou byti ve spojitosti s lot. randa, nie- 
drige Heuschlige am Meere, Vertiefung in Wiese und Wald, 


wo das Wasser abfliesst, lit. randawos pl. umakit Gepers 
Mopcriit. 


¥ 
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Pxratn ¢a, -aKRK ca vb. dur. Stslov. kmen par, illudere, insolenter 
tractare, BOrORR tro poyrame ce Prol. Pyrg. poyraeun ce 
ChMppTH - Hom. Mih. poyraets ce wamn éusadger auiv Gen. 
39. 14. Pent.-Mih. posmiva se ndm, poyrareun Men.-Vuk. 
na misté params part. praes. pass. qui ludibrio habetur, 
pxrannie n. subst. vb. irrisio, pol. u-raga¢é, -am komu, také 
uragaé sie komu irridere, ludibrio habere, u-raganie n. 
irrisio; slov. rigati se komu — na misté r6gati — id. 
charv. srb. rugati se kome, emu id. ruganje irrisio, 
rus. pylarb, -dt0 conviciari, maledicere, ‘objurgare, — ca Komy, 
Hab Kbmb illudere, irridere, insolenter tractare, pyranie male-' 
dictio, contumelia, ces. rouhati, -ham vb. trans. irridere, 
ludibrio habere, blasphemare ,aby jméno boizi (a uéeni jeho) 
nebylo rouhano*. Br. I. Tim. 6. 1. ,ne blasphemetur nomen 
domini*. Vulg. — obyéejné rouhati se komu id. — se 
Bohu, také rouhati se nad nékym id. — Srov. lit. isz-rang- 
-Oti, -dju c. dat, illudere, deridere, ludibrio habere, su-si- 
réng-ti, -id incurvari, contrahi, ran g-6 ti inflectere, incurvare; 
vyznamy dyou poslednich sloves jsou piivodnéjsi, neZli znaceni 
slovesa: isz-rang6ti; srov. také skand. rang-r adj. 1. curvus, 
obliquus, 2. fig. perversus, pravus, rang-indi pl. n. injuria, 

iniquitas (srovn. kéivda injuria od kfiv, -a, -o curvus), 
rang-laeti un. pl. rechtswidriges Benehmen. Jestli ale na po- 
éatku pravé uvedenych slov skand. odpadlo v, jak se dle ags. 
vring-an (praet. sg. vrang) torquere, stringere, premere, 
vrang injuria domnivati Ize, pak sem nendleZeji. — Spole¢ného 
plivodu s pararu ca jsou: “para: srb. ruga irrisio, pMrayb m. 
stslov. rugacé m. srb. irrisor, pol. u-ragacz, ¢es. ruhaé 
Wn. 20. cavillator i rouhaé (Com.-jan. 669) id. et blasphe- 
mus ,rthaci proti bohu*. Boé. ms. 150. charv. rugalac, gen.’ 
-a0Ca irrisor, stslov. pmrannmITe n. irrisio, iocus, MEABKAH 3A 
— gxnkoyTs Nom. Mik. 26. pararexh m. qui irridet, rus. py- 
rateis objurgans, increpans, irrisor, blasphemus; stslov. para- 
TeENbNS adj. qui irridet, rus. pyratembuHli objurgans, increpans, 
maledicus, blasphemus; pararenncreo stslov. irrisio, pyraterbcTBO 
rus, convicium, maledictio; rouhavec ées, irrisor, blasphemus, 
ruglo n. charv. irrisio, ludibrium, rugo adv. srb. male, ru- 
goba charv. srb. turpitudo, foeditas; rugota charv. id. Ges. 
zastar. rihota opprobrium, scandalum, rihotivy adj. blas- 
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phemus; parh m. stslov. convicium, irrisio, ludibrium, contu- 
melia, opprobrium ,Né MO3H Toro para chTBOpHTH“ - Nomoc.- 
bulg. 126, BHXS BB par Sup. 58 -— scena Bh par OCTABNtH 
- Greg.-Naz. vlastné ludibrium, slov. charv. srb. rug irrisio, 
ludibrium; pamnnh adj. stslov. ridiculus; stsloy. HWa-parxrn, 
-am conviciari, ludibrio habere, verbis minuere, NA-pArANHIE 
irrisio, illusio, slov. na-riigati se satis illusisse, charv. srb. 
na-rtigati se kome ludibrio habere, rus. Ha-pyratb, -d10 
conviciari, maledicere, — ca Komy irridere, ua-pyranie male- 
dictio, irrisio, Ges. na-rouhati se satis illusisse vel blasphe- 
masse, stslov. N= pRALNHBS ironiae plenus; OB-pMrATH, —Ath 
verbis minuere, illudere, — noro, také s dat. nxonoy — Prol.- 
Mart. 131. — ca id. — koro Misc.-serb. ob-parannte illusio, 
OBPAFABATH, -BAlm 1 OB-PRFOKATH, -rokKAm illudere, OTH BCH 
— karema Psalt.-int. saec. XII. rus. o6pyrars, -d10 conviciari, male- 
dicere; — bulh. ob-rigni vb. pf. — rignuvam vb. dur. 
despondeo animum, careo animo mohlo by byti jiného pivodu — ~ 
stslov. NO-pHraTH, -raim illudere ¢. accus. — rKh NPKALCTh HAONL- 
ckoyio - Prol.-Mart., -pxrawh sayjeun Sup. 35. — cA KOMOY 
Ostrom, Sup. ne-paranne contumelia, derisio, — mo-pmrakaATH, 
-Kiim, —pMrOKATH, -royim ludibrio habere, slov. po-rugati se 
id. charv. po-rugati, -gam vb. pf. -rugivati, -gujem vb. 
dur. irridere, — se s kim ludibrio habere, srb. po-ruganje 
nu. irrisio, ludibrium, rus. nO-pyratTs, -alo a) conviciari, male- 
dicere, b) irridere, — ca altercari, ées. p 0-rouhati irridere, 
contumelia adficere, — koho, — se komu id. ,poruhachu sie 
mnie, exprobraverunt mihi* Ps. ms. 41. 11. stslov. no-para 
f, i no-parh m. irrisio, — poyroy Teoputn Men.-Mih. 258. 
HHTHE HO-poyra ocrouuo Krmé.-Vost. po-ruga slov. charv. 
srb. irrisio, ludibrium, stslov. oy-pararn, -a1%m ludibrio habere, 
ées, u-rouhati i — se irridere, contumelia adficere, pol. 
u-ragowisk 0 irrisio, ludificatio. Ko¥enem srodn4 jsou také 
charv. srb. rugdba foeditas, turpitudo, kt. v., slov. ruziti, 


naruziti deformem reddere atd. — pak sloy. rtigati cri- 
spare capillos, kt. v. 


ParuTH ca, pxurrm ca vb. stslov. s p¥edponou mo- collidi, era 
CA MAXETH ME -PATHTL CA, TAKO FOCHOAL NOALEMNETH PARKA ETO 
Dial.-Saf. 227. wn-pmurarn ca, -am ca vb, dur. praecipitari, 


L- 
“ 
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vagari, BL3-A-pMUTATH, -AKm vb. dur. ruere;-d mezi z ar jest 
vsunuto, zd4 se, Ze tu ca odpadlo, ca-paruTn ca praecipitari, 
Ch BPEIA CHPATHTH CK - Esai 5, 2. 2. oy-pmrutn jacére, z do- 
hadu, MANE MKCKKD OYPATHED PRKA ECR NPKENEYETH - Greg.- 
Naz. — ca subtrahi (e conject.) byti z pod nééeho vytazen, 
odvleéen, ,MkKO H MRCKKOY NOAS Noraun OYPATHRLUNO CA, VI0- 
onacdetg Greg.-Naz. — uvadi se také oy-patutn vxoondw 
Greg.-Naz. 170 0 (Bya. 120, b), dle éeho% by se tedy mohl 
kof¥en par stanoviti, srov. lit, rinczu adv. stoss- oder ruck- 
weise (Donaleit.), vlastné instr. sg. k nom. *rintis. ictus, 
pulsus (Schleich. Donaleit.); u Ness. rinezei, rinczeis 
stoss- oder ruckweise, kmen rint. 


PimruTH ca s predponou xk injicere se, incidere, kmen plat jest 
pozdéjsi obménou kmene par. 


Puaute n. stslov. gladius, o-pamute n. a) instrumenta, b) currus 
Op. I. 18. 3. reg. 1. 5. - proph., c) gladins, — onsnameno 
Men.-Leop. d) telum, e) arma -anm paruanro Bus. 269. — 
Bounscko Men.-Mih. —temn oyreapata ce armari, Men.-Mih. 
pol. o-rez, -a, m. telum, gladius, o-reze n. arma, przybraé 
sie w oreze armare se, bulh. riZe, méné dobfe ruze, n. 
telum, o-rize vedle o-ruze telum, zbran, slovy. réZje, 
o-ré%je, n. arma, charv. srb. o-ruZje id. rus. pyxbé, n. 
telum igniferum, sclopetum, Kb pyxbN! aux armes! NOJOKMTS 
pyxbé odloziti zbrai, o-pyxie n. collect. arma, mrus. pyxe, 
pyxo, n. telum igniferum, o-pyxe n. arma, Ges. zastar. O-r u- | 
Zie a) arma: 


‘,Kazdy téch oruzie jméchu, 
hraly, meé, pukléf nesechu.“ 
Alx. Vyb. I. 1102, %, 1.12. 


b) vas (z dohadu) ,A o oruzy (t. j. oruz{) mramorovem, 
z néhozto voda tece“. Mand. rkp. — mor, dial. oruZi n. 
instrumenta (fabri tignarii etc.) = ndcini tesarské, hasitelské 
atd. (Bart. 328) mrus. také paxa telum, pyxumua telum igni- 
ferum, sclopetum, kas’ub. reznica id. (?) Kofen stslov. par 
instruere rebus necessariis, armare, parare bellum. Za srodna 
-mogzno pokladati: lit. rengti-s chystati se, ,sich risten“, 
pochybno, zda-li také zbrojiti se, ap-si-reng-iu, -reng-ti 
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¥ 
: 


parare se, pri-reng-iu, -ti praeparare, su-reng-iu, -ti ad- 
parare, instruere (rebus necessariis), rang-au, -yti impellere, 
incitare (Ness. p. 435 et 436). Srov. také fec. 0-gv7é, gen. 
é-ovyyog (Hesych.), obyéejné o-evé, gen. d-gvyos, dem. 6-ovysor 
ostrokonéity ndstroj (Zelezny) ke vryvani neb vyryv4ni a vrtani 
»Spitzeisen, spitziges Werkzeug zum Eingraben und Bohren* ~ 
(Rost.-Wb.) o jest, jak se podobdé, predsunuto. Jest-li ale to — 
fec. slovo ve spojitosti s d-ovcow (z 6-evxjo) kopati, s nimzZ 
byva sestavovano, pak sem nepatif. — Stejnokorennd jsou: 
slov. réZnat adj. armatus, moznd, ze také roZljati tinnire, 
strepere biinéeti, armis strepitum ciere; rus. pyxéiupiii adj. 
adj. sclopeti, — 3améKb z4mek u ruénice, pyxéiinaa fabrica 
armorum jest tvarem adj., bulh. o-rizar faber armorum, 
slov. o-roZarnica armamentarium; stslov. O-pmmMATH, —-Ali, 
O-pMRHTH, =m VD. armare, slov. o-réZiti, -Zim, charv. srb. 
o-ruZati, -zam id. o-ruzanje, n. actio armandi, rus. BO- 
OpyKUTh —Ky armare, BO-Opyxenie actio armandi;. 0-pyxéunit 
adj. armorum, -Had alata armamentarium, jmenovité zbrojnice 

v Moskvé, opyxéitumks faber armorum, o-pyxéiua, Vatelier 
@armurier, dilna zbrojnické, o-pyxéabua, stslov. 0-paamHNHUITE 
(Glag.) armamentarium, slov. o-roZjisée, n. sedes belli Waffen- 
platz; stslov. o-pawoun ‘adj. a) armatus, b) armorum, -*annla 
Konecunybt Vost. 1. 358. pol. o-rezny to, co stslov. opmmabnn; 
stslov. O-pmaAbNHKS armatus, hastatus, pol. o-reZnik armiger; 
stslovy. O-pHmbNHyA armamentarium, sloy. o-rédZnica, charv. 
0-ruZnica id. sloy. o-réZnjar faber armorum; opyxe-6d6peus 
rus. (“opmme-nophyh) miles armatus (ze stslov.), — 66puiif 
pugnans, — 6dpcrBo pugna, — 6dpcTBoBaTs, -cTBy1 pugnare ; 
stslov. Opmaie-XpANHAHMITE, 1. —XpANHTENBNHYA f, armamentarium, 
rus, OpyxKe-xpaniinuje id. stslov. OpmaE-HOCLNE adj. armiger, 
—HOCAHHKS, -NOCKYS m. subst. id. rus. opyxe-Hécem» id. 
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Literatura timska na Rusi. 
Podava F. Krsek. 
(Dokonéeni.) 


Tri léta po Vergiliovi r. 1772 objevilo se v ruském piekladé 
dilo Valeria Maxima factorum et-dictorum memorabilium libri 
noyem *%), P¥elozil je Aleksejcv a vydal v P. Vice o tomto 
autoru nepracovéno, az r. 1876 Schulze napsal ¢ldnek de non- 
nullis Val. Max. locis disputatio. Tim ditklivéji a pilnéji obirano 
se Tacitem, jehoz Germanii, souéasné s Valeriem Maximem, 
v ruském rouse vydal Syétov (P. 1772). '*) O sobé prelozena 
jeSté dvakrat. Agricolu prelozil Gorin (M. 1795), a pak uplné 
preveden jesté dvakraét. Dialogus de oratoribus prelozen étyy¥i- 
krate; posledni jest pYeklad Pavluckého (K, 1885). Annaly na 
rusky jazyk p¥evedl Pospélov ve ¢tytech CAstech (P. 1805—1807). 
Oboujazyéné, tolikéZ ¢ty¥dilné yydani Akademie ruské obstaral 
prof. astronomie Rumovskij (P. 1806—1809). Historiae Tacitovy 
0 sobé prevedeny do ruStiny pouze jednou, Pospélovem (P. 1807). 
Uplny pieklad vsech dél Tacitovych vysel poprvé v jazyce pol- 
ském z péra Ad. Stan. Naruszewicza (4 sv. Va. 1809). Sou- 
hrnny pfreklad rusky podali Klevanov (1870) a Modestov (P. 
18887). O vydani nehrubé dbano. Uvadéji se pouze ¢tyri Cisla, 
z% nich% dvé pripadaji na Agricolu. Druhd dvé ¢isla tykaji se 
Germanie. Historiae nevyd4ny tedy vibec, z Annali dosud pouze 
prvni kniha. Hojnéji, ¢ctrnacti riznymi pracemi, zastoupena lite- 
ratura specialni. 


Rok po Valeriovi Maximovi a Tacitovi otevrena cesta Te- 
rentiovi, 1°) Pieklad jeho veseloher obstarali Chyostov a Go- 
lovin (3 GAsti P. 1773—1774), a preklad ten ztstal jedinym az 
do let sedmdesatych. Tehdy M. P-skij vydal preklad veselohry 
Adelphi. Potom doglo jesté na preklady Andrie, Heautontimoru- 
mena a Eunucha. Z literatury odborné uvadi se Sevyrev, Zotov 


13) V literatute Geské mimo nékolik citdti v Politii histor. neob- 
jevilo se z Valeria Maxima nic. 


4) Na Tacita doSlo u nds teprve r. 1840, kdy Vinaticky vydal 
v Mus. preklad Germanie. Po dvou letech Tomek pfelozil v ném 1 
knihu Annali, Hlavnim piekladatelem Tacita u nds je Kott (Historiae 
1866; Germania 1870; Annalium liber I—IV 1872). Agricola pfreéestil 
Madiera (1870). VSechna prdace velice pozdni. 

18) Z Terentia vybral Vorliény ,elegantissimas colloquiorum for- 
mulas“ jiz r. 1550, a podobnou sbirku Fabriciovu (z Terentia a Plauta) 
éeskym vykladem opatril D. Ad. z Veleslavina 1589. Nebesky prelozil 
komedii Adelphi (1871); vice nemaéme. 
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a Brunér. Po strance slohové napsal Tress pojednani (0) parataxi 
u Terentia a 0 vétéch podmineénych a Kulakovskij o kontaminaci. 


Zaroven s Terentiem (P. 1773) prelozena do ru&tiny mravo- 
uéna pravidla Catonova*®). Nagujevskij uvadi dilo to pode 
jménem M. Porcia Catona starsiho Censoria, jelikoz znamo 
jest o ném, Ze napsal carmen de moribus; avsak ona mravoucna 
pravidla jsou asi spise mnohem pozdéjsiho Catona Dionysia » di- 
sticha de moribus“. © Catonovi Censoriovi napsany dve mono- 
grafie. 


Caesar zastoupen v literature ruské pouze dvéma pfreklady. 
Zapisky o valce gallské p¥elozZil Voronoy (P. 1774) *”); kolem po- 


lovice tohoto stoleti prelozil spisy Caesarovy i s biografii Sueto- 


niovou Klevanov (1875%). Vydani, jichz jest na deset, jsou 
celkem nedavné. Slovniky k vadlce gallské v poslednim desitiletf 
vydiny étyfikrat. Osobnosti Caesarovou a déjinami jeho i po- 
zdéjsi doby obirali se mimo jiné Granovskij a Georgijevskij. 
K vyznamu vice vojenskému pfrihlizely preklady z francouzskych 
dél Napoleona I. (M. 1865) a Napoleona II. (M. 1865—1867). 
Mimo to dopliuji specidlni literatura o Caesarovi jesté ¢tyri jiné 
prace. ; 


Velleia Patercula, jenz téhoz roku, jako Caesar, dostal 
se v ruskou literaturu, pYrelozil Mojisejenkov (P. 1774) 1%) 
a Morgenstern napsal Probabilia in Vell. (D. 1834). Scriptores 
historiae Augustae, z nichz je nejlepsi Flavius Vopiscus, 
objevili se na Rusi ve dvou Gdstech rok po Velleiovi Paterculovi 
(P. 1775). 7%) O latiné téchto spisovateli jednal Paucker (D. 1870). 
Nedlouho po nich Iljinskij p¥elozil Suetoniovy Zivotopisy 


y 


prvnich dvandcti cfsa¥iv (P. 1776). 7°) TotéZ nové prelozeno 


P. 1794 a doplnéno jich vyobrazenimi. O sobé p¥elozen i Zi- 


votopis Tiberitiv. Kritickymi a historickymi tivahami o Sueto- 


18) Cesky rukopisny pieklad distich Catonovych byl jiz v druhé 
polovici 14, stol. Z toho nékolikrate vyddny Gasti, nékdy celek, Pie- 
klad Vorliéného vydaén poprvé v Olomici 1558 a pak od 1564 do 1581 
desetkréte. Taktéz pteklad Komenského (Amsterodam 1662) vyddén po- 
zdéji casto vice méné uplné. Posledné r. 1853 (Rozum, Staroé. bibl.). 


7) P¥eklad Caesara dal na sebe u nds hodné éekati, Teprve r, 
1872 Machaéek pfelozil zépisky o valce gallské a za deset let vydal je 
Slavicek. Téhoz roku (1882) Kormunda pielozil paméti o valce ob- 
éanské, Nékteré vyiiatky z Caesara jsou po raznu ve skolnfch cviéeb- 
nicich. Posledni je preklad Breindliv (de bello Gall.), jehoz druhd Gast 
vysla r, 1889. , 

**) V literature Geské zastoupen nenf. 


™), U_ nas ve Veleslavinovi tu a tam néjaky citét z Flavia Vopisca, 
Lampridia a Spartiana. : 


**) Také ze Suetonia znd literatura Geskd pouze nékolik citéti 


v Polit. hist. Dan. Ad. z Veleslavina. 


ben eh we 
, A, 2 : 
tet screed 
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ae) jednano pétkrat (nejnovéji Véchoy dvyéma pracema Va. 
1888). 


; Z Plinia MladsSiho péelozen nejdiive panegyricus ad 
Traianum. Vydal jej Nartov (P. 1777).7) Souéasné vySel tam- 
téz i preklad listu Pliniova ad Traianum o kiestanech prvntho 
véku zaroveh s odpovédi Trajanovou. Beze jména otistén r. 1805 
preklad listu ad Minucium Fundianum. Tolmaéey pfelozil pane- 
gyricus ad Traianum podruhé (P. 1820) a o néco pozdéji kor- 
respondenci Pliniova s Trajanem. Specidlni literaturu o Pliniovi 
tvori ¢tyri prace. 


Po Pliniovi fada pyisla na Apuleja, jehoz Metamorphoseon 
libri XI. pfestaly na jednom prekladu (Kostroy M. 1780—1781 
ve dvou Gastech). *7) V téZe asi dobé Barkov prelozil také 
Faedra™*) a zérovei vydal s latinskym textem, jezZto r. 1787 
vyslo jiz druhé vydani téhoz prekladu. Tytéz bajky, znaéné roz- 
Sifeny z Babria, Aviana a pitkami mysi.s koékami a Zabami, 
vysly v novém pfekladé vy M. 1792. Zaliba v tomto druhu pa- 
matek patrna jest i z pozdéjsiho Gastého vyddvani. Posledné 
vydal Faedra Werkhaupt (M. 1888). Obsirnéji obiral se Faedrem 
L, Miller (Zurn. min. nar. prosyjesé. 1874, 1875 a Emend. 
1876). 


R. 1787 objevily se Gelliovy **) Noctes Atticae v ruském 
prekladu, jejz podal rektor moskeyské akademie, archimandrit 
Athanasij. O dile Gelliové psali  Mercklin a Miller (1884). 
V rukopise zustala dissertace Morozova (,0 vyznamu dila Gel- 
liova N. A. pro fimskou literaturu“), jejiz rozbor podal Nagu- 
jevskij (Kz. 1888). Koncem téhoz desitileti poéal Bazenov pie- 
kladati (z franc.) dilo Vitruviovo o stavitelstvi a vydal je 
v 10 Gdstech za dobu sedmi let (P. 1790—1797) ”). Jinak 
o tomto spisovateli nic vice nepracovéano. Také pri historickém 
dile Florové *°) zistalo pouze na prekladu, jejz vydal Prochorov 


21) Epistoly Pliniovy v pfekladu némeckém, francouzském a éeském 
(Hanke z Hankensteina) zistaly v rukopise. Vsechno ostatni zahrnuje 
nékolik skrovnych vyiatki: Pacovsky o Herculanu a Pompejich (1816); 
v Jireékové Gitance 0 Vesuvu a smrti Plinia starsiho. 

22) Jiteratura éesk& vykazuje z ného bajku ,Amor a Psyche“ 
a nékolik drobnistek v prekladu Vondraékové (1874). ge 

23) Mimo édst téchto bijek (1. kniha) v prekladu Chmelové (Cas. 
éesk. mus. 1844) nevydadno v literatufe éeské nic vice. 

24) Dan. Ad. z Veleslavina podal (mimo nékteré drobné zminky) 
vypravovéni o Androklovi a jeho lyu (V. 14) a Palkovié v Tatrance 
(1832) prelozil Il]. 7 o hrdinovi fimském Ceditiovi. 

25) K ndm Vitruvius vibec se nedostal. 

26) V Geské literatufe teprve r. 1843 pieklad a vyklad Chmeltiv 
»Lucia Julia Flora Obraz déjin fimskych*. 


Listy filologické 1891, 18 
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(M. 1792). Florus. jest posledni spisovatel fimsky, jehoz dilo 


pfekladem uvedeno v literaturu ruskou do r. 1800. V plné Fadé- 


klassikii vech jest on 24, (a 29., ¢itdame-li Scriptores historiae 
Augustae zvlasté). Z tislice této patrno, Ze prekladatelska éin- 
nost v oboru literatury fimské byla v hlavnich rysech vykonana 
do r. 1800, nechavajic tomuto stoleti jednak podati preklady 
ostatnich spisovateli timskych, po vétsiné odlehlejsich aneb ob- 
sahem méné dfilezitych, jednak zlepSovati, co dosud prelozeno, 
a péstovati nové a tsilné literaturu odbornou. Zasazeni velikcho 


cave Petra I. v tento smér Ginnosti literérni mélo tedy ucinek — 


dobry a poSinulo Rus jiz do konce minulého stoleti hodné ku 
predu na drdze seznamovani se s klassicismem. Ze sedmi na- 
stupei Petrovych pro novy tento ruch nejyice dtlezitosti maji 


os 


jména Alsbéty Petrovny (1740 a% 1762) a Katetiny IL (1763 az 


1796), za jejichz vlady noyvé Cinnosti nejlépe se darilo. 


Od roku 1800 do 1850 seznd4mila se literatura ruska s té- 
mito jmény fmskymi: Livius, Iuvenalis, Martialis, Propertius, 
Tibullus, Quintilianus, Macrobius, Lucanus, Persius, Hortensius, 
Iustinus, Pomponius Mela, Lucretius, Livius Andronicus, Plautus, 
Claudius Claudianus, Iunius Gracchanus, Fenestella, Sulpicia, Varro 
Reatinns, Tiberius Gracchus, Cornelia a Catallus. Nehbledic ke 
jmentim nékterym ak tém z nich, o nich% tu a tam jenom jed- 
notlivé monografie a ¢lainky byly napsiny, jest mezi nimi opét 
slusné fada spisovateli fimskych, jichz dila ruskym jazykem obe- 


censtvu péetlumoéena. Ze na péekladani Livia doglo teprve r.. 


1803, jest dosti podivno; atu jesté pouhy uryvek (fe¢ Hanniba- 
lova) p¥elozen v Zurn. nov. rusk. liter. Y. Také Siraj (1821) 


prelozil pouze tryvky z 34. knihy?’), Mnohem pozdéji vySel 


pétisvazkovy pieklad Klevanoyiv (1867—1877 ve 2. vydant). 
I vydani Livia jsou jenom ¢dsteéné a necetnd (Voelkel kn. 
XXI. 1876), Z practi specidlnich uvésti Ize jenom pét drobnéj- 
Sich Cisel. O Liviovi, jak z uvedeného vidéti, nepracovano piili§ 
a také jenom kusoyité, 


Mérou daleko vét8i v8imano si Juvenala, jenz se na Rusi 


objevil rok po Liviovi.*) Byla to (ne cel4) prva satira, kterou 


prelozil Kutuzov (P. 1804) a také po ném pyevadény jenom né- 


*7) U nas nejdiive také jen obSirné vynatky u Daniele Ad. z Ve- 
leslavina a r. 1807 v Hlasateli fet Marca Catona proti pyse a nezbed- 
nosti zenské (z kn. XXXIV. kap. 2—4). Tamtéz% rok pied tim od Ne- 


Jedlého pielozen ,boj mezi Horatii a Curiatii* (kn. I. kap. 25—26), coz 


také Zeithammer séestil jesté s predchozimi tremi kap. (1822). Vedle 
téchto a podobnych vyfatkii v cviéebnych knihdch jest jediny pouze 
preklad desiti knih od Pechdénka (1864, 1872); ostatek .ptekladu jeho 
jest v rukopise. 


*s) Juvenala u nds dosud az inoveist at 
povsimnuto. “4 na nejnovéjsi ukazky Ruthovy si ne 
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které satiry, Hlavnimi prekladateli plncho- dila jsou Fet (s pozn. 
M. 1885), Andr. Adolf (s pozn. a text. M. 1887) a Weinberg 
(P. 1876). O vydani tii prvnich satir Juyenalovych postaral se, 
a to teprve v poslednich letech, jediny Nagujevskij. O satiriku 
tomto jednano nékolikrate v Glancich éasopisnych i pracemi zvlast- 
nimi a psdny vyklady k jednotlivym satirém a prispévky k riznym 
mistiim. Nejvice vsak pracoval o ném Nagujevskij, od néhoz (od 
r. 1872) nalezi sem vice neZli deset praci. 


Martialovy epigrammy objevily se vy ruském piekladé po- 
prve roku 1804 ”°) a potom teprve zase v letech 1886 a 1888. 
Martiala po strance kulturni a bdsnické povsimnuto si tiemi 
pracemi. Hlegik Propertius neuveden na Rus prekladem, nybriz 
kritickym pojednanim, jeZ napsal Struve (D. 1806). Ukdézky pie- 
kladu °°) a napodobeni vydali teprve Kredev (P. 1862) a j. Hlavnim 
prekladatelem jest Fet (s pozn. P. 1888). Odbornymi tvahami 
pojednano o Propertiovi dvakrate. Z druhého elegika fimského, 
Tibulla, pirelozena nejprve 3. elegie tieti knihy ve Vést. Evr. 
1809 **); pozdéji vySlo nékolik pfekladai ¢Asteénych. Také u Tibulla 
mezi prekladateli predni misto drzi Fet (s pozn. M. 1886). 


Quintilianovy Instit. orat. libri XI, k nimz kritické 
prispévky podal Morgenstern (D. 1811), prelozil do rustiny Ni- 
kolskij (P. 1834).°7) Macrobiovych commentarii in somnium 
Scipionis libri duo dotkly se dvé prace. Po Macrobiovi dostala se 
Lucanova Pharsalia na Rus prekladem (z franc.) Filatova. 
O Lucanovi jako basniku psal Sevyrev a po strance syntaktické 
jednal o ném Koérber. Zaroveh s Lucanem pfeéel v literaturu ruskou 
i Persius Flaccus, o jehoz povaze a ¢innosti baésnické na- 
psino nékolik vah. Pfelozen byl jednou, a to prosou. V letech 1822 
az 1823 pojednal Linsén o recnikovi Hortensiovi. Touz dobou 
vysel prvni pieklad Justinovy historie (vytahu z Troga Pompeia) 
a pripojen k nému vyklad. Podruhé pYelozen Justinus r. 1868. 
Kratce po prekladu Justinové psdno o geografii u starych Rima- 
niv 2 0 Pomponiovi Melovi ve Véstn. Evr. 1826. Tamtéz 
podana o ném tvaha roku nésledujicfho, Lucretius, ktery 


29) U nds nejdiive Rautenkranc podal skrovioutké ukazky (Hla- 
satel 1808) a po ném Snaidr_(1823). Se zélibou a horlivé péstil jej a 
podle ného epigrammy psal Celakovsky v Kroku (1824), v Musejniku 
(1829, 1836) a v Ceske Véele (1834). ; 

30) Mimo dvé malé ukdzky Sudilovy (V. 3 a 11) nic z Propertia 
neprelozeno. ; 

31) V Geské literatute jednotlivé ukazky v letech 1822, 1827, 1832 
a 1855. Také v poslednich dobdch piekladany jenom uryvky (Vondra- 
éek, Hruby). : 

82) Quintilianus a véichni ndsledujici az do Plauta v literatuie nasi 
nezastoupeni nitim, jenom z Justina jsou tu a tam nékteré skrovné 
vyiiatky ve Skolnich cviéebaicich. ’ 

18 
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nyni piisel na xadu, nalezl se syou didaktickou basni de rerum 
natura ua Rusi od let tricdtych nékolik péstiteli (posledné Ku- 
lakovskij 1887). Pieklad porfdil Klevanov (M. 1876). Koncem 
let t¥icdtych pojednéno o Liviovi Andronicovi a vr. 1885 
L. Miller psal o jeho dramatické Cinnosti. 


Naproti Terentiovi, jen% se objevil na Rusi jiz roku 1773, 
vsimnuto si Plauta teprve nyni.**) Sevyrev uverejnil stat 
o obou v Zurn. min. nar. prosv. 1838 a Kroneberg podal pryni 
preklad (Captivi 1849). V literatuée specidlni Plautus je zastou- 
pen jesté péti pracemi a z jeho veseloher pét pYelozeno (Aulu- 
laria 1888, Menaechmi 1887). O latinské veselohfe Querolus 
psal Véchov (1881). R. 1838 v H. Linsén a Jungmann obratili 
pozornost na Claudia Claudiana™®), jehoz Phoenix od nich 
vydin s poznimkami. O Juniovi Gracchanu napsal (D. 
1841—1842) tvahu Mercklin, kteryz kratko potom psal téz 
o déjepisci a basniku Fenestellovi. Brzo na to vydéna a vy- 
lozena satira basnifky Sulpicie (Mi. 1846). Nasledujiciho roku 
Lagus zahdjil ivahy 0 M. Terentiovi Varronovi Reatin- 
ském (H. 1847)*°), 0 némz vyskytla se stat také v Panteoné. 
Usiloynéji obiral se jim Mercklin, napsav o ném Géty¥i tvahy. 
V H. 1850 vyslo pojednani o Tiberiu Gracchovi a pozdéji — 
préce o obou bratifch (M. 1871). Také matce jejich Cornelii 
vénovana pozornost. Mercklin jiz diive obiral se jejim Zivotem, 
povahou a listy (D. 1844) a v Gasopise Razsvét uverejnén ndstin 
zivotopisny (1862). 


Posledni spisovatel fimsky, s nimZ se literatura rusk4 se- 
znamila vy prvni polovici tohoto stoleti, byl Catullus *°). Prvni_ 
tivahu o ném mél Sovremennik (1850).:'Po nékolikaleté prestavce 
Kresev vydal preklady a napodobeni pisni Catullovych. Tou 
dobou pojednéno také o poradé a dobé bdsni a podany dvé fady 
konjektur. Uplynula zase fada let, a teprve r. 1886 Catulla vice 
si povSimnuto. Fet ho pfelozil a poznamkami opatiil a Lange ~ 
prevedl do ruStiny a vylozil 12 pisni z Catulla a Propertia. 


O téchto muzich pracovano na poli literatury staro¥imské 
v prvni polovici tohoto stoleti. Pri meni literdrni dilezitosti 
nékterych z nich nepracovéno zde ovSem-v tom rozsahu, jak se 
jevilo u nékterych koryfeji literatury timské v dobach difvéjsich. 


**) Do éeStiny prelozena Veselohra o pok i ivi 
(Nebesky 1873) a henassial (Kral 1890). oe Ce ee 
at) its tohoto nékolik citdtiv u Daniele Ad. z Veleslavina; jinak 
nenf ani o nem, ani o ndsledujicich nigeho. 
pe Z Varronovych satir nékteré vyhatky podal Nebesky (1865). 
) U_ nds dvakréte (1822 a, 1824) prelozena bdésni¢ka na smrt 


vrabce. V dobdch pozdéjsich pfelozili nékterg Gisle Sj 
1861), Vondracek (1858) a Wasuite aera Cisla z Catulla Susil (1835, 
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V tomto padesatileti dostalo se pomérné nejvice péée Juvenalovi, 
Liviovi, Casteéné i Persiovi a Plautovi. Jinak jsou tu mnozi, pri 
nichZ nepreSlo se pres jednu praci. Celé toto obdobi vyplnéno 
je vladou dvou panovnikiv: Alexandra I, Pavloviée (1801—1825) 
a MikolaSe I. Pavlovice (1825—1855). Novému sméru filologické 
Cinnosti dafilo se lépe za vlédy Alexandrovy ne tak co do poéttu 
novych jmen, z literatury timské v ruskou piechazejicich, nybri 
vhodnosti vyboru klassiki dilezitéjSich a vét8i systematiénosti 
a bohatosti prace. Uhrnem bylo touto dobou jiz na padesate jmen 
z% literatury fimské na Rus uvedeno a na pole pisemnictvi ruského 
mérou tu vétsi tu mensi prepésténo. 


Zbyva piehlédnouti jesté dobu od r. 1851 do 1889. V té 
naskytaji se nové jména Antonius a Crassus, Apollinaris Sidonius, 
Cassiodorius, Verrius Flaccus, Ateius, Lucilius, Silius Italicus, Va- 
lerius Flaccus, Trogus Pompeius, Petronias Arbiter, Publilius Syras, 
Naevius a Ennius.*’) O teénicich M. Antoniovia L. Liciniovi 
Crassovi napsal pojednani Séderholm. Apollinaris Sido- 
nius uveden ve znamost od Jesevského (M. 1855). Nedlouho potom 
Schirren podal pojednéni 0 Cassiodorovi a Jordanovi, jeho 
epitomatoru z déji gothskych (i po strance jazykové D. 1858). 
Mercklin napsal tivahu o Verriovi Flaccovi a jeho dile de 
significatu verborum a jmenovité o excerptech z dila toho, uspo- 
radanych Sextem Pompejem Festem a Paulem (D. 1860). Tou 
také dobou vysla prace o filologu Atejovi Praetextatovi, 
nacéez po dobu celého toho desitileti, ano i vice, Z4dné nové jméno 
klassika timského na Rusi se neobjevilo. Teprve r. 1874 vysla 
tivaha o vydani zbytkt satirika Lucilia, kteréz usporadal L. 
Miller. V témz roce vyskytlo se v literatuée ruské -také jméno 
Silia Italica v Zurn. min. nar. prosv., kdeZ o ném_ pozdéji 
(1886) také Bykov psal. TamtézZ jednino o OC. Valeriovi 
Flaccovi. Poédtkem posledniho desftileti uvefejnéno pojednani 
0 pramenech Troga Pompeia pro déjiny fecké a sicilské, Od 
toho éasu, ackoli ruch na poli literatury fimské jest Zivéjsi nad 
ostatni doby, vyskytaé se jmen novych velice malo a jsou to 
jména celkem odlehlejsi. Obstarano vydini Petronia Arbitra, 
avsak preklad z ného podal jiz nékdy diive Muravjev. Nauck 
napsal poznamky ke sbirce sentenci Publilia Syra. Naeviem 
obiral se L. Miiller (Zurn. min. nar. prosv. 1884 a 1885), jenz 
také zbytky jeho basné Bellum Poenicum vydal (P. 1884) zaroven 


; 37) Z muztt jmenovanych literatura ceska dotekla se jenom malo- 

kterych. Cassiodorovu historii ptelozil Kocin z Kocinétu r. 1594; vice 
o ném nepracovéno. Vynatky z Luciliovych satir podal Nebesky (Mus. 
1865). Sbirku sentenci Publilia Syra pielozil Vorligny r. 1558; od té 
doby nékolikrate vydina.. Nebesky piispél ukdzkou z jeho propovidek 
vy Mus. 1865 a zde té% vedle tri zlomka z Naevia’pfelozil také nékojik 
~zlomkav Enniovych. 
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se zbytky basnf Enniovychis pojednanim 0 Enniovi. Od tohoto 


roku az do 1889 pracovano éile o spisich a klassicich jiz znaémych ; ig 


jména nového ruch tento se nedotkl. V prvnich dvou desitiletich 
druhé polovice naSeho stoleti za vlady Alexandra II. Nikolajevice 
(1855—1881) byla prace literarni na tomto poli dosti skrovna; 
avsak kdyZ na pocdtku sedmdesatych let Skolstvi a klassick4 studia 


byla zorganisovéna, tinky toho vSude staly se patrnymi. Prace — 


literarni vzristala mérou zna¢nou a po nastoupeni Alexandra III. 
Alexandroviée (1881) pracuje se na Rusi v oboru literatury 
fimské s péci uznaéni hodnou a s tsilim tu a tam jesté zvy- 
Senym. 

VSeobeeny oddil bibliografie Nagujevského obsahuje spisy, 
které se odndseji vibec k historii literatury rimské, stati lite- 
rarné historické v periodickych Gasopisich ruskych a prace hle- 
dici k ¥eci, ndrodnosti a povaze fimského naroda. Vedle toho 


uvedeny tu specidlni ukazatele bibliografické a sborniky latinskych — 


autor. Oddil tento neni pravé bohaty (celkem v prvnich péti § 
uvedeno 45 Cisel), jest data neprilis starého a-leccos, co zde uve- 
deno, neni praci pivodni. Za samostatnd Cisla pocitiny i jednot- 
livé recense spisi jinojazyénych. Avsak k témto 45 Cisliim dluzno 
pritisti také vSechny ty prace, které, obirajice se vSeobecnym 
razem té neb oné periody literatury rimské, aneb odnésejice se 
k jednotlivym odvétvim a otézk4m literarnim, umistény jsou v Cele 


valné rozmnozi a to velmi ¢asto pracemi dilezitéjsimi. Zadna 
vsak z praci téchto nestha pred rok 1800. Do té doby praco- 
vano vyhradné o prekladech a nékterych vydénich klassiktiv. A také 
cela prva polovice naseho stoleti nebyla na tomto poli cinnosti 
literarni prilii plodna. Usilnéjsi ruch a prdce vydatnéjsi nastala 


za Alexandra II. « vzmiha se dale za jeho nynéjsiho ndstupce. — 


Pyihlédnéme podrobnéji nejprve k dobé od r. 1800 do 1850! 
Za celé prvni desitileti uvetejnéna ve Véstn. Evr. (1807) jedina 


drobna stat ,Od Maecenata k Augustu‘, ktera%, jak se dovidame — 


z poznamky, jest nezarucéeny opis z obalu néjaké staré knihy 
cirkevni ve knihovné vatikanské. Pro dal8i ruch a prdci literdrni 
velikou mélo dileZitost za¥izeni ,Zurnalu min, narod. prosvésé. “ 
(od r. 1803), v némz vy8la veliké Fada pojedndni z raznych 
obori. Na zvlastni oddil pro klassickou filologii do’lo vsak piri 
Casopise tomto teprve v dob&ch organisace studii klassickych r. 
1873. V druhém desitileti vyély jen tii prace, z nichZ jedna 
byla jesté pfekladem. V dalsich desiti letech nenapsino nic az 
do r. 1834, Tehdy Bibliot. dlja éténija uve¥ejnila stati o latin- 
skych spisovatelich v prvnim véku po Kr. (pteklad z franc.) a o do- 


bach tpadu literatury (dle Nisarda a Villemaina). Toho také— 


roku vydina v M. Lineamenta historiae Rom. litterariae, kteréz 
dilo potom vyslo i v prevodu ruském. Sevyrev napsal tvahy o razu 
vzdélanosti timské a o prvopotateéném basnictvi starych Rimant 


q 
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do dob vlivu teckého. Voigt K. vydal pojednant o historickém 
vyznamu hlavnéjsich epopeji u starych i novych nérodi. VSechny 
tyto prace vysly v Zurn. min. nar. prosv. Po pyestavce skoro 
desiti let Blagovéscenskij v témz asopise podal élanek o Himské 
tragoedii a Sestakov vydal praci de etymologia poetarum comi- 
corum Rom. Rok na to napsal Lagus Studia latina provincialium 
(H. 1849). Tot vSechna prace o obecnych otdzkach z literatury 
timské za dobu prvé polovice devatendctého stoleti. 


Naproti tomu jevi se vétSi pestrost a bohatost od r. 1850 
do 1889. Obdobi toto pékné i prospéSné zahdjil Leontév, poéay 
vydavati Propyleje, jichz vyslo pét svazki (M. 1851—1856). 
Umisteny v nich leckteré vhodné prace odborné. Téhoz roku 
Zurn. pro mladez prinesl populérni stat ,rimskaja deklamacija“. 
Z roku 1852 jsou dvé tvahy BlagovéSéenského, prvni o fabulae 
Atellanae a druha o pocatku fimské veselohry. Voigt K. pojednal 
o did. a ep. basnictvi fimském od prynich poéatkti do smrti Au- 
gustovy a Sestakov psal o tloze parasiti ve staré komoedii. Léta 
nasledujici prinesla sedm rozmanitych praci, a Chovanskij to de- 


sitileti diistojné uzavrel, zaloziv novy Gasopis odborny ,Filolog. 


zapisky“, jichz sidlem byla Voronéz. Kdyz vy8lo prvé vydani 
Munkovy literatury fimské, Blagovéscenskij napsal o ném tivahu 
v Zurn. min. nar. prosv. (1862). V dalSi praci tohoto desitileti 
(10 Gisel) uéastnili se Granovskij, Graff, Dragomanov, Modestov, 
Jesevskij, BlagovéScenskij, Korsch a Déllen. Nasledujici desitileti 
bylo nejplodnéjsi a vykazuje znaény pocéet riznyeh praci filologie 
starorimské, Jest to patrné blahodarny ucinek zminéné organisace 
studii humanitnich, kterA spad4 pravé v pocatek téchto let. Prvnim 
jest zde Nagujevskij s pojedndnim o povaze a rozvoji fimské sa- 
tiry (R. 1872). Do roké nasledujicich nalezi preklad dila Fried- 
lindrova o déjindch timskych mraviv, pojednéni Arsenéva o ruchu 
dusevnim za cisa¥i z rodu Flaviova, za Trajana a Hadriana, Mo- 
destova lectiones o historii literatury fimské a pojednani o fim- 
ské epopeji do doby cisaiské v Zurn. min, nar. prosv. V dalsich 
rocnicich téhoz Zurnalu podano pokracovani prace piedeslé (epos 
v dobach po Augustovi), a jsou tam také nékteré recense praci 
jednak ruskych, jednak némeckych. V tétéZ dobé Kossovi¢é vydal 
(dle Bojesena) historii literatury fimské, Zacharbekov pYehled 
historie lit. tim. a Kozevnikov pojednani o rozvoji fimské spo- 
leénosti ve 2. stol. po Kr. Nékteré plody uéené literatury v oboru 
lat. filologie, které se objevily na Rusi béhem poslednich dvou 
let, posoudil Modestoy v r. 1876 (Kijevsk. univ. izvést.). Vedle 


' Sbornika stati z klass. filologie jedndno tam jesté o osmi pracich 


raznych spisovatelfiv. V ndsledujicim roce Cvétajev, jenz horlivé 
obira se epigrafikou staroitalskou, vydal Sbornik oskickych napisi 


gs naértem fonetiky a morfologie a glosséitem, a rok na to vysla (v P. 


a Lipsku) jeho Sylloge inscript. oscarum, Kratce pred tim (1876) 
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Bender vydal svou historii literatury fimské, kteraz jiz druhého — 
roku byla pYelozena do rustiny (M. 1878) k pottebam gymnasii, — 
O literatu#e iimské pojednal touZ dobou také Zotov (ve vSeo- — 
pecnych svych déjindéch literatury) a 0 literatu¥e za Tiberia, jakoz 
i o yliyu cisa¥stvf na literaturu napsal pojednéni Modestoy. Du- 
lezitou praci tenkréte vydal Lebedév: ukazatele ke vem uceb- — 
nym vydanim a pfekladim z jazyki klassickych od pocatku knih- 
tiska¥stvi az do r, 1871 véetné (M. 1878). V r. 1879 Nagujev- — 
skij pojednal o fimské satite a od r. 1880 poéal (v- R. a Kz). 9 
vydavati sbirku latinskych Klassiki s ruskymi poznémkami, v niz 
béhem osmi let vy3lo pét svazki. Konec let sedmdesatych pii- 
nes] mimo to prospéSnou novotu, Ze pocal se vydavati Sbornik 
stati z klassické filologie. Cily ruch filologicky let pravé vylice- 
nych presel i do minulého desitileti. Cvétajev v Zurn, min. nar. 
prosy. nékolik Glank&i vénoval ndpisim italskym (1882, 1883, 
1886), Korsch podal tam posudek francouzského dila Havetova 
o versi saturnském a L. Miller tamtéz recensoval Berliner Phi- 
lologische Wochenschrift. Benderovu svrchu zminénou historii 
lit. #im. nové pYelozil Juskov (Tiflis 1883). V ndsledujicim ro¢- 
nikn Zurn, min. nar. prosv. Zelinskij uvefejnil tvahu o Rib- 
beckové ,Alazon* a Cholodnhak nékolik stati o napisich Scipionty, 
v éemz pokratoval jesté r. 1888. Ditlezitym sbornikem praci 
z oboru klass, filologie staly se touto dobou Mélanges gréco- 
romains tirés du Bulletin de Vacad. impér. de St. Petersbourg. 
Nagujevskij a Cvétajev vystoupili opét se dvéma pracemi: onen 
rozebiral vyznaéné rysy ducha fimského (Kz. 1885), tento vydal 
Inscriptiones Italiae mediae dialecticae. A od téhoz zrovna pri- 
Stiho roku vySly Inscriptiones Italiae inferioris dialecticae. Mo- 
destoy napsal stat, jednajici o literatuée timské, a otiskl ji v Zurn. 
m. n, prosy. 1886. Do téze doby sahaji Zengrovy Filolog. za- 
métki a dalSi jeho zamétki k latin. tekst. (Va. 1887). Rok na- 
sledujici prinesl opét nékolik praci. Modestov psal o literatuye 
za Caliguly, Kulakovskij podal tvahu o Ribbeckovych déjinach 
Fimské poesie a Cvétajev v Russk. Véstn. uverejnil stat o 8kolach 
starych Rimani. Z roku 1889 Nagujevskij uvadi jenom jednu 
praci a sice syé vlastni Zaklady ‘bibliografie fimské literatury.*%) 


__,.), Specidlni literatute u vds vénovéno jest’ méné prace neili 
prekladim. Musejnik za dobu padesdti let (1827—1876) mimo riizné 
preklady z klassikt iimskych piinesl dva élanky Nebeského (0 atellandch 
a mimech a 0 satiréch tim. 1865), stati Veliiského o Rimu za, doby ci- 
“sad (1870—1873), Svobodovu praéci o Catonu Starsim (1868) a Storchovy 
povédi z fmské historie (1866—1867). Filologické listy mély v prvych 
desiti letech (1874—1883) dvé pojedndni o Ciceronovi po strance filo- 
sofické (J. Novak), O infinitivu u Vergilia (zihrebsky Maixner), Glanek 
0 Nepotovi pro skolu (Patoéka) a © Plautové Asinarii (Kral). Vsechna 
ostatni cinnost zahrnuje v sobé asi thindct piilezitostnych recensi a tadu 
(18) pfispévkt kritickych k textiim jednotlivych autori. Tomuto spisobu 


. 
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Tim dospéli jsme ke konci a seznali jsme, co 0d r. 1709 do 1889 
na Rusi psdno a pracovéno vy oboru literatury timské. P¥irozeno 
jest, Ze se tato Cinnost soust¥edovala a kupila zvlasté kolem né- 
kterych jmen mistnich a v uréitych dobich i kolem jednotlivych 
spisovateli' ¢elnéjsich. Hlavnimi stéedisky byly ovSem Petrohrad 
a Moskva. Nehledie k statim a pracim v periodickych Gasopi- 
sich a sbornicich, vyslo y samotném Petrohradé skoro pildruhého 
sta vSech ¢isel a na Moskvu pfipadé jich asi 130. V druhé fadé 
druzi se k sobé Derpt (30) a Kijev (27) jakozto sidla prednéj- 
Sich universit. Jinak zasluhuji zminky jesté Odésa a Riga (po 
17), Helsingfors (15), Kazah (13), Charkov a VarSava (po 12). 
Vedle nich jest velika fada mist, kde vyslo jen nékolik malo 
anebo jednotlivé prace sem spadajici (Mitava, Vilno, Voronéz, 
Tiflis a j. v.). 


Ze spisovateli, kteri se ruchu na poli literatury timské vy- 
nikajici mérou stéastnili, ndlezeji poslednim desitiletim Nagujev- 
skij (se 34 riznymi pracemi), L. Miller (s 18 ¢isly), Blagové-— 
Séenskij (17), Modestoy (16), Cvétajev (13), Voigt a Klevanov 
(po 11), Pomjaloyskij, Voelkel a Fet (po 10). Hojnou mérou 
prispivali také Vert, Zenger, Kulakovskij, Meier, Otto, Sosnéckij 
a Cholodiak. Mnozi z filologi ruskych bedlivé si véimali odborné 
literatury cizi, némecké, francouzské i anglické, a leckteré 
ze spisi cizojazyénych pYelozili, o jinych aspoh tivahy napsali 
v Gasopisich periodickych. 


Velikou vyhodu pro Ssifeni se spisovatelské ¢innosti na poli 
literatury Fimské na Rusi dluzno mimo jiné shledavati v tom, Ze 
pro drobnéjsi prace odborné, stati, tivahy a preklady otevreno tam 
mnoho éasopisiv periodickych, sbornikd, z4piskiv universit a né- 
kterych jinych ustava. Nagujevskij sebral ve své bibliografii po- 
dobné prace a Clanky, rozptylené asi po 75 ¢asopisich a sbor- 
nicich a v nékterych z nich jest takovych praci celé fada. Ze 
se na Rusi mnohé éasopisy, vénované zabavé a pouceni kruht 
Sirsich, nikdy neuzaviraly a neuzaviraji ¢lankim, jez jsou nasim 
casopisim a mési¢nikim pfiliS odlehlymi a Sirsimu obecenstvu 


éinnosti filologické u nds néktefi nejvice pieji. V praibéhu vsech dalsich 
let piinesly F. L. kratky Gldnek o knihkupcich a spisovatelich fimskych, 
pojednani o Florovi a Lucanovi, o fragmentech Sallustiovych (to tre od 
Cumpfa), o Tiberiovi dle Tacita (Peroutka), prdci o piivodé Iapygiv a 
Apulitv (Kovét) a o epigrafickych pamatkach staroitalskych (Zubaty). 
Nepomérné vice mista i prace zaujala opét konjekturalni kritika (28) 
a recense nékterych vyddni klassikiv a spisd specidlnich jinojazycnych. 
Jen tu a tam objevily se také tivahy tidkych praci sem spadajicich, 
vyslych v nékolika programech skolnich. Vice u nas na tomto poli ne- 
pracovaéno, nehledic k nékolika populérné psanym ¢lankim v nékterych 
éasopisich zabayné pouénych. 
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nepYistupnymi, jest dokladem, Ze je rozdil mezi Ctendistvem 
rusk’m a nasim a Ze je také rozdil v pojimani pravého tcelu 
takovych zabavné poucnych éasopisi. Véstnik Evropy podal jiz 
(dle Nagujevského) na 380 ¢lanki z oboru literatury fimske ; 
Otééestven. zap. mély 17 takovych praci a Sovremennik 13. Né- 
kterymi pracemi siéastnily se také Sv. Petérb. védom. (9), Rizsk, 
véstn. (8), Russk. véstn. (7), Bibliot. dija ¢tén. (10), Syn oté- 
Sestva (5), Moskvitan. (4), Mosk. védom. (4), Zurnal dlja dét. 
(4), Istorié. véstn. (4), Novosti russk. liter. (4) a Russk, mysl 
(8). S jednim, dvéma neb tiemi ¢linky, po pfipade recensemi, 
uvadi se poéet Gasopisi jesté mnohem vétsi. Také zdpisky uni- 
versitni chovaji v sobé znacnou ¢dst praci odbornych o lite- 
ratuée Himské. Sborniktiv a védeckych Casopisi Nagujevskij jme- 
nuje také nékolik, z nichZ poskytly mu nejvice latky Aten. (3), 
Propyl. (8), Mélanges Gréco-romains (6) a Filolog. zap. (10). 


Zd& se snad nékomu, Ze pii mohutnosti poméri ruskych 
mohlo tu a tam pracovano byti vice a hloubéji. Prihlédneme-li 
vsak blize k zvl4stnim okolnostem, po nichZ a v nichZ se vzdé- 
lani a osvéta na Rusi Sifila, radi pfizname, Ze také v oboru li- 
teratury Fimské Rusko uéinilo kus prace uznani hodny, tfeba Ze 
mezi uvedenymi spisy neshledévime hojnost takovych epochdlnich 
dél filologickych, jakymi se honosi nekteré literatury zapadni. 
Ruch klassicismu vzbuzen tam proti zemim z4padnim pozdé a cha- 
rakteristickou zajisté zndmkou jest, ze se nové té snaze dostalo 
primého podnétu i sankce mocného cre. Zasluhuje véru Petr I. 
i po této strance prijmi Velikého, A jak v takovy ruch literarni 
Gidiuné mize pisobiti také rozvoj zivota vefejného, zrejmé je vi- 
déti na zmohutnéni nové té Cinnosti za vlddy Katefiny Veliké. 
Snaha humanisti ruskych, pokud se tykala literatury ftimské, 
nesla se prede v8im k tomu, aby nejdiive opatreny byly preklady 
prednich klassikiiv, a tomu znaénou mérou bylo vyhovéno jiz do 
konce osmnactého stoleti. Po té pozornost vénovana porddani 
potrebnych vydani klassikiv a pésténi literatury odborné. Tento 
postup Cinnosti svédéi o zdravém porozuméni pro prdci spora- 
danou a téelnou, a také my, jiz jsme do neddvna byli uvykli 
S utrpnosti divati se na Rusy jako na bratry své méné pokro- 
cilé, méli bychom i v této piidiné lecéemus se od nich priudo- 
vati. A chceme-li byti spravedlivi, jest ném vyznati, Ze nejsme 
v oboru literérni Cinnosti dosud tam, kde jiz jsou Rusové, nasi 
,opozdivsi se“ bratii, Rekne se ov’em, Ze se na Rusi pracuje 
s jinymi prostfedky a na z4kladech neskonale Sirgich. Jest pravda, 
ze se s této stranky nemizeme s Rusy méfiti, avSak nelze také 
popriti, ze se u nds i pii skrovnych prost¥edcich a malém roz- 
sahu nepracuje tak, jak by bylo titeba; ba mozno bohuizel Tici, 
ze n nas v poslednich desitiletich pro takové snahy neni ani po- 
trebného porozuméni. Vile a sil by se snad i u nas nalezlo dost, 


Literatura tHimské na Rusi. 283 
ale dosud nemaji vzniku a nedochdzeji zidouci podpory verej- 
nosti, Co se pracuje, pracuje se kuse, tiryvmo a rozptylené a ne- 
ucini se ani tolik, kolik by pii naSich pomérech bylo mozno 
uciniti. A proto také nevykonali jsme v oboru starych literatur 
dosud ani nejhlavnéjsi praci, kterou vSichni yzdélani ndrodové 
jiz davno vykonali, ovSem pyi jinych literérnich pomérech neiZli 
jsou nase. Na Rusi o klassicich fimskych nepracovano také 
vzdycky a vSude stejné, avsak prece — nehledic k horlivému 
prekladani v poslednich desitiletich pitedeSlého stoleti a k velmi 
mnohym pro pésténi klassicismu plodnym rokim viddy Alexandra I. 
— jiz pted dobou organisace studii humanitnich (na p¥. od r. 


1862 do 1871) mnoha léta vykazuji sluiny pocet Cisel, znacicich ~ 


jednak vydani auktorli, jednak tivahy a prace specidlni. A po 
provedeni nynéjsi organisace skol stiednich a vysokych mozno 
Tici, ze jednotlivé roky tak fikajic vespolek zavodily valnym 
poctem vydani klassiki fimskych, ve Skole citanych i ned{itanych, 
a pracemi ‘odbornymi. 


AvSak u nds jest neveselo na tomto poli Ginnosti filo- 
logické a pracuje se velice malo, ano pracuje se v nékterém 
sméru daleko méné neZli u jinych nérodai vétSich i menSich. 
Stesk tento neni pryni a bohuZel také ne posledni. Mimo jiné 
jeden ze zdstupcei nasi klassické filologie posuzoval r. 1887 knihu 
professora zéh¥ebského Maixnera a v posudku svém pravi:  ,,PYi 
jednotlivych spisovatelich uvddi se téZ co p¥elozeno z nich na 
jazyk chorvatsky a srbsky. Podivili jsme se, jak mnoho jiz 
Chorvaté a Srbové z pamitek fimskych maji pfevodi; leccos tu 
spatftujeme, o¢ my jesté jsme se nepokusili. Nova to pobidka, 
bychom procitli z lethargie, jez v oboru tom u nas v posledni 
dobé zavladla, i vratili se k onomu ruchu, jenz v letech Sedesa- 
tych na poli tom u nds se jevil. TéZ sama kniha Maixnerova 
pripominé ndm mezeru v literatufe nasi, jeZ neni pravé k pro- 
spéchu nasi mlédezi gymnasijni i dorostu filologickému a vybizi 
nds, bychom koneéné véZné na to pomyéleli, jak bychom opatfili 
éeské priruéni knihy filologické.“ K tomuto ,vaznému pomysleni“ 
vsak porad nepYichézime a v obecné soutézi na této lise pole 
kulturniho davame se zahanbovati i na téch strandch, kde by 
to byti nemusilo a nemélo. Kdyz Napoleon II. vydal Histoire 
de Jul. César, napsalo se u nds r. 1866: ,Znamo, ze nejnovéjsi 
literarni dilo Napoleonovo, Zivot Caesariiv, pravé vychazeti pocalo 
a otev¥ena vyhlidka i na ¢esky jeho pieklad.“ VySel snad jeden 
sesit a ,,vyhlidka® na dalSi preklad jest otev¥ena dodnes; to nas 
charakterisuje. 
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Studie homerské. 


Podava V. Steinmann. 


9, &édexto. 


Tento tvar naléz& se u Homera jen na dvou mistech vy 4- 


' 39 a N 558 a vykladé se rozliénym spisobem. Néktefi pokla- 
daji jej na obou mistech za plusquamperfektum od éAicow, jini 
za plusquamperfektum od ée/Co, Curtius Griech. Verb. I. 189 
za aorist k éeiCo, Gust. Meyer v obou vydanich své mluynice 
¥ecké za aorist, neuvadéje, od kterého slovesa. Myslim, ze nent 
zadné z téch minéni spravné. Vizme mista! 


V A 39 liéi se stéibrny zdvésnik Agamemnonty : 


abtio én’ abrod 
xvdveos éhéhinto Soduor, uepadal d& ot jour 
~ > 14 - 
ToEsic cuplotospess . . . 


Ponévadz% se tu liéi had z kovu zhotoveny_v ur¢ité poloze, 
jest tu na misté jen plusquamperfektum = vinul se (o vyznamé 
stavu); srov. v. 26 doweéyato. Od kterého slovesa jest ten tvar? 
Myslim, Ze vyznam hodi se jen ke slovesu éAécow, kterého se 
uzivé t6Z v X 95 éhicoduevog meol ye o hadu vinoucim se. 
Ponévadz éAécow zacinalo od f, jest k pravdé podobno, Ze tu pt- 
vodni tvar plusquamperfekta FeFéduro pozdéji vytistén byl tvarem 
éléhixto, Jak doditim se z poznamek u Ameisa-Hentzea, Cobet 
Zid4 na obou mistech uvedenych za éédixro tvar fFefFéhixro. 


V WN 558 vypravuje se o Antilochovi: 


0808 ob eyyos ey aroguac, aA mand ais 
csiowsvoy &héhixto. 


Vyznam jest: kopi jeho nebylo klidno, nybrz stale jsouc 
rozmachoyano tfaslo se, chvélo se. .Na tomto misté vyznamem 
nehodi se tvar ten odvozovati od &icow, nybrz od éedito, a bude 
asi uznati jej za plusquamperfektum k, édeA(Co s vyznamem stavu 
v minulosti = chvélo se, t¥dslo se. 


, Neni tedy tvar v nadpise uvedeny na obou mistech stejny, 
nybré jen na druhém misté jest spravny, na prvém jest jej zmé- 
niti v éédiro, vaniklé odpadnutim fF 2 FeFédumro, 


A neni, myslim, toto misto jediné, kde pivodni tvar slovesa 
élicow vytistén byl tvarem slovesa éedifo.. 


Studie homerské. 285 
V Z 106 vypravuje se, Ze Hektor k wyzvani bratra svého 
Helena utikajici Trojany povzbudil k obrané proti Achajim, pro- 
nasledujicim je. Vysledek piimluvy Hektorovy byl: 
of O° seliyInoar nad svrortior tocar “Ayoudy, 


Vyznam slovesa éedilo ,ottdsati*, med. ,,tidsti se, chviti 
se“ nikterak se nehodi, a prechod vyznamu ,otfdsati* ve vyznam 
,otaceti, obraceti“ jest, myslim, nemozny. Ale ovSem vyznam 
slovesa éAicow = ,otdceti, obraceti* jest na misté = ,oni obra- 
tili se a stanuli vstric Achajim“. Aorist passivny neni na zé- 
vadu; vyskytat-se o vyznamé ,obratiti se“ v M 74: 


ovxée’ emerc’ blo obd” ayyshov cmtovéiec Pat 

G&wooooy moort aot thiySértov bn’ “Ayoudy 
= ,obrati-li se Achajové“. Jest tedy, myslim, bez odporu psati 
ot 0&8 diyOnouy 2 of 08 FeléyOnoar, Za pivodni fF nastoupilo 


_omylem se slovesem éedliyOfver 2. Tyz vers opakuje se v E 497, 


A 214, P 343. 
Z téZe priciny nemiZe zistati obecné Ccteni v 


A 588 ora’ sheliydértes xal cudvers vydsdg Tuco, 
nybrz Cisti jest orfre liySeyres ze orirs Feliyoérres = ,statite 


_Obratice se*. 


_ Spravné jest eediyon v X 448: cio O MediyIn yin = , ji 
zachyély se ruce“, a v 4 416 = & 306 o lodi Odysseové 


yO eediyon maou Ade mhynysion negavrd 


— ,zatfasla se“. 


Také y B 316, kde se vypravuje o hadu, ktery vrabéata 
v hnizdé poziral, obletovin jsa od matky jich, 


tiv 0 &heliEcusvos aréovyos AdBer auqiayviar, 


myslim, Z4d4 spojitost vyznamu ,otociv. se“, i mize byti 
sprayné jen participium aoristu medialného od élicow; a tedy 


jest Cisti 
ay 08 (F)edsscuevos . . «; 
srov. M 408: 


2 , 
xéuheto O cytivdétoiow éliscwsvos Avuiowwy, 


M 467, P 283. 
Téz v P 278 


udha yho opeag wx’ séusey Aiag... 
= ,nebot brzy je obratil Aias“, jest Cisti 

pdle yho peng aun (F)euSer Atos 
nebo Ox’ shite z Ox &Fédiser, 


286 E. Syoboda 


Ad Minucii Felicis Octavium. 
Scripsit Eduardus Svoboda. , 


XXIII. 6. ‘illic Vulcanus Iovis fulmen cum Aeneae armis 
in incude fabricatur, cum caelum et fulmina et fulgura longe 
ante fuerint, quam Iuppiter in Creta nasceretur, et flammas veri 
fulminis nec Cyclops potuerit imitari nec ipse luppiter non vereri.’ 


‘Vulcanus’, quod in codice non legitur, Ursinus inepte sup- 
plevit, cum verbum ‘fabricatur’ passive ponatur, veluti paullo post 
XXII. 13: ‘ecce funditur, fabricatur, sculpitur’. con- 
feras quaeso etiam ea, quae ad V. 5: ‘aut scire sit datum aut 
scutare religiosum’ de verbis deponentibus disputavi. 


XXIII. 11. ‘deus enim ligneus, rogi fortasse vel infelicis 
stipitis portio, suspenditur, caeditur, dolatur, runcinatur’. 

Vocem ‘caeditur? Baehrens uncis seclusit, cum id eius quod 
sequitur ‘dolatur’ interpretamentum esse iudicaret. equidem ‘su- 
spenditur’ deleverim, cum abundare putem, quod tormentum, quo. 
simulacrum formatur, non apte significare mihi videtur. etenim 
ex iis, quae § 10 praecedunt: ‘quodsi in animum quis inducat, 
tormentis quibus et [quibus] machinis simulacrum omne formetur, 
erubescet...’, verbum torquendi, minime vero verbum suspen- 
dendi exspectes. adde quod deleto verbo ‘suspenditur’ oratio etiam 
tripertita restituitur, quae hoc capite praevalet. 


XXIV. 2. ‘sic in auro et argento avaritia consecrata est, 
sic statuarum inanium consignata forma, sic nata Romana super- 
stitio: quorum ritus si percenseas, ridenda quam multa, quam 
multa etiam miseranda sunt!’ 


Codex ‘ridenda quam multa, etiam miseranda sunt exhibet; 
Gelenius addidit ‘multa’, Heumann ‘quam multa’, quae verba 
omnes editores in textum receperunt. at nihil mutandum est; per 
asyndeton enim ‘ridenda quam multa, etiam miseranda sunt’ 
alterum membrum orationis gradatione effertur. 


_  XXYV. 2. ‘nonne in ortu suo et scelere collecti et muniti 
immanitatis suae terrore creverunt? 


Vocem ‘et? ante ‘scelere’ deleverim; non est enim causa 
idonea, cur iteratis coniunctionibus et — et vis orationis auge- 
atur. contra Baehrens scripsit: ‘nonne in ortu suo sunt scelere 
collecti’. Cornelissen vero collatis Cypriani de idol. yanit. 3. 2. 
(rectius 5. 2.): ‘populus de sceleratis et nocentibus congregatur 
et asylo constituto facit numerum impunitas criminum’ pro ‘imma- 
nitatis’ edidit ‘impunitatis’. quod mihi non probatur, neque magis 


se 
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va 


placet, quod Koch coniecit, cum ante ‘maniti’ yocem ‘caede’ 
in textum inserendam esse putaret. 


XXYV. 3. ‘mox alienas virgines iam desponsatas, iam de- 
stinatas et nonnullas de matrimonio mulierculas sine more 
rapuit, violavit, inlusit, et cum earum parentibus, id est cum 
soceris suis, bellum miscuit, propinquum sanguinem fudit.’ 


Difficile est intellegere, quid locutio ‘virgines iam destinatas’ 
significet, praesertim cum ‘iam desponsatas’ antecedat. propterea 
‘jam. destinatas’ delendum esse iudicaverim. mirum est, cur 
Usener glossema hoc ineptum-retinuerit, attributum autem apte 
dictum ‘iam desponsatas’, quo gravitas criminis patrati augetur, 
uncis secluserit. pro ‘sine more’ Guilelmus Hartel coniecit 
‘sine mora’; at conferas Verg. Aen. 8. 635: ‘raptas sine more 
Sabinas’. adde quod vocula ‘mox’ in initio enuntiati posita de- 
scriptio temporis plane exprimitur, ita ut alterum adverbium 
temporis in eodem enuntiato abundet. et ipse Livius I. 9 narrat 
Romanos societatem conubiumque petisse legatis circa vicinas 
gentes missis, repulsos consilium mulieres rapiendi inisse. 
verba “id est cum soceris suis, quibus vis orationis extenuatur, 
merito Wowero glossema inutile atque ineptum esse videbantur. 
adde quod haud raro a verbis ‘id est’ glossemata exordiuntur; 


-veluti paullo post § 5: ‘templa omnia de manubiis, id est de 


ruinis urbium, de spoliis deorum, de caedibus sacerdotum’ 
et hoc loco verba ‘id est de ruinis urbium’ eadem de causa 
deleverim, praesertim cum ‘manubiae’ dici non possint ‘ruinae 
urbium’, 


XXV. 10. ‘nisi forte apud istos maior castitas virginum aut 
religio sanctior sacerdotum, cum paene in pluribus virginibus, 
set quae inconsultius se viris miscuissent, Vesta 
sane nesciente, sit incestum vindicatum, in residuis impuni- 
tatem fecerit non castitas tutior sed impudicitia felicior.’ 


Koch ‘in inpuberibus virginibus’ coniecit adfirmans rem 
magis augeri, si plures virgines Vestales tantum facinus com- 
misisse dicantur neque enuntiatum ‘sed quae inconsultius se viris 
miscuissent? habere quo referri possit. sed rem augeri haud 
concesserim, cum aetate recentiore saepenumero a Vestalibus 
incestum commissum esse memoriae proditum sit. verba autem 
‘sed quae inconsultius se viris miscuissent’ ad ea, quae prae- 
cedunt, trahi non posse Kochio concedo. qua de causa ‘set’, quod 
Vahlen coniecit, deleverim, ita ut sententia relativa “quae wee Be 
viris miscuissent’ enuntiato praeeunti subiungatur. codex ‘et quae’ 
exhibet, Ursinus aptius ‘ut quae’ proposuit, Baehrens ‘yudibus’ 
pro calaribaa’ scripsit, at numerale firmissime stat, cum sequatur 
‘residuis’ ; adde quod vim superlativi habet vox ‘pluribus’, de quo 
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comparativi pro superlativo usu ad Il. 1, 2 et alibi uberrime 
disputavi. ; 

‘Vesta sane nesciente’ apte codex exhibet, quibus verbis 
summa inest inrisio, quae deletur, si cum Baehrensio scribitur: 
‘Vesta sane sciente’. 


Doklady k sté. sklonéni subst. km. -o 
Podavé V. FlajShans. 
(Pokracovani.) 


Lov: loc. na lové Hus 2. 278: 
— gt. z lovu RoZmb. 175, na lovu CheléPost. 83"; 
pl. n. lovové StVrt. 194. 


-lud: gt. z obluda AlxH. 451, bez Shiels Vitagos 

gt. obluda AlxH. 357, AlxV. 2321 2384, Oss. 67, prYeluda 
Kruml. 266° cit. Lfilol. XII 398, predinda Vyb. Lett 7b eS 
(XV. stol.) ; 

— gt. sg. beze vseho obludu sv. D, 35 (slabika ..du v rkp. 
neni; taktéz ne rym ndsled.: ludu— oboje konjektura Vyb.); 

l. sg. w uobludu jsice Kat. 2111; 

pl. n. pf¥eludové Dobr. Reise nach Schweden 73 z bible Bo- | 
ékovy (7/,XV. stol.). 


Iuh: gt. sg. de Luha 1318, Rel. 317, do luha Oss. 56, u luha 
Fehringer ; 
loc. sg, na Luze 1229, Reg. 1, w luzye AlxV. 1623, bib. 64. 
167; 
pl. n. husti luzy DC. 2; 


Lh: gt. bez ltha V¥b. 1. 370, 2. 245, 


Tuk: gt. drzé sé luka AlxV. 1762; 
— gt. sg. luku AlxV. 1696, Oss. 163; : 


Masopust: gt. masopusta Rozb. 1. 141, 2. 47, St. né. 3> de) 


Materntk: gt. do maternika Sal. 211; 
loc. v maternice Jgm. (XVI. stol.). 


Méch: gt. sg. z méchu HanOstersp. 86, do mécha V¥b. 2. 252, 
ponesi té jako mécha Vit. 33> (v r.); 
loc. sg. v mieffye DC. 18, Hrad. 93%, Vyb. 1. 955 (Podk.); 
pl. n. diablovi mieffy Hrad. 16245" 
— gt. sg. do méchu Vyb. 1. 952 (Podk.) (v rymu); 
loc, sg. u myechu DC, 13. 


Pn a 
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Méchyrek: gt. sg: bez méchy¥tka Sal. 36; 
pl. n. méchyéci Aqu, Jgm.; 
— pl. n. méchyrkové Sal. 76. 


Mélnik: gt. de Mélnika 1318 Rel.; 
loc. na Mélnice Letop. 108; 
— gt. Mélniku Letop. 113; 
loc. v Mélniku CCM. 1827 1. 17. 


Miesek: loc. v mieScé Vy¥b. 1. 362 (Spor). 


Mir: (za u-km.-pokladaji Mikl. Lesk. Gb. Geitl. 80 Grim. VIL; 
sté. odvozenin neni; Ze o-kmen svéd¢i tvar mirosb Ass. Schol- 
vin_Beitrage Archiv 2. 485—486); 

gt. sg. vseho myra Hosp. 3; 

gt. myra ZW. 37. 4, 71. 7, Zach. 79, stpol. téZ gt. mira 
Kal. 37; 

loc. sg. v myrzye DC. 33, 62, AlxV. 84, stpol. téZ mirze 
Kal. 56; % 

— gt. sg. doby myru (v rymu) DC. 49; 

- gt. miru ZW. 40. 10, 77. 57 (ex corr.), Rid, 2213, Tr. 15, 

Karl. 102,-Hus 2. 25. atd.; 

gt. méeru MamC. 132, Oss. 96; 

loc. sg. v myru DC. 62 53, ZW. 28. 11, 54. 19, 75. 3, Troj. 
Jgm. atd. 


Mlat: gt. sg. ot miata AlxV. 1755; 
loc. sg. na mlaté Hus 2. 381; 


Mijn: gt. sg. od mlyna Tk. 2. 73, mlyna i statku Vyb. 2. 356, 

nc. mlyna Dobr, 168; 

loc. sg. u mlynye AlxB. 277, we mlynye Hrad. 114°, né. 
— mlyné Dobr. 172; 

pl. n, mlyny klepani DC. 72; 

pl. loc. o mlyniech Vyb. 2. 175; 

— gt. sg. toho mlynu Vyb. 2. 356, Erb. 527 (v r.); 

loc. sg. na tom mlynu Vyb. 2. 357; 


Most: gt. sg. s mosta Pass. 330, do Mosta Let. 111, u mosta 
Let. 47; 2 
gt. mosta Kron. 46, Stskl. 5. 48, AC. 1. 425, 504...; 
loc. sg. Kamene mozte 1088 Reg. 1, na mosté AlxB. 240 (ex 
coni.), DC. 15, Pass. 247, Vit. 43°, po zlatém mosté StH. 


. — gt. mostu DC. 31, DialBoh. Letop. 112; 
DL. po mostu DC. 89, StVrt. 182, na prazském mostu DC. 92, 
v Knézmostu AC. 1. 176 (1456). 


Mostek: gt. sg. v moztka 1227 Reg. 1, de mostca 1318 Rel. 
322. 


Listy filologické 1891, i) 


290 VY. Flajshans 


Mozk: gt. sg. mozka Sal. 107 157; 
— gt, mozku Sal. 107, Mast. 2. 265, Ryt. 128; 


Mozol: gt. sg. mozola Sal. 120; 
— loc. sg. o mozolu Sal. 72. 


Mrdz: gt. sg. z omraza Kat. 2208; 
loc. sg. na mrazye Mast. 179 (v r.); 
— pl. n. mrazowe ZKI. Puer, 69. 


-mutek: gt. sg. ot {mutka ZW. 31. 7, 54. 4, 106. 39, Ryt. 350, 
prostted fmutka ZW. 137. 7, bez {mutka Anth, 1* 94, 
z {mutka ZW. 53. 9, 59.13, 107. 14, 142. 11, StH. 243, 
Tk.ojy 34; 

gt. smutka UmR. 112, DC. 8, Hrad. 37° 38%, AlxV. 1720, 
ZW. 17. 19, 49. 15, 58.17, 76. 8, ZPas. 19. 2, Kat. 558 
1061 3279 3288, ZO. 47>, Vit. 24° 50° 57° (2X) 75 
(nejisté), V¥b. 2. 24, Tk. 2. 39, 59, 88, Stskl. 5. 122, 
Svar 158, Fysiol. 208, ZKI. 142. 11 atd.; 

et. zimutka ZKI. 58. 17, (13>), Vit. 26>, Tr. 73, Tk. 2. 88, 
Hus 3. 167, Griz. 52; 


loc. sg. y smutcé AlxH. 280, LAI. 60, AlxV. 109, ZW. 4. 


2; 9. 10, 22; 1%. 7, 117. 5, Levit. 233, Vit. 25°, Kat.~ 


3358, Tr. 91 405, w [mutfye Kat. 1410, 0 smutcé Hrad. 
103°, v zimutcé Pass. 376, ZKI. ZW. 65. 14, 80. 8, 90. 
15, KatBrn. 353, StVrt. 218, StH. 180 227; 

pl. n. smutci ZW. ZBrn, 24.17, ZW. 33. 20, zamutci ZK. 
24. 17, 33, 20, Chelé, Post. 1463; 

pl. 1. ve smutciech Hrad 21°; 


— gt. sg. smutku Pass. 369, Vit. 84>, Pulk. Lobk. 427, zé- 
mutka NR, 1125 (rym: smutku — zdémutku rkp. B); 


loc. sg. v smutku Rid. 763 (NR. 1231 je chyba), v z4mutku 
Hus 3. 167. 


-mysl (o-kmen): gt. sg. z -mysla p¥irozeného Tk. 2. 13, domysla 
AIxBM. 197, Karl. 9, Ctib. Jgm., svého nesmysla bib. 64. 
176, z obmysla Rad. 246, bez rozmysla AlxV. 1381, StE, 
218, Sach. 44, Tk. 1. 53, Hus 1. 106, do smisla DalH.B, 
(= DC. 40), podle smysla AlxV. (vZdy; 6 dokl.) bez smysla 
Hrad. (védy; 10), z smysla LAI. (14x); 

gt. smysla LAL Dét. Jez. (vidy az na dolejsi 4 vyminky; asi 
70 dokladi), bez tmysla Hus 1. 95 (3) StVré. 138, 
z tmysla KatStK. (vZdy asi 22 dokl.) ; 

gt. tmysla Hrad... (asi 45 dokl.) i né. -a vedle -u Dobr. 169, 
zamyzla AlxBM. 256, Pass. 320 484, MalVyb. 77; 

loc. sg. v obmysle Sach. 7, w rozmyffle Kat. 1400, o {myfle 
Kat. 101 (v r.), pii smysle Pass, 457, Vit. 73>, StVrt. 59, 
vy smysle DétJez. 131, Hrad 109%, Pass, 309, Kat, 602 953, 
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StE. 212, Vyb. 2: 540, Hus 2. 55, na. smysle Kat. 2147, 
Pra89; Tk. 2. 31, 86, BrigC. 1°, v amysle Pass. 358 433, 
Z0. 57, StE. 216, StH. 112, StVrt. 49 85 194, NR, 1420, 
Hus 2. 217, 275—6, 398—9, Karl, 61, Sach. 4 (5X) 
ésto; na imysle Pass. 359, Vyb, 2. 1134 (z r. 1515), v tom 
zamysle Pass. 410 427; 

pl. n. smysli moji Vit. 20°: 

— gt. sg. z -myslu vystipi Dudik. Forsch. 175 (z r. 1550), 
toho domyslu Kat. 2675; 

gt. sg. bez rozmyslu Kap. 1, Tk. 1. 54; 

gt. smyslu DC. 17, Hrad. 37%, Kat. 2600, Sach 11, Hus 2. 
278, Tk. 2. 98; 

gt. z imyslu MamD. 296°, MamE. 307°, Sach. a1, Kom, Harm.; 

gt. umysla Kat. 2601, Hus 2. 119, 3. 175, Vyb. 2. 701, 
Minsterb. 11, zamysin OD. AG. 2. 483; 

loc. sg. DL. po démyslu StH. 144, po smyslu StE. 120, po 
timyslu StE. 145, StVrt. 138, o smyslu Tk. 1. 6, pri smyslu 
NR. 68, Lyov. 757, v smyslu StH. 231, Hus 2. 179 255, 
Vyb. 2. 738, v tmyslu StH. 74 231, Hus 1.:49, -3. 175, 
Tk.22> 70, 


pl. n. Ace Hus 8. 43, smyslové Rid. 2028, Tk. 2. 35. 
Ndkovadlen: podle nakovadina Bibl. Mik. Jir. Zvl. 44; 


Ndlez: gt. sg. z naleza OD. AC. eee Oo 
pl. n. nélezi pan’ti OD. AC. 2. 503; 
— gt. sg. ..méniti ndlezu Sach. 52; 
loc. sg. o nalezu OD. AG. 2. 503, nélezu OD. AC. 2. 504; 
pl. n. ndlezové Sach. 29; 


Naprsnik: gt. néprsnika Br. Ex, 28. 24; 
— gt. naprsniku Br. Ex. 25. 7. 


Néramnitk: gt. naramnika Br, Ex. 28. 25, 28 (3X) atd.; 
— gt. do ndramniku Br. Ex. 25. 7. - 


‘Nart: gt. na narté Sal. 138 174: 


Neduh: gt. neduha Mast. 143—4; . 
— gt. vSeho neduhu Vyb. 1. 403 (Jez. ml.); 
loc. sg. y neduhu StVrt, 306. 


Nevod: gt. nevoda Karl. 49; 
— gt. do nevodu Belial. Jgm.; 
loc. vy tom nevodu Karl. 49. 


NeXit: gt. nezita Rhaz. 33... ésto, Sal. 62 69 73 (2X) 87 91 
94 96 102... esto; i né. gt. -a vedle -u Dobr. 169; 
_ — gt. nezitu zfidka Sal. 94 116; 


loc. o nezitu Sal, 47. 
19* 
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Nocleh: loc. na noclezé Hrad. 72>, Vyb. 1. 415, Mandev. Jgm.; 
— gt. nocleha Chelé. Post. 1522 109° ; 
— loc. sg. o noclehu Vyb. 1. 951 (Podk.). 


Nos: gt. nosa Hus 2. 425, Stskl. 5. 69, Mast. 2. 286, CCM. 
1855. 58 (z XV. stol. ), Dudik. Forsch. 175 (1550); 
loc. sg. w noffye Hrad. 1447; 
— gt. sg. z nosu Hus. 3. 310, Stskl. 5. 104; 
gt. nosu Hus 2. 285; 
loc. sg. o nosu DC. 55 (2%). 


Nowik: gt. sg. nozika Sti, 33? Lfil. VI. 226. 


Nrav (mrav): gt. nrava AlxH. 468, Um. 37, Vit. 83>, mrava — | 

Oss. 38 177; 

pl. n. nravi DG. 16, Kat. 8,: Vit. 58°, Sach, 15, mravi Vyb. 
1. 344 (Alb.); | 

pl. 1. nraviech vzdy DC. ..; 

— gt. sg. podle nrawu Kat, 3013 (v r.), mravu Oss. 82; ; 

loc. sg. w rawu Vit. 43°; 

pl. n. mrayové Vyb. 1. 344 (1383). 


Obéd: gt. obéda DC. 33, StE. 126, Tomsa 106 (a ry t4A1i); 
Vyb. 1. 946, 2. 1344, Hus 2. 55—6, 361, i né. Dobr. 
169; 

loc. puobyedye Vit. 35% (i. e. puobédé “po. obédé; cfr. pibédni 
atd.; oprava Paterova po zhytetns), po obédé Oss. 139-2045 
Hus "9, 251 atd.; 

— gt. obédu nedal. Vybi" 2s? bs: 

loc. na Zidném obédu Vyb, 2. 449. 


Obét: gt. sg. svatost bohém jest z obieta (sic; |] jest ta?) Oss, 58. 


Oblak: gt. sg. z oblaka Pass. 480, Kat. 2875, NR. 901; 

gt. oblaka Vit. 35> var. StH. 114, Hus 2, 13, 126, Krist. 2075 

L 8g. V oblacé svD. 96, ZKI. ZW. TT. 44; Hus 2. 1549) 12, 
i né. Dobr. 171; 

pl. n. oblaci ZK, 7W. 17,,13, °96. 25; 76.518), Puer, 73, 
StVrt. 145; 

g. pl. oblak Vit. hye 

— loc. sg. v tom oblaku Vit. 122 (v x), Br. Jgm.; - 

pl. n. oblakové Hus 2. 130; 

pl. g. oblakév ZKI. 35. 6 atd. 


Obliéek: gt. bez oblitka Blah. 40 48. 


Ocas: gt. ocasa Tk. 1. 22 (2), ErbPis, 403 (v aes 
—= ist ocase “Tk bea? 2's 
loc. o jednom ocasu Vib. 2. 337, na ocasu Stskl. 5. 102, 
Ocet: gt. octa Hrad. 92, Vit. 872... vidy i n& Dobr. 169; 
loc. w ocztye Vit. 24°... vidy i n&. Dobr. 172. 
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Oéist: gt. sg. oczyfta Pulk. Lit. 126°. 


Odév: loc. sg. v odévé V¥b. 2, 582; 
— loc. sg. o odéyu Hus 2. 344, 350—1 (4), 


Odpustek: gt. odpustka StE. 266. 


Okol: gt. okola ZG. ZW. 71.8; 
loc. v okole bydlici ZKI. 30. 14; 
— gt. do toho okolu Vit. 30* (v r.). 


 Okolek: loc, sg. w okolcie ZK. 75. 12 (14x); 
pl. n. v okolci Hus 3. 188; 

— gt. u kolku Tk. 1. 80; 

pl. n. okolkowe Cath. 1754, ZPod. 140. 3. 


Okov: gt. sg. z okova Vyb. 2. 968, Letop. 140 i né. okova 
vedle okovu Dobr. 169; 
— gt. okovu Sal. 183; 
Pl. = vincula jde dle feminin. 


Okrslek: gt. okrslka Vyb. 2. 518, Kron. 23, Hus 3.7. 
okrslka zla deklinaci Blah. 323; 
pl. n. okrsici MamV. 104; 
— gt. okrslku Karl. 47, Kom. Harm. 47: okrélka zla dekli- 
naci, puerilis omnino, okrslku m8 fici Blah. 323; 
loc. v okrslku Hus 2. 63; 


Okrin: na vokiiné EVid. Jem. CCM. 1827. 1. 21 (XV. stol.). 
Olejik: gt. olejika mélo Alb. 6# (cit. v Lfil. XIII. 392). ; 
Olesnik: gt. oleSnika Sal. 67. 


Omyl: gt. vidy omyla Hrad... (asi 20 dokl.; zvl. z omyla a 
bez omyla; toto kleslo synt.: bez omyle | mile Oss. 152); 
loc. sg. w omyle Hrad. 44*, Pass. 367, Vyb. 2. 1153; 
pl. n. omyli Vyb. 1. 785 (8t.); 
— loc. sg. v omylu Vyb. 2. 95. 
Opasek: gt. opaska StVrt. 132. Chelé. Post. 1522 266%. 


Ovéch: (za u-kmen G. 74; chybné) : gt. zvici ofecha Blah, 176, 
z orecha Ctib. Jgm. i né. gt. -a vedle -u Dobr. 169; 
pl. n. sté. ofésie (Gb. o-km. 11), ofeSi Pulk. Jgm.; 
— loc. sg, na ofechu Hus 3. 78. 


Osék: 1, sg. osece 1052 Reg. 1, na ofyeczye DC. 91. 
Ostavek: pl. nu. oftawezy ZW. 36. 37. 


Ostrov: Bt. ostrova Pass. 289—290, 339 (2), Grim. _Nyb: 69 
i né. gt. -a vedle -u Dobr. 169: 

loc. sg. v ostrové Rid. 1832 (corr.) 1859, Kat. 21 (corr.), 

Vyb. 2. 93, na ostrové Pass. 339, po oftrowie Pass. 340; 
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pl. n. ostrovi mnozi ZW. 96. 1; 

— gt. sg. do ostrova ee 2, 54 (Mill.) ; 

loc, sg. v ostrovu Vyb. 2. 600, Proroctvi. 33 Sate stol.), na 
ostrovu Vyb. 2. 1188, 0 témzZ ostrovu Vyb. 2.'134; 

pl. n. ostrovoyé bib. Anth, 1* 70. 


Ostriwek: gt. toho ostrivka AC. 1. 132. 
Otmladek: pl. n. otmladei ZW. 127. 3, ZG. (t. corr.). _ 


Otrap: gt. z otrapa AlxV. 1585 (téZko uvadéti loc. v arene 
jelikoz i fem.). 


Otvlek: gt. bez otvleka Kat. 3490 (coni. Gb. Lfil. 1882. 324). 
Oves: gt. ovsa DC. 45 vidy tak i né. Sgm. Dobr. 169. 


Péd: gt. sg. ot zipada 2G. ZK. ZW. 102. 12, Vit. 9°, StPai. 
v COM. 1885. 400, do zapada ZG. uw. ZTom. 49. 1, 
2G. 106. 3, ZW. 112. 3; 
loc. sg. W vapadye AlxBM. 261, po zapadye Kat. 3221 (vr.); 
— gt. sg. od pédu Hus 2. 50, uchopil sé napadu Hus 3. 193; 
gt. bojé sé tpadu Vyb. 1. 786 St.), ot zapadu ZK. 106. 3, 
Pass. 8, ZW. 74. 7, StPa¥. (CCM. 1885. 450); 
loc. sg. w zapadu AIxBM. 284 (v r.). 


Padélek: pl. n. padélei Kat. 2098. 


Pahrbek: gt. sg. se vSelikého pahrbka Pror. 65>; 
pl. n. pahrbci MalVyb. 63 (1492). 


Pahrobek: pl. n. pahrobezy ZK. 148. 9; 
— loc. sg. na pahrobku Pass. 490. 


Paprslek (poprslek): gt. poprslka bib. 64. 377, Rozb, 1. 195 
(XV.), paprslka (vidy Hus ..'); 
pl. n. poprsici Anth. 1* 68; 
loc, sg. u poprslku Vyb. 1. ‘407. 


Pads: g. sg. palla Pass. 323, Vyb. 1. 434, 943, Oss. 397; 
loc. sg. na pase Br. Ben. Sgm.; 
— loc. sg. na pasu Vyb. 2. 1345. 


Pédtek: g. vidy pitka Hus atd. i n&é. Dobr. 169. 
Pelyiiek: gt. pelyika Sal. 224, 


Piesek: gt. pieska vidy (St., Han. Ostersp. . sh 
loc. vy onom pyefeze AlxV, 2185, 2189. 


HG a sg. od pilnika Wq. Jgm., né. pilnika y. pilniku Dobr. 


-pis: loc. sg. o vypise OD. AC, 2. 512, o zapise t. 513; 
gt. sg. podle vypisu OD. AG. 2. 501; 
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gt. zapisu t. 500, 513; 
loc. sg. v tom pisu Sach. 89 (2X), na pices AG, 3. 19 
(1441), pri vypisu OD. AC. 2. 512; 
pl. n. vypisové OD. AG. 2, 512. 


Plas: loc. sg. w plafye Kat. 2786 (= naraz — tvrdé t cf. pla- 
sati Pass.; Erb. slovn., JirZvl. 61 ¢tou od plas [= né, Be 
*plesb], nemozno). 


Plast: gt. plasta As. 71; 
— gt. plastu As. 71 (3), Hus 3. 57. 


Plat: gt. plata StE. 161, COM. 1861, 349 (2X) (zr. 1373); 
pl. n. plati Zrc. 267 (v a 
pl. 1. platiech StVrt. 86 a vidy; 
— gt. platu Ryt. 329, NR. 1284, Hus 2, 332., 


-platek: gt. sg. nynie otplatka AlxV. 272 (ne fem.; v Alx. védy 
Vv neos. zAporu gt.), poplatka AG, 1; Sey (sem i cizosl.): 
oplatka StE. 217, Pulk. Lit. 126* (= acc.) 

loc. sg. na oplatezie StE. 9, PulkLit. 125°, v oplatcé Kunh. 
147>—149> (6), Hus 2. 142 atd.; 

— loc. v oplatku OtcA. 387° (né. presly tvary ty véts. k a-km. 

- oplatka, oplatka, odplatka...); 


Plen: gt, sg. plena vzdy DC. Rozemb. G1x) atd. 
loc. sg. o plenye DC. 10, po plené Pil. 4. (v r.). 


Plod (za u-kmen G. 74, 79; doklady sté. o-kmen): gt. ploda 
Hrad. 13°, ZK1. ZTruh. 131. 11, Dorlvoy. 27, pploda MamV. 
107 (i. e. pro-); 

—_ gt. sg. z plodu ZK1, ZW. 131. 11, Kat. 157, ot plodu 
ZW. 4. 8, Kat. 1928, bez plodu Hus 2. 130; 

gt. podu LMar. 21. 77, Jid. Drkol. 8, ZKI. Hab. 17, Levit. 
150, AlxV. 291. 


Plot: gt. u plota MamF. 94. 


Pluh: gt. sg. od pluha AlxBM. 306, DC. 70; 
gt. pluha Hus. 3. 247, 250...; 
— gt. od toho pluhu Hus 3. 247 (2X); 
loc. w pluhu Oss. 109; © 
pl. n. pluhowe Pror. 137. 


Pluk: (za u-kmen G. 75: nepravem) loc. v syém plucé DC. 90, 
Vyb. 1. 378 (spor). 

Pocdiek (sem i zacatek): gt. sg. do potitka Tr. 259, u potatka 
Pass. 280 (3X), 8 poédtka Kat. 883, Vit. 83°, od prva 
potatka St.Vré. 290 295, Zre. él. 7, bez pocatka Hrad. 
(vidy; 20 dokl.; Kat. 1480 omy]; 1 odch. nize), od po: 
éétka svéta Red. 1024 .. (15 dokl.), s prva pocdtka dokl. 
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vy. v Lfil. XID. 486, ot potétka AIxH. Hrad... (65 dokl. ; 
StE. Hus jen tak); 

gt. potdtka Dét. Jez, 168, Kat. 2055, StE. 277, Vit. 1%, Hus 
ésto atd.; 

loc, sg. 0 potate’ DC. 2, v pocatcé UmR. 11, iW. 101. 26, 
Lyoy 227, na zacdtce StH. 222, na _potatce TW. ZBrn. 118. 
152, AlxV.... (asi 36 dokl.); 

— gt. sg. fpoczatku DétJez 83 (v as Karl. 77, bez povitia 
StH. 40, od potatku StVrt- 40, StH. 40, zprvu Wee AC. 
1, 243 (1477), ot prvepotatka: Blah. 319; 

gt. pocatku Hus 2. 64 (2X), Kat. 1327; 

loc. sg. 0 potatku Pass. 285, Karl. 9, na poédtku Hrad. 121? 
(vr), ZW. 186,65 Karl. 9,0 Tk. 1. 68, Hus 2. 93, 208, 
2515-208: 


Poéet: gt. posta ZK1. Deut. 8, 104, 12, Pass. 479, StE. 76, Tr. 
292 312, Hus 3. 76, Pror. 515 71%, MalVyb. 75; 
loc. sg. u poczstye Pass, 327, u pocté V¥b. 1, 414; 
— gt. pottu Hus. 2. 177 3. 75, 76, ZKI. 11°; 
loc. v poctu NR. extr. Hus. 3. 76, Tk, Dopod. 


Podné: bez podnéta GCM. 1827. 2. 68 (XV. stol.). 


Podolek: gt. podolka Hus. 2. 402—406 (7X), i né. gt. - 
Dobr. 169; 
loc. w podoleze Chelé. Post. 1522 269>; 
— gt. podolku Hus. 2. 406. 


Pohlavek: pl. n. pohlavei Vyb. 1. 956 (Podk.). 


Pohieb: loc. sg. na poh¥ebé StE. 310; 
— gt. sg. od pohtebu Hus 3. 237, pohrzebu Pass. 400; 
loc. o poh¥ebu StE. 310 (2), na pohrziebu Kruml. 60? (Gb. 
o-km. 21.), po pohrzebu Hrad, 44>, StE. 310. 


Pokojik: gt. pokojika Vit. atd. pan! i né. Dobr. 169; 
loc. pokojiku vidy Pass. . 


Pokrm: gt. sg. bez pokrma Pass. 490, Vit. 90°; 

gt. pokrma ZO. 49%, Tr. 223, Hus 3, 1i0.- V¥b; LooL1 67 
1169, 1174, bib. Anth, 1 66; 

loc. sg. u pokrmfe Hrad, 257; 

— gt. bez pokrmu Hus. 2. 290; 

gt. pokrmu Pass. 338 (2X), ZW. 22. 2, Rud. 683, Vit. 
100°, Tk. 1. 18, Hus 2. 50. 

loc. sg. 0 pokrmu ‘PassM, nap Hus 2, 350 351; 

pl. n. pokrmové Hus 2. 291, (Pokraé.) 


Uvahy. a zpravy.: 297 


Uvahy a zpravy. 


Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf: Euripides He- 
rakles. I. Band: Hinleitung in die Attische Tragoedie. 
Berlin 1889. str. 388. II Band: Text und Commentar. 
Berlin 1889, str. 316. 


O dilu druhém netiéeba pYrilis se na tomto misté Sifiti, 
ponévadz, abychom poustéli se do ocehovani jednotlivych kon- 
jektur W.-ovych aneb jeho vykladi, bylo by i mélo zajimavé 
i mista tuto by se nedostdvalo. Proto jen povSechné tolik sdélu- 
jeme, Ze text pofidil vydavatel na zdékladé nové kollace rukop. 
Laur. 32, 2 (C) a Laur. Abb. Flor. 172 (P), pti éemz arci 
snazi se dopatrati cteni prvé ruky C%. Emendace piijaté jsou 
vétSinou jen vydavatelovy konjektury. Celkem pfijato jest Cteni, 
jak jiz zndmo bylo z W.-a vydéni r. 1879. Exegese pocina 
vzletnym ligenim dye“, jak se ji mizZeme domysliti p¥i uvedeni 
kusu Euripidova na jevisté. Pied jednotlivymi oddily tragoedie 
predeslany jsou kratké predbézné pozndmky, pri chorech dosti 
dlouhé metrické rozbory, naéeZ pak néasleduji vidy vyklady 
k jednotlivym verstim. Vyklady ty jsou pravidelné deli nez ve 
vydanich pozndmkovych byva; referentovi pripom{naji touto strankou 


- kommenta¢ Heinrichtv k satiram Juvenalovym. Zakoncen jest pak 


svazek trojim indexem: véci, mist a teckych slov. 


Daleko zajimavéjsi jest dil prvy, procezZ také mu v referdtu 
svém poprejeme Ssirsiho mista. Piredmluva k vydani jediné tra- 
goedie Euripidovy vzrostla na objemnou knihu, v niz dotyka se 
W. anebo i Site jedn& o otazkach velmi rozmanitych a nestejné 
dilezitosti, takze dle toho o té partii kratéeji, o jiné obsirnéji 
zpravu podaéme. 


V prvé GAsti jedné ,o Zivoté Euripidové* (str. 1—42). 
Ukolem si tu ¢ini rekonstruovati to, co védél a napsal o basniku 
Filochoros. I dokazuje tedy, Ze Euripides narodil se kolem r. 480, 
poprvé Ze vystoupil nejsa mladsi 2O0ti let a ze zemiéel v zimé 
r. 407/6, Otec jeho Mnesarchos (anebo -ides) byl pry z vaze- 
ného, aé neglechtického rodu, matka Kleio pry v8ak byla z rodu 
urozeného. W. popira4, ze by byla pravda, co vypravuji anekdoty 
znamé o smutnych pomérech domdcnosti Euripidovy, popira vabec, 
ze by byl vicekrat nez jednou (s Melitou) se ozenil. V_politice 
byl stoupencem Alkibiadovym; r. 412., kdyz Sofokles zvolen pro- 
bulem, Euripidovi svéfeno sepsini epigrammu na vojiny padlé na 
vypravé sicilské. ,Zu handeln traute man ihm nicht zu, wol aber 
aus der seele seines volkes zu reden“ (14), Poméry soucasuymi 
na to jsa roztrpéen a predvidaje kruty osud vlasti své, ,ze Zou- 
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falstvi* (16) odebral se do Makedonie, kdez setkal se pry s Aga- 
thonem, Thukydidem a j. a zemiéel po 11/, roce. O spisobu smrti 
jeho Gili o znémé povésti, rozhoduje se W. takto: ,der tod 
durch die hunde hatte zwar passiren kénnen, aber er ist nicht 
passirt“ (18), Co znéme o dugevnim vyvoji Euripidové, soudi 
W., jest jen povidatkou a to ne difve neZ v 2. stol. vzniklou 
(str. 19). Nevéif, ze by Euripides byl pivodné vychovavan na 
athletu; spise véii, Ze udil se malifstvi. Utitele Euripidovy ne- 
zname, jen vime, ze v hudbé drzel se nového tehdy sméru. Ve 
filosofii pry slusi Euripida ,einfach als sophist zu fassen“ (27); 
vliv na ného méli méné soucasni filosofové (28) a také ne So- 
krates, od néhoz, jestlize vibec se s nim stykal, nutné pry byl 
odpuzovan (24), za to vSak Anaxagoras, Protagoras, Thrasymachos, 
Herakleitos, Xenofanes, Orfikové, Pythagorovei, Koneéné pouzil 
pry i jakési didaktické basné Epicharmovy (pozn. 54). V Zivot 
posmrtny pry nevéfil (pozn. 52). Ponévadz historickych studit 
nedbal (31), vyklada si W., proé pry neni u ného koloritu mista 
déje (32 n.). Z epiki pemérné malo se pfimykaé k jednotlivym 
versim Homerovym, z lyriki ptsobili na néj malo Pindaros, 
Simonides, Bakchylides, za to vsak Ibykos a zvla8té Stesichoros 
(34—36). Celkovy tsudek W. o Kuripidovi zni: Euripides 
ist zwar keiner von den dichtern, die die menschheit nicht ent- 
behren kann, ohne in die bestialitiit (!) hinabzusinken: aber er 
ist doch einer, der noch so frisch ist, dass man liebe und hass 
empfindet, und die poesie jeder zeit; wenn sie eine ist, sich 
mindestens mit ihm auseinandersetzen muss: er fordert und ~ 
verdient ein individuelles verstiindnis (42).“ Po sobé zistavil 
pry tragik onen vice tragedii nez se udava (92) a Zadny pry kus 
svuj neprepracoval (pozn. 83), 

Nejzajimayéjsi jest z celého spisu oddil druhy nadepsany 
» Was ist eine attische Tragédie* (str. 43-119), zajimavy pfede- 
vsim pro literarni historii. Z této pridiny obsirnéji o véci referu- 
jeme, a¢ jiz predem budiz podotéeno, Ze mnoho tu dimyslu, ale 
neméné smélé a fantastické kombinace, zalozené na skrovnych 
casto a neurcitych zpravach starovékych. Kdyz byl po svém spi- 
sobu W. vytkl nedostatky moderni filologie a aesthetiky (némecké) 
v tom, jak se mély k dramatiim starovékym (44—48), stanovi si, 
ze Aristoteles jako historik, ne jako aesthetik nam musi pomoci 
k pochopeni toho, jaky byl cil a tmysl tragiki pri skladdni 
tragoedii. Podéni historické nés dostateéné o pivodu tragoedie 
nepouci: analogie komoedie jest neplatna, tragoedie nevznikla pry 
z kultu dionysského. Tragoedie vznikla pry z jakéhosi druhu ly- 
viky chorické, dithyrambu (63 nn.). Tato choricka lyrika vznikla - 
prechodem ionského basnictyi do Hellady; vy Athendch zpival dithy- 
rambos sbor obéani.*) Co do nazvu liSil se onen sborovy zpév 


*) Dithyrambos vykldédd W. takto: ,Wir wissen ja mit sicherheit. 
dass der dithyrambos dem wortsinne nach nur foe gottlichen d. ie 
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dle jednotlivych slavnosti, pisné slavnostni oDionysiich zvaly se 
dvFboaufog v uzsim smyslu. Tento dithyrambos y aZ3im smyslu 
— pozdéji pozménény Timotheem a Filoxenem — jest sou- 
fadny s tragoedii: oba pak pod¥adény jsou dithyrambu v starsim 
a sirsim smyslu. Krok k tragoedii od chorického zpévu 
stal se tim, ze misto indifferentnich pévei nastoupily bytosti dai- 
monské, ,kozli* (zgaypdoi, str. 81). Rozsiteny byly tyto sbory 
kozli ptivodné v Peloponnesu; Arion pouZil jich k zpivani dio- 
nysské pisné orgiastické v Korinthu (85). Z nich pak vyvinul se 
jednak dithyramb (Pindartv i pozdéjsi atticky), tim Ze upustilo se 
od kozlich onéch péycti, ale podrzela se metrick4 volnost, jednak 
toaymdta, jez ptivodné byla hrou satyrskou, a dramatickou stala 
se v Athendch. Proto pochopujeme zaéklad zndmé zpravy, u Ari- 
stotela zachované, Ze Peloponnesané Ginili si ndéroky na vyndlez 
tragoedie (str. 85). Kdyz takto tedy priily sbory do Athen, coz 
se stalo za vlady Peisistratovy, brzy oni kozlové-satyrové .splynuli 
se seileny, s nimiz méli vlastnosti podobné — seileni dle W.-e 
(str. 82, 86) byli pry jacisi ,konsti* daimanoyé jako kentauri —, 
a kdyz pak Peisistratos ustanovil v Elafebolionu slavnost Dio-. 
nysii, zavedeny o ni také tyto tance satyrské. 


-Dalsi rozvoj dal se pak zcela pravidelné. Prvy novy krok 
ucinil r. 534. Thespis, pristoupiv sam jako mluvci k svému sboru 
a to v podobé kozla-satyra (86 n.). Odtud postup nebyl nesnadny : 
bylo na snadé bud dati vystoupiti mluvcimu jinak nez v podobé 
satyra anebo obléci i sbor v jiny Sat. Zprvu vystupovaly rizné 
osoby po sobé, a tim vznikla jednotliva epeisodia, éehoz stopy za- 
stihujeme jesté u Aischyla, u néhoz také.pravidelné v epeisodiu 
novém vystupuje nova osoba; znendhla odkladana maska satyrt, 
takze ponendhlu sbory stavaly se samostatnymi a pocet choreuti 
i hercfi ustélen (str. 90). Na pocdtku tohoto vyvoje naléz se 
Frynichos, jehoz tragoedie, pres to ze méla urcity sbor, prece 
nebyla jesté dramatické, nybrz jen jakési ,oratorium“ o 50 
hlasech s tanci a soly. Ze zvolil si Frynichos za sujet dramatu 
ina pr. ,Pd4d Miletu“, ackoli ,se to od satyrské hry velmi 
odrazi*, W. pripousti, soudé, Ze pravé tato véc zayinila znamé 
rozhodnuti Athenand (str. 92). Specificum dramatu, dialog, po- 
chazi vsak od Aischyla, Syn Euforioniv udinil onoho mluvciho 
také zpévikem, takze k ionské recitaci a dorskému zpévu sboro- 
yému pristoupila nyni pisei aiolské. Dalsi z4sluhy jeho jsou znamy: 
zatiskl chor z tlohy protagonisty, oddélil hru satyrskou od tra- 
goedie-trilogie, p¥idal ke oxnrr zadni sténu (dekoraci), stvoril 
sloh tragicky atd. AvSak hlavni zdsluha jeho jest, ze dal 


besonders schénen oder erfreulichen ®veapfos bedeutet; FveauPos oder 
auch @oéaufog ist der appellativname eines gesanges oder tanzes, den 
wir so wenig zu deuten vermégen wie vuuBos oder tapPos* (str. 63; 
srv. i pozn. 25). | 
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tragoedii latku, mythy, Cimz pfipojil celou tragickou poesii 
k basnim homerskym (str. 94, 105), vée to, kterou poznali a 
vytkli jiz Platon, Isokrates, ale kter4 uSla <Aristotelovi, ponévadz 
jiz necitil atticky (94 n.). 


Zde koné{ W. vyklad svaj o rozvoji tragoedie i dodava velmi 
pékny struény vyklad o podstaté povésti (str. 95—105), a to 
i bo%ské i bohatyrské. Abychom poznali jeho zdkladni nazor 
o tom, uvedeme slova, obsahujici jadro celé partie: ,So fassen 
wir also die sage als die iccogia xat gdocopta des volkes zu 
einer zeit, wo das volk nur concret, in der form einer geschichte, 
eines idos, zu denken vermag, so dass sich auch die vorstel- 
lungen von zustinden nur in bildern handelnder personen fassen 
lassen, wo endlich die unterschiede in der empfindung und der 
geisteskraft der einzelnen individuen noch nicht so stark sind, 
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um den eindruck eines gemeinsamen empfindens und denkens zu 


stéren, so dass wir lediglich das volk als das alleinige subject 
erkennen und anerkennen.... es redet eben noch seine mutter- 
sprache, die poesie: die ungeschriebene literatur dieser mutter- 
sprache ist die sage“ (str. 100). Zakontuje po té cely oddil 
svou definici tragoedie (,Hine attische tragédie ist ein in sich 
abgeschlossenes stiick der heldensage, poetisch bearbeitet in er- 
habenem stile fiir die darstellung durch einen attischen biirger- 
chor und zwei bis drei schauspieler, und bestimmt als teil des 
dffentlichen gottesdienstes im heiligthume des Dionysos aufgefiihrt zu 
werden“; str. 107), rozborem Aristotelovy definice (107—112) a 
posléz vykladem o nékterych poZadaveich, jez se Gini a Ciniti maji 
na tragoedii (113—119). 


V tfeti Casti ,Geschichte des Tragikertextes* 
(120—219) probird déjiny textu tragoedii od prvnich vydani, od 


basniki samych po¥izenych, jez slouzila pak za zdklad vydénim 


alexandrijskych badateli. Prva doba kritiky, hlavné kritiky aesthe- 
tické (Aristofana, Platona, Aristotela, peripatetika atd.) saha az 


po Aristofana Byzantského; dilezitému tomuto grammatiku zvlasté + 


s tohoto hlediska vénoval W. str. 137—153. Druha perioda po- 
cina Aristarchem, Didymem (str. 157—165) a saha a% k rozkvétu 
literatury lexikografické a mythografické. Treti konetné jde az 
po nase rukopisy. Na to jesté struéné zmihuje se o textu tra- 
goedii Sofokleovych (203 n.), Aischylovych (204 n.), Euripidovych 
(205—219). 


S t¥eti CAsti souvisi étvrta ,Wege und Ziele der mo- 
dernen Kritik* (220—257), V ni najde se lecktery ptispévek 
k déjinam filologie, anebo aspoi pozoruhodny tsudek o vynika- 
jicich Skolich filologickych (francouzské, anglické, hollandské; 
221— 232), jakoz i o badatelich (Reiske, Lessing, Winckelmann, 
Herder, Goethe, G. Hermann, Welcker, A. Nauck a j.). Velmi 
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ostré, ba prudké, ale nicméné dobré jadro obsahujici, jsou utoky 
na pachténi se po konjekturéch (244—250). Vlastni wlohu filo- 
logie z¥i v tom, aby, stanoue se disciplinou historickou, snazila 
se pochopiti individualitu autora-a dovedla se v kazdého klassika 
véiti (253—58). 


Posledni dvé éasti vénovany jsou osobnosti hrdiny kusu 
Euripidova. V Gasti paté ,Herakles der Sage“ (259—340) 
W. hiledi dokazati, jakého pivodu a vyznamu jsou baje o Hera- 
kleovi. Heraklea autochthonni obyvatelstvo hellenské neznalo; 
jestit-to jedina velk& postava mythologicka, jiz p¥ipojili piistého- 
valci naboZenstvi hellenskému (270). Herakles zajisté jest bozZstvo 
oné skupiny kmenti, jez obratila se od Pindu na vychod, totiz 
Thessali, Boiotti a Dori. Povésti o Herakleovi nesmi se, vykla- 
dati fysikalné; ,mensch gewesen, gott geworden, miihen erduldet, 
himmel erworben, das ist der kern der sage“ (str. 284); to hledi 


‘ukazati i konstrukei obsahu nejstarsi povésti o ném (287—292). 


Jméno Herakleovo vyklidi za argolsky novotvar, znacici pry 
»slava Argu“, ponévadz Hera byla vladkyni Argu (293); vyloziti, 
pro¢é Hera byla takovou nepiitelkyni Herakleovou, nedé mu mnoho 
namahaéni. ,Von natur gehen sich Hera und Herakles nichts an, 
ja sie mussten sich zunichst feindlich sein, da die Heraklesver- 
ehrer sich mit gewalt zwischen die Heraverehrer eindringten* 
(295). Eurystheusi s hlasatelem Kopreem byly pry ,,vyrazné bur- 
leskni figury, jimiz hrdost dorské se bayila‘ (296); podobné 
vyklid& dodekathlos atd. Pak lici spracovani povésti o Herakleovi 
a rozSifeni jeho kultu (327—337); na konec dodavé starovéké 
vyklady povésti o Herakleovi i nékteré novovéké. 


V posledni, Sesté Casti nadepsané ,Herakles des Kuri- 
pides* (341—388) vyslovuje minéni, Ze nevime, od koho Euri- 
pides piijal l4tku dramatu, ale co na ni podstatného zménil, ze 
jsou tfi véci: 1) polozil zavrazdéni ditek na konec zivota Hera- 


-kleova, 2) uvedl vy déj osobnost Theseovu, ¢imZ annektoval Hera- 


klea také pro svyou ylast, 3) uvedl osobu Lyka, ktery ohrozuje 
rodinu Herakleovu a od ného jest zabit. PyYed tim stanovil pak 
W. dle obsahu, dle vztahu dramata k Orestovi, k Sof. Trachi- 
iank4m, dle nardzek na soudasné poméry, dle stranky formalni 
atd., Ze klasti sluSi sepsdni tragoedie asi mezi r. 423—412. Vyloziv 
jesté oekonomii dramata (361--374), jeho jédro (874—380), 


_rozdéleni tloh mezi herce (380—382), jakoz i acinky jeho na 


pozdéjsi dramata (—389), pod4va ukazku, jak by se obsah jeho 
dal pravdépodobné ze zprav, zlomki atd. sestaviti, kdyby se bylo 
nedochovalo. , 


Jak jiz z toho dosti struéné podaného obsahu vysvita, jest 
dilo W. pro kazdého, kdo o literdrni historii feckou a avlaste 
dramatu se interesuje, zajimavo. Pri tom pominuli jsme tplnym 
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mléenim velké mnoZstvi zajimavych jednotlivosti a podrobnostt, 
jako pékny vyklad o pfislovich (str. 97 a pozn. 61), 0 poméru 


nabozenstvi k mythologii (99 n.), 0 tom, jak jevi se vliv Hero- 


dota na Sofoklea (pozn. 57 a str. 33), vliv Huripida na Pla- 
tona (pozn. 44) atd. P¥ipomeneme-li jesté, Ze i teato spis, jako 
jiné W-ovy, psdn jest slohem skvélym (srov. zvl. str. 15, liéeni 
vzniku a povahy elegie nastr. 68 n. aj. v.), nemusime cetbu jeho 


zvlasté odporuéovati. Ale arci jinak se véc m4, ptame-li se, jak - 


spravné jsou vytéZky tivah a rozbori W-ovych. Nelze upriti, ze 
vysvétleni, jaké podal o vzniku a rozvoji tragoedie jest dimysiné 
a velmi zajimavé, ale jest ovsem v mnohém hypothesou, velmi 
malo doklady podpiranou. JizZ ona spletitost a slozitost riznych 


zivlai, jakou W. pf¥edpoklad4 ped vyvojem vlastni tragoedie, dale 


pak yzdy se ynucujici otazka, proé pravé v Athendch pfistoupilo 
se k nahrazenf onéch sborai satyrskych sbory obéanskymi, prot 
se tak nestalo na pi, také v Peloponnesu atd., zviklava divéru 
ve spravnost vykladu W-ova; tim méné Ize tak bez obalu pfi- 
jmouti na p¥. splynuti sbori kozli-satyri se seileny, jiz pry byli 
jakysi druh kentauri a pod. Dovedeme-li analysovati dobre, 
soudili bychom, Ze psychologicky postup, jakym dosSel k hypothese 
své W., byl ten, Ze vysel od zndmého rozdilu mezi partiemi 
dialogickymi a chorickymi. Ta véc, Ze v chorech shledévame éasto 
tvary dorské, vy dialogickych ionské, spolu asi se zndémou zpravou 
Aristotelovou 0 osobovani si Dori vyndlezu tragoedie, dala asi 
yznik hypothese 0 vyvoji tragoedie z chorické lyriky, prostited- 
nictvim Peloponnesu v Attice vypésténé. K tomu pak pfipojil 
znamou zpravu Herodotovu o chorech satyrskych v Sikyoné 
(Herod. V, 64). Arci tu divno, proé (str. 83) uvddi Pana ve 
spojeni se satyry, jezto p¥ec ani Pan ani vlast jeho Arkadie nijak 
v tragoedii cinné nezaséhla, Z takovéto kombinace asi vyrostla 
hypothesa W-ova, a jest tudiz arci pak pochopitelno, jak mize 
dojiti k zdyéru na pohled tak pékné lusticimu celou otdzku a 
ukazujicimu tragoedii nejen jako vykvét basnictvi, nybrz i vykvét 
Cinnosti kmeni feckych, zdvéru, jejz pékné vyslovil (str, 87) 
takto: ,So hatte sich die vereinigung der ionischen und dorischen 
poesie vollzogen, vollzogen an einem dritten orte, wo fir beides 
empfinglichkeit vorhanden war, wo aber beides nicht zu hause 
war. Und beides trat als etwas fertiges nebeneinander; ganz ver- 
schmolzen hat es sich nie; so lange es eine tragddie gegeben hat, 
hat der dichter fiir die gesprochenen verse in der einen, fir die 
gesungenen in der anderen mundart dichten miissen; und beide 
waren nicht die seiner heimat, noch seiner singer, noch seiner 
horer. Das ihnen allen gemeinsame attisch hat wol allmihlich 
immer stirkeren einfluss auf alle teile der tragédie gewonnen, 
hat also den gegensatz verringert; wie denn die von den Athe- 
nern tibernommenen mundarten ‘selbst schon nicht mehr rein 
waren; aber ganz verschwunden sind die unterschiede nie, oder 
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vielmehr in der neuen komédie, welche dafiir anch den chor und 
damit religids festlichen charakter eingebiisst hat“. 


V tieti kapitole prekvapuje zajisté vyrok (str. 108), Ze v at- 
tické tragoedii jest Zivel dramaticky jen ,accessorni*. Vyrok ten 
W. ucinil jen patrné na zdékladé tragoedif Aischylovych; jinak 
jest vyklad a rozbor definice Aristotelovy velice pozoruhodny. Po- 
dobné pYekvapujici tvrzeni nalézime v oddilu étvrtém, Ze pry 
prvni knihou jest tragoedie, diive pry é&ddceg nebylo (str. 120); 
ostatné cela kapitola ta jen volné sonvisi s vlastnim predmétem 
spisovatelovym. Ve vykladu povésti o Herakleovi (V. oddil) pYi- 
drzel se W. celkem, jak patrno, minéni Buttmannova (vyslove- 
ného r. 1810), ale libovolnych vykladi (jako jména Herakleova, 
jeho nepratelstvi s Herou, Eurystheem atd.) se W. neuvaroval, coz 
poznal ¢tendéy jiz z obsahu, Za to pékny jest rozbor Euripidovy 
tragoedie, jakoZ vitbec celé dilo dokladem jest, Ze W. obiral se 
s laskou basnikem tim, s laskou takovou, Ze omlouva na pf. i 
bidnou charekteristiku vy Orestu (str. 114). Dodatkem budiz po- 
dotéeno, ze nepoklad& za Euripidova ani Rhesa ani Iona (pozn. 
17, str. 9); © onom soudi, ze Euripides napsal v mlddi stejno- 
jmenny kus, ale zachovyané drama Ze jim neni (str. 41). 


F. Gida. 


Die Urheimath der Indogermanen und das europi- 
ische Zahlsystem. Von Johannes Schmidt. Aus den Ab- 
handlungen der kénigl. preuss. Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin yom Jahre 1890. 


Dilezity tento prispévek k freSeni sporné otazky po pravlasti 
naroda indoevropského jest zajimavy zvlasté tim, Ze zni opét ve 
prospéch ,,theorie asijské“, v posledni dobé jak od linguisti, tak 
od anthropologi az na ridké vyjimky opusténé. Spis rozpadd se 
ye dvé Gdsti, z nichz prvni jest literaérné historick4 a kritickd, 
druh4 linguistick4 a kulturné historické. V prvni podava spis. 
vyvoj a prehled sporné této otdzky, v pYyiciné starsi literatury 
odkazuje na druhé vydéni zn4mého spisu Schraderova, spisy no-- 
véjsi sem spadajici probira a dikladné posuzuje sam. Kritika jeho 
jest témér vesmés nepfizniva: s theorii evropskou Schmidt ne- 
souhlasi, dfivody pak uvddéné dosavad ve prospéch theorie asijské 
poklad4 za nedostateéné, aé theorii samu za spravnou. Probira 
po ¢adé divody, na nichz dosavadni theorie se budovaly, a upira 
vsem az na jednu-vyjimku zdvaznost. . Polemisuje proti van den 
Gheynovi, Maxovi Miillerovi, Victoru Hehnovi, Herm. Brunn- 
hoferovi, F. Hommeloyi, L. Geigerovi, Benfeyovi, zvlasté obsirné 
a nepriznivé proti Penkoyi, ukazuje na chatrnost jeho védomosti 
linguistickych, proti Rendallovi a Schraderovi. Z celé dosavadni 
literatury, této otazky se tykajici, prikla4da zivaznost pouze Hom- 


% 
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melem stanovené shodé mezi tec. wédsxve a skr. parasis s jedné 
strany, a mezi sumer. balag, bab.-assyr. pilakku z druhé strany, 
dale mezi skr. loha-s, loh4-m, méd, lat. raudus, slov. ruda atd. 
s jedné strany, a mezi sumer. urud, méd, se strany druhé, kte- 
razto shoda svéd¢i pro sousedstvi indoevropského prandroda s na- 
rody semitskymi. K tomuto dosud jedinému platnému divodu pro 
theorii asijskou pripojuje spis. v ndsledujicim oddile dtivod druhy, 
éerpany z oboru indoevropskych Cislovek. 

Idvr. decimdlni soustava ¢iselné kfizuje se v jaz. german- 
skych na tech mistech se’ soustayou duodecimalni, pri Cislech 
12, 60 a 120. Pomér Gisel 11 a 12 k desiti jest v jaz. germ. 
pojat jinak, nezli pomér Gisel ostatnich aZ k 19 (srv. goth. twa- 
lif proti na p¥. fidvor-taihun). Kiizeni obou systémt pfi ¢isle 60 
zalezi vy tom, Ze desitky az k tomuto Cislu inclusive tvori se po- 


moci subst. tigu- (srv. na p¥. goth. saihs tigum), odtud vySe — 


pomoci subst. téhund (srv. goth. sibun-téhund). PYi ¢isle 120 
konetné patrno pisobeni duodecimalni soustavy na decimalni 
z toho, ze germanské vyrazy pro ¢islo 100 mohou znamenati i 
120. Na otdzku, které z téchto tfi rozhrani je nejstarSi a ptivo- 
dem ostatnich, dluzno odpovédéti ve prospéch ¢isla 60, které tvori 
i v jazycich jihoevropskych rozhrani mezi dvéma riznymi sptsoby | 
tvoreni Cislovek, tak totiz, Ze desitky az k nému inclusive tvori- 
se z Gislovek zakladnich (tec. é&jxorta, strir. ses-ca, lat. sexa- 
ginta), odtud dale z fadovych (ec, sfdourxorta, strir. sechtmo- 
ga, lat.* septumaginta). Jazyky baltsko-slovanské maji zcela mlady 
spisob pocitaéni, a nemohou tedy miti hlasu v této otdzce, je 
vsak pravdépodobno, Ze vSechny jazyky evropské u¢inily za cislem 
60 jakysi odstavec. Vznik tohoto rozhrani vysvétluje spis. piso- 
benim kultury babylonské na eyropskou vétev nérodéi indoevrop- 
skych. Babylohané totiz vytvorili si a ve svych mérach provedli 
poéetni systém zalozeny na cislu 60, a p¥enesenim jeho vysvétluje 
se ono rozhrani v jaz. evropskych. Co se mista a Gasu nastou- 
peni tohoto vlivu tyée, zasdhl zajisté Evropany v dobach, kdy 
Germané obyvali jesté dale k vychodu, neZli v dobdch histo- 
rickych. Z nedostatku stop po tomto vlivu u néroda arijskych, 
kdez sice jiz v dobé vedské pisobeni kultury babylonské jest 
patrno z rozli¢nych mér az uZivani isla 60 jako isla okrouhlého, — 
kdeZ vSak stary idvr. systém decim4lni nebyl zmaten bab. Sede- 
sitkovym, soudi Schmidt, Ze co do mista zas4hl vliv ten Evropany 
v krajiné, lezici znaéné blize Babyloianim, ne% oblast Indu a vy- 
chodni Iran. Kde blize krajinu tu hledati tieba, jest neurdito. 
Mimo to nemusilo byti pisobenf to bezprosttedni a mohlo pre- 
neseno byti ndrody jinfjmi. Rovnéz neni jisto, zasaéhlo-li vSechny 
Evropany soucasné a spoleéné, ¢i vy dobich a krajindch réznfch. 
Divodem timto nabyla by z4vaznosti i ona Hommelem stanovenda 
podobnost mezi slovy indoevropskymi a semitskymi, kterd by sama 
0 sobé za nahodilou platiti mohla; i v tom jevi se shoda mezi 
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obéma diivody, ze dle minéni Schmidtova ona -semitsk4 slova sou- 
hlasi sice s evropskymi, ale uchyluji se ponékud od staroindickych. 
Vysledek Schmidtova bédani zni tedy v ten smysl, ze kolébka 
Indoevropani stévala v Asii; odpovéd jeho na tuto otazku, jak 
sim doznava, ,je sice velmi neuréita, ale zizuje znacné obvod, 
na kterém hiledati tiéeba‘. 

J, Jedlitha, 


Kornelia Nepota Zivotopisy vyte¢nych vojevudea. 
Pyelozil a tvodem i poznamkami opatfil Ant. Kvapil. Cast prva. 
V Praze, I. L. Kober (Usti. knih, se’. 267—268). Cena 20 kr. 


Autor podavé nam tu prvni cast Cornelia Nepota, ktera 
obsahuje preklad prvnich 14 Zivotopisi. Pieloziti Cornelia Ne- 
pota jest ovSem véc velice snadnd. Nez pres to nechceme ne- 
uznati, Ze preklad tento jest dosti zdarily a Ze je lepsi nez mnohé 
podobné publikace svého druhu. 

Vytykali bychom toto: II. 4. § 2: classiarii znamend 
vojiny namorni a nikoli nimofniky, jak prelozeno. — VII. 3. 
§ 3: pertineret piel. se netykam. se netykalo (trvanf 


v minulosti). — VII. 4. § 3: essetque in magna spe piel.: 
a mél velikou nadéji m. a ad mél... — IX. 2.§1: u 
néhoz aby.. mnoho platil m. Ze.. mnoho. platil — X. 1. 


§ 2: ingenium come piel. duch podajny, lépe vlidny atd. 


P. prekl. leckde uZiva latinského slovosledu. Na pi. 
I. 3. § 5: pravé, Ze ne totéz jim, ktef¥i vrchni veleni maji a 
mnozstvi prospiva. — IV. 3. § 3: Do Sparty se vratiti nechtél; 
do Kolon, mista to v tizemi trojském, se odebral atd. 


Nékdy p¥ekladano prilis doslovné, ¢imz% vznikaji slova 
a vazby v GeStiné neobvyklé nebo nedosti jasné. Na pf. I. 3. 
§ 5: multitudo—= mnoZstvi, lépe lid. —I. 8. § 4: Nez 
pri Miltiadovi byla jak svrchovana lidumilnost, 
tak i podivuhodn4 vlidnost. — VI. 2. § 1: decemviralis 
potestas— moc desetipanskdé, — X. 7 § 1: licentius — 
libovolnéji m. prilis libovolné, — Nejasny je pteklad 
véty X. 8. § 4: Illae timore perterritae conveniunt, cuius de 
periculotimebant —jehoz nebezpeti seobavaly atd. 


Ze snahy té povstavi i nékdy nakupeni vét vedle sebe 
bez nélezitého spojeni, jako na pY. VII. 4. § 5, VI. 7 § 4. 


Pii psani fe ck ych jmen vlastnich vede si p. prekl. velmi 
nedisledné. Tak pie: Thukydides, Deinon, Timaios, gynaikonitis, 
ale: v Lacedaemoné, Apollina, Histiaeus, Thucydides, Piraea (ale 
str. 23. c. 6: pirejsky) atd. Lépe jest psdti: Histiaios JMilétsky, 
Demetrios Falérsky nez H. milétsky, D. falérsky, protoze to 
jsou pridaynd jména titulni. Podobné i: na Jsthmu. 

Listy filologické 1891, 20 
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Mluva je celkem spravn4. Vytykali bychom: ostraha — 
m. ostrazitost, k vedeni jeji (t. j. valky) m. jejimu, o 


rychlejsim vykonani jeji (t. j. mySlénky) m. je jim atd. 


Uvod jednajici 0 Zivoté a spisech Nepotovych a sdélany 
hlavné na zdkladé tvod&i ve vyd. Nipperdeyové, Siebelisové a j. 
vyhovuje svému tcelu. Poznamky taktéZ neprakticky jsou 


umistény vzadu. Ze nepYipojil p. prekl. k textu po strané leto- — 


poéty a Gisla odstavecid, jak ptivodné zamyélel, Ize jen 
litovati. Chyb tiskovych je malo. 
R. EH. Karras. 


Sofokletiv Filoktét. Pielozil Petr Durdtk. V Praze, 
J. L. Kober 1891 (Ust¥edni knihovna ses. 265. a 266), Cena 
20 kr. 


P. prekladatel, znaémy svymi zdayilymi p¥eklady Euripidovy 
Medeie a Sofokleovych Trachifianek, vystoupil po delsi dobé 
opét na verejnost s novym prekladem, aby, jak sim podotyké na 
str. 3. v ,P¥ipomenuti*, doplnil pfeklady Sofokleovych tragoedii *). 
Vyznavame hned z pyedu, Ze preklad tento jest pékny a obratny. 
Pan p¥ekladatel vystihl prekladem téméf vSude pravy smysl je- 
dnotlivych slov a myslenek a dovedl je také plynné a celkem 
nehledané prevésti na jazyk né8. Ze nehledél pieklidati stij co 
stij dosloyné, musime jen schvalovati. Neni vsude mozno, aby 
prekladatel podal pfeklad doslovny, zéroveh pak metricky spravny 
a duchu jazyka neodporujici. 


Nez ovsem ani tento preklad neni tplné prost nékterych 
vad. Dotkneme se jen hlavnéjsich a uvedeme vzdy jen nékteré 
pripady. 


Pyekladem nenf nékde vystizena mySlenka basni- 
kova, zvlasté v partifch lyrickych, Na p¥. ve v. 137. n.?) 
téyva yoo téyvas éréoas moovys ual yroua, mao’ drm ro Gelov 
Abs oxijntgov evdocerat — Nebot svym umem vynika, pedi nad 
vsednost, komu Zeus odevzdal syaté Zezlo, by vlad jim. Ve v. 167. 
n. 0008 tw’ ath madre xaxdy érwoudy—=a nizadny 16k Ze 
mu od strasti nepomaha, Ve y. 510. n.: si 08 mixpots, drat, &y Pes 
“Argsidus, 8d usr 16 nebo nandy THds xkQd0g wEecartPéusvos, eyPomeQ 


*) Tamtéz pravi se, Ze pfeklad ten uréen byl pro druhy svazek 
»lragoedif: Sofokleovych*, jichz prvy dil vydala pied lety Jednota é. filo- 
logii, ze vsak k vydani jeho nedoglo. Mfizeme ozndmiti, ze tento druhy 


svazek, jenZ obsahovati bude tragoedie Filokteta a Oidipa krale, jesté 
letos vyjde. 


..._) Citujeme dle textu Schneidewinova-Nauckova, jehoz p. piekl. vét- 
sinou se dr#f; pouze tam, kde se od éteni Nauckova odchyluje, pridd- 
véme i éteni Schubertovo (Tempsky 1884). 
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emimeuorey ... moostooum dy & Sduovs = ku -vlddeim ukrutnym-li 
planes zastim, radil bych ti, bys zlost jejich v zisk mu rovny 
pripocetl, a po ¢em se nese jeho mysl... Ve y. 684 n.: 
8s ob’ goSus cw’ odze voopicws, ddd isos & y ico ario Odlvo” 
oo dve§iog = Neublizil, neloupil on dobrak, bode se mél 
k bodrym lidem, a p¥ec nehodné tak zhynul (m. hynul). 
Ve v. 854.: pola tor droga mvuwoig énidsiy adéOn (Schubert: 
mvuwoig ideiv) =a Ze té mine zdar, uvidi chytii. Ve v. 1006.: 
@ under byde yd? debeoor poorer = Ty, *adnosti a Slechetnosti 
nedbaly. Ve v, 1096. n.: © Baovmoty’, obx chdodev ayer rye 
QO” and wetlCovog, sdré ye. maQdr gooricus tod Adovosg daut- 
moves sthov to xdxioy aiveiy (Schubert: odd Baotmormoc cAdoder 


e , ey? ) : : 
& tye ad and wesilovos, sité ye mugdy xvowou Lelovos Saiuovos 


sihov 7 xdxvor duce) = odjinud nepfines osud, ten neblahy, tobé 
vice a vice zla, Zes, moha dosici Stésti, spise si horsi vy- 
volil nezli podil lepéjsi. Ve v. 1109. n.: od wravdy aa éuer 
Omhey xoaraais pet ysooly tcxov (Sch.: doyor) = nic jiz svou 
perutou zbrani ted v péstech neumim vlast. Ve v. 1163.: 
m00¢ Faeiy, st tt c&Ber Ekvoy wéaccoy (Sch.: uw’ éhaccov) = bozské 
vile-li dbas a hosta vaZis. 


_ P¥ilis se odchyluje od textu pfeklad y. 187. n.: & 0 advod- 
Otomos ayo tyheparijs mixoais oiwoyaic daaxover —= Ozvéna jen 
hlasn4 sk¥ek ndéikii sama, ston vzdechii trpkych v dalce opdaci. 


Méné spravné piel. ve v. 106.: ov« do’ &sixp y 0008 
moocuiger Poact’ — Pak odvazno jest, k nému se jen priblizit ? 
(m. tedy). Ve v. 273. n.: mne na skale zanechali, jakoz 
chudiku mné trochu cari poskyt8e (m. jako). Ve v. 340.: 
of wélac = jini m. blizni. Ve v. 835. misto: dogo 7dn, jak cte 
a preklad4 p. prekladatel, lépe je Cisti, jak navrhl Herwerden 
a prijima i Schubert: doc, stds. P¥eklad se tim stane sroz- 
umitelnéjsim. Z nedopatfeni feceno ve v. 1234.: ,Vzdyt mrzce 
se jich zmocniv nem4m prava k nim“, aé je teé o luciSti. 


Leccos pYelozeno nedosti vhodné nebo uZito slov 
a vazeb neobyyklych. Na pi. ve v. 7.: rdom xaracrdlorra 
dueBdow@ adda = kdy z nohy jeho talov kanul Ziravy. Ve v. 38.: 
iod iob = 6 jéj! Ve v. 167.: Filoktét si lovi zvéf bidacky 
bédak (cuvysody cuvysods). Vev.173.: vocet piv vécor cyolaw 
=chofi chorobou divou. Ve v. 174.: stradd, kdyZ se mu 
dostavi potrebnost néjaké. Ve v. 180.: otzos mowtoydrer 
ysyao = Posly ze yanesenych rodin (m. ze yznesené ro- 
diny). Ve v. 184.: Aacto» uscd Ongdv = se zvérstvem spolu 
kosmatym. Ve v. 198. éa? Tooly—proti Trojsku (m. Troji). 
Ve v. 209.:; dudonua veo Poosi = jeho plaé zketelnyt. Ve v. 212.: 
pokmi cvotyyos = hudba pistalovaé (m. hra na pistalu). Ve 
y. 218.: zoofoe ydo tu dewey jecit do dalky. Ve v. 291.: 
‘ 20* 
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dboryvoy sEeluoy 26de — nohu bidnou vleka za sebou, ba, vleka. 
Ve v. 396.: 8c’ & 2690’ *"Arosden bBoug mao &yhoe — kdy zpupnost 
se nai vrhla jest Atreovetiv. Ve v. 400.: zaveoxrdvos = turo- 
bojny. Ve v. 448.: aaduroibis = protrely. Ve y. 504. : 
ta dso’ 6oéy—=ohlédati se zla. Ve v. 726, 2 ang. — bih- 
élovék. Ve v. 853.: Zdadm. Ve v. 874.: svysrs yao 1 grate 
=—neb povah Slechetnych jsi (m. sing.). Ve v. 898.: mi 
iéy’, © téxvor, téde —= nemluy synu takovou, Ve v. 985.: 
iw ph fons éxdy = neptjdes-li rad. Ve v. 1103.: woyd 
Lo Boerdés = neSvarnou tryzni zmofreny. Ve v. 1106. a j.: adad, 
aici = Aj, aj! aj, aj! Ve v.: 1119.: orvysoar Ggdy = SV e- 
tepou kletbu. Ve v. 1149.: od piibytku mne ttekem nes1la- 
kate. Ve v. 1157.: cagxds d&OAlag (Sch.: aiddas) = masem 
znecisténym. Ve v. 1461.: vb» 0’, © xofras Avni» ts moter, 
Leinousy Sudig = O z¥idla nyni, 6 2droji Lycky, vas juz opoustim. 
(Nevhodné postaveno slovo nyni.). Nepékné je Casté uzZivant 
méné obyé. slova: ky, ka& (v. 206., 236., 237., 560., 604., 
1263. a j.), vyrazu: semo (v. 1155., 1413) a j. 


Leckde vyskytuje se preklad nedosti uhlazeny. Na pi. 
ve v. 114.: ox do’ 6 méioowr, Oo épdousr’, si’ 8yoo —Ne ja 
ten, jenz ji sbori, jak jste fikali? Ve v, 676. n.: SlySel povést 


jen j4, a nikdy nespatril jsem toho (m. SlySel jsem:a nespatiil). 


Ve v. 864.: beze bazné. Ve v. 945.: Jak silnym bych byl muzem, 
vede nasilim m. odvidi mne (wu cys). Ve v. 981.: podej luk 
mij m. podej mi, Ve v. 1052.n.: Aé vitéziti viude ovSem dychtiv 
jsem, jen nad tebou nic. Ve v. 1419. n.: co trudi jsem a na- 
mahani podstoupil, aZ nesmrtelné nabyl, jak ziis, oslavy m. 
jsem nabyl a j. 


P. p¥ekladatel nevede si disledné pti transskripci fe- 
ckych jmen vlastnich. Nékdy béte za zdéklad tvary éecké, 
jindy latinské, nékdy oznacuje dlouhou samohlisku ¢érkou, jindy 
tak netini, nékdy fec. + piSe naSim i, jindy naSim j. Na pi. v ty. 
str. 4, éteme: Achilles, Achillfiv, ve v.240.: Achillovym, ve v. 260. : 
Achilla, str. 63. pozn. 17.: Achillés, ale ve v. 8.: Achillea, ve 
v. 50. a j.: 6 synu Achilletiv, ve v. 62.: zbrani Achilleovych; ve 
v. 262.: Héraklovych zbrani, ale v tv. p. 4.: Sipem Hérakleovym: 
ve v. 393,: Paktdél, ale p. 64. pozn. 21.: Paktolos; ve v. 1.: 


Lémna, ve v. 3.: Hellénf, ve v. 5.: Méliana atd., ale ve v. 87.: 


Laertovée, m. Liaertovée, na str. 64. pozn. 24.: Laértés m. La- 
ertés, ve v. 489.: sidlo Chalkodontovo m. Chalkédontovo, na 
str. 62. pozn. 2.: Agamemnon a Menelaos m. Agamemnén a Me- 
neldos atd.; ve v. 595,; Achaiové, ve y. 609.: Achaitm, ve vy. 623.: 
Achaiskym, ve v. 561.: Foinix, ale ve v. 411.: Ajas, ve v. 554. : 
Argejsti, ve v. 730,: Achajskym, ve v. 920.: Trojské atd. Lépe 
jest u Feckych jmen vlastnich brati za zdklad tvary Fecké a 
psati tudiz: Achilleus, Achillea, Filoktetes (a ne Filoktet) a pod. 


4 fa 2 ott 
ea 
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Co pak se tyka ostatnich dvou véci, tu m& ov’em p¥ekladatel 
na vali pfidrzeti se spisobu psani, ktery se jemu zda byti vhod- 
nejsim, ale pak je dluzno jej -disledné provadéti. Ostatné my- 
slime, Ze oznacovini délek y slovech teckych jest zbyteéné a 
nepékné. Jesté i jinych nediislednosti dopousti se p. prekl. 
pri psani reckych jmen vlastnich. Yak na pi. ve v. 1045. 
pise: Odysseve, ale na str. 45. pozn. za v. 1080.: s Odys- 
seem a j. Ve v. 347.: hradeb Trojskych, ve v. 920.: Trojské 
plané, ve v. 1461.: zdroji Lycky, ale ve v. 1423.: k méstu troj- 
skému, ve v. 420.: u vojsté argejském, ve v. 791.: O hosti ke- 
fallénsky atd. 


_ Nespravné jsou tvary: dobyti, nabyt (m. dobyti, nabyt), 
syla, vysylej a j. (m. silé, vysilej), spamatuj se, mrzkost, 
stiznost, a j.. pomahat, odvést atd,, jichz uziva p. piekl. vedle 
tvarli spravnéjsich: hojnost, zlost, lapit, pdtrat a j. TaktéZ méné 
spravné jsou tvary: Rana byla nezhojitelna a tak bolestna (tv. 
str. 4.) m. nezhojitelné a bolestna, protoze se ne¥ika: nezhojitelen, 
bolesten; taktéZ ve v. 450.: fadno m. radné atd. Misto: achych 
(ve v. 743 a j.) piSeme obyéejné: achich, m. pfeds (vy. 1175.): 
prec atd. Ve v. 1471. m.: ,at ochrankyné ndvratu jsou nam“ 
ma stati: ochrankynémz. 


Co se tyka stranky metrické, jest preklad tento vétsinou 
spravnym. Nez i tu se vyskytuji nékteré nedopatieni. Tak na pi. 
ma p. prekl. zvyk zakonéovati vers slovem jednosla- 
biénym. Ovsem proti tomu nelze nic namitati, kdyz na tako- 
vém poslednim slové verse spociva logicky diraz nebo je to slovo 
vyrazné, Jinak ysak se véc ma, kdyZ posledni slovo logického di- 
razu nema nebo dokonce je enklitikon, stojici po slové étyrsla- 
biéném, s nimzZ tvori pak slovo pétislabicné, iambickému rhythmu 
se vzpouzejici. Piiklady toho nalézéme v tomto piekladu velice casto. 
Tak na pi. ve v. 50:... Za Gim pf¥isel jsi, | v tom atd. Po- 
dobné priklady jsou dale ve v. 23., 51., 53., 79., 87., 89., 92., 
94., 97., 134., 238., 245., 256., 294. atd. 


Dale zaéind nékdy iambicky trimetr slovem dvojslabi¢énym 
nebo trojslabiénym. Nap. v. 14.: vétérek, v. 59.: Achaitv, 
y. 118.: Jakou, v. 258: v tichosti, v. 323.: zlosynnych, v. 344.: 
Odysseus atd. Ovsem mame v na’em jazyku slov jednoslabiénych 
velice malo, neZ pyece jest dluzno takovych versi naprosto se 
vystrihati. 


Té% nelze schvalovati, Ze p. pYekl. éasto zacina trimetr slo- 
vem, které ma silny logicky ptizvuk. Takova slova nehodi se 
do arse. Doklady toho jsou na pf. ve v. 95.: radéj, pane, ebci | 
ctné jednat a se chybit, neZ mit nectné vreh. Ve v. 823.: 
‘Pot aspoi, vizte, z téla kane celého atd. 
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Jeden iambicky trimetr (a sice v. 947.) ma o slabiku ‘Vice: 
,jen mihavy obraz; vadyt by, bych byl bujary“ ... Ci se tu 
m4 Cisti ,mlhavy* dvojslabicné? 


V édstech chorickych p¥idrZoval se p, prekl., jak sam 
doznava v P¥ipomenuti na str. 3., vydani Schubertova (u Temp- 
ského 1884.). Proti tomu nelze nic namitati, jezto Schubert, 
tiebas ve vydanich Aianta, Antigony a Oidipa krale mu bylo vo- 
ditkem dflo Jind? Schmidta: Die Kunstformen der 
griech. Poesie (Lipsko 1864), jiz v zdikladech pochybené, 
v této a ostatnich tragoediich, aé toho vyslovné neudava, pri- 
drzel se sméru jediné pravého, totiz Westphalova, k éemuz 
jej primél v r. 1833. vysly spis Gleditschiv: Die Cantica 
der Sophokleischen Tragoedien. 

P. pYekl. mél patrnou snahu podati pYeklad téchto partit 
s metrického stanoviska co mozn4 dokonaly, a to se mu také 
celkem podarilo. 

Zpévy sborové nejsou rozdéleny v periody, coz ¢ini je ne- 
prehlednymi. Vibec pak zéhodno bylo k vili vét8i prehlednosti 
nesetiiti tak mistem, jak se dalo. Z téze pYi¢iny je lépe psati 
kazdé kolon zvlast pod sebe, nikoli dvé kola v jeden vers. 


Je litovati, Ze p. prekl. vice si nepovSim! nevého badanf 
o rozdélovéni partii chorickych mezi jednotlivé choreuty, 
a Ze uvadi a% na dva pripady vady jen nazev Sbor, kde nemize 
byti o tom pochybnosti, Ze nemluvil sbor cely, nybrz jen jediny 
choreuta, t. koryfaios. Tfebas bychom nepfijali vSe za pravdu, 
co Muff v té p¥iciné na verejnost podal, prece rozhodné mizeme 
a musime se odvaziti trochu dale, nez ¢cini p. prekl. Tak na pf. 
je jisto, Ze jednotlivé osamélé vyroky v epeisodifch prondsival 
koryfaios. Podobné je velice pravdépodobno, Ze i v druhém 
kommu (v. 1081—1217) mluvil jen koryfaios a ne cely shor. 
Pouze na dvou mistech pridélil p. prekl. partie chorické obéma 
polosborim (v. 391—402 = 507—518, pak 827—-838 = 843 az 
854). P. prekl. nemél se zastavovati v polovici cesty a jiti dale. 

Vse to neni na ujmu pYiznivému tsudku, ktery jsme jizZ 
syrchu o této praci podali. Pan piekl. drzi se nékdy Ctenf, jaké 
podava Schneidewin-Nauck, jindy ¢teni Schubertova, jindy jiného. 
Bylo by byvalo dob¥e k usnadnéni srovn4vani piekladu s origi- 
nélem oznaciti v poznémkaéch, které ¢teni p. piekl. za lepii 
uznaya. Ze poznamky umistény jsou vzadu, je velmi neprak- 
tické. Mély by byti hned pod textem, jako to je v Kralové sbirce 
klassikti feckych a fimskych. 

Chyb tiskovych neni mnoho, a ty si ka%d¥ sim snadno 
opravi. Na pf. ve v. 185.: belestmi, 575.: Filoklétes, 676.: 
nékdy, 936.: Ztoky, 973.: prdslusi, 1263.: zvédi, 1331.: se 
zvédat, 1299.: Oddysea, 1435.: plai, trojskou vziti m. plan troj- 


; ‘ ve 
Pe a eT 


— 
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skou, 1441.: zboznos? m. zbozZnost, 1464.: obtékla, str. 62 pozn. 5.: 
Neptolema, str. 62. pozn. 3: lingnis m. linguis, str. 65. pozn. 32. 
misto: Filoktét m4 stati: Neoptolemos. 


Vnéjsi iprava neuspokojuje. 
J P Doin Rud. E. Karras. 


Ukazky z lyrickych basnikii teckych. P¥ekladem 
V. Veverky. (XVII vyrotni zprava obecniho realného gymnasia 
v TYeboni za sk. r. 1890.). Str. 20. 


P. spisovatel p¥elozil celkem 47 zlomk&i z lyrickych bas- 
niki feckych, hlavné melickych (¢is. 1—32), CAsteéné i z elegi- 
ckych (6. 33—35, 41—47) a iambickych (¢is. 36—40). Pieklady 
ty, vystihujice dobre smysl originali, jsou plynné a srozumitelné, 
takze patrno jest, Ze ma p. spisovatel naddénii sptisobilost k pra- 
cim druhu podobného. Mimo to nepostradaji ,ukaézky“ ani jaké- 
hosi yzletu basnického. 


Tim vice vSak litovati musime toho, Ze p. spisovatel, chtéje 
feckym lyrikim u ,sirstho“ obecenstva vétsi oblibu ziskati, sdhl 
k prostfedku dle minéni referentova zcela nevhodnému. Pyidal 
totiz v p¥ekladu svém rymy, zachovay ostatné metrum pivodni. 
Takové zdruzovani Zivli cizorodych poklada& ref. za nemistné. 
Ackoliy totiz daji se pfi zevrubném zkouméni literérnich paméa- 
tek antickych nalézti nékteré stopy rymu, nenabyl pfece rym 
Vv poesii c¢asomérné ani z daleka toho vyznamu jako v_ poesii 
prizvuéné, s kterou vlastné vznikl. Proto, kdo se rozhodl pie- 
klidati Gasomirou a prece rymi uZivd, proh¥esuje se proti duchu 
poesie té. Casy, kde se u nds (i jinde) basné fecké p¥ekladaly 
metrem modernim s rymy, jsou bohudik jiz davno za nami 
a netfeba k nim tedy ani CAste¢né se vraceti. Ostatné nejlepsi 
doklad, Ze nemozno navrzeného sptsobu pridrZovati se pri pre- 
kladani bdsni staroklassickych, podal p. spisovatel sim. Ze 37 
totiz zlomki melickych a jambickych jest 10 prelozeno tiplné bez 
rymi, ponévadz, jak prekladatel sim vyznava, ,bylo by byvalo 
rymim uciniti veliké ustupky“. A Ze i v ostatnich zlomcich musil 
prekladatel k vali rymu mnohdy odchyliti se od doslovného znéni 
originali, vi zajisté sim nejlépe. Jednou dokonce pfYeloziti musil 
jeden vers’ yecky dvéma; vers Anakreontickych pisni 26, 3 é&yw 
& éuds ahdoes prelozen: ,j4 porazku svou hravé — _ ve pisni 
skladim ladny fad.“ 


Castéji nemohl p. V. provésti rym v celém zlomku i spo- 
kojil se tedy tim, Ze jen nékteré verse rymoval. Tak na pi. 
vy 6 8. jsou bez rymi tadky 3., 8. 9., 10., 13, v dis. 18. 
radka 1., v Gis. 40. f. 5., 10., 24., v Cis. 26., vyjmeme-li vers 
prvni, rymuji se vzdy dva verse a dya se nerymuji (aabe), 
vy is. 19. jest ve téech strofach rym pieryvany dle yzoru abch, 
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ve ttyrté véak je tvar jiny: abec. Koneéné nebyl ani p. prekla- 
datel ve volbé rymi vzdy stastny. Rymy jako: jeden — jen, 
drahu Ziti — ukonéiti (31), doéekat — nékde snad (39) truch- 


livé — z lidi rve, vladatem — sylaé zem, v Ziti svém — provazem — 


(é. 40) ,S8tépnymi* zvati nelze. *) 


Proéez jsme p. prekladateli, o jehoZto naddéni prekladatel- 
ském nikterak nepochybujeme, tou radou, aby ziekl se oné ne- 
blahé myslénky upravovati preklad basni klassickych dle vkusu 
obecenstva; zasada piekl4dati co mozn4 vérné s veSkerymi od- 
stiny origindlu razi si u nds cim dale tim vétsi cestu a vynucuje 
si uznd4ni iu ,sir8iho obecenstva.* Proé by tomu mélo byti jinak 
v prekladech basniki antickych? Tea Ome 


Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprach- 
wissenschaft. Herausg. von F. Techmer. Leipzig. Joh. Ambros 
Barth. V. roénik. - 


Tento jest vénovan A. F. Pottovi, jehoz prace Hin- 
leitung in die allgem. Sprachwissenschaft jest v ném_ ukon- 
éena bibliografif australskou. H. Brinker (Zur Sprachen- und 
Vilkerkunde d. Bantuneger und verwandter Stdéimme Siid- 
afrikas) podév4 mimo material mluvnicky i zajimava data naérodo- 
zpytnd (kultus a mravy Bantiv). J. Grunzel ve ¢lanku Zur 
Phonetik der altaischen Sprachen jedni o vokalové harmonii a 
uvadi i zajimavé p¥iklady harmonie souhlaskové. Foneticka prace 
Jak. Matthiae (De vera literarum doctrina z r. 1586) jest 
otisténa s fvodem Techmerovym. Dale jest tu pokracovani studie 
KruSevského: Prinzipiend. Sprachentwickelung **), pri Semi 
jest autorovi vénovana viel4 pohrobni vzpominka. V studii jedna 
se 0 destruktivnich Cinitelich v feci. Zmény hlaskové rusi jed- 
notu fad; na pi. druh, druha, atd. — ale: druzi; mohu — mfizZes; 
v 3. os, plur, nesou — biji, volaji. Obyéejnd slova analogii nevy- 
rovnaji téchto neshod a jsou pak isolovana; na py. jsi. Dale se 


*) Co spisovatel poddva v tivodu, jest na mnoze pochybeno. Spis. 
ustanovil se na tom, prekldédati (pro ,sirsi* obecenstvo) néco éaso- 
mirou, néco prizvutne. _Prekladatel musi se rozhodnouti bud pro éaso- 
miru bud pro piizvuk. Ze se Gasomira pro eitinu nikterak nehodi, vy- 
lozil jsem uéZ ve své Rhythmice. Méli bychom pokusiti se uzZ o syste- 
matické prekladani starovékych basni pfizvucné, arcis podrzenim 
pivodniho metra, To bude mozno, a% se pani prekladatelé nauéi 
nalezité rhythmice a metrice. Jak si tu bude téeba potinati, aby se pii 
takém prekladani zachovala stard metra, vyloZim co nejdiive ve zvléstnim 
tlanku. Ukdzky p. piekladatelovy mizeme poklddati za novy, ovsem 
poloviéaty pokus prekladati piizvutné, a s toho stanoviska jsou zaji- 
mayé. ra ee sige preps jest v tivodé, obsahuje vedle mnohého 
spravneho é m A i 

p ay nohe nespraynosti. Josef Krdl. 


**) Srov. L. F. XV. str. 476. 


t. ee 
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jedné o déjinich morfologickych Zivli Gili so zménach ko¢ent 
a p¥ipon; v dalsi kapitole o synthesi, t. j. 0 vzniku deklinace a 
konjugace. Studie nevyniké jasnosti, jini povédéli totéz srozu- 
mitelnéji, ale zamlouvé se svymi priklady z rustiny pro znémé 
jevy jazykové z jinyeh jazykiv. Velmi krasna je studie Techme- 
rova: Bewtrag zur Geschichte d. franzis, u. engl. Phonetik u. 
Phonographie,. Jest tu historicky stopovin vyvoj vyslovnosti 
anglické a francouzské a pravopisu. R&. de Grasserie uverejnil ve 
IV. roéniku pocatek a nyni ukonéil pojednani De la classification 
des langues. Ukazuje, jak jiné védy, zejména védy piirodni, dé- 
laly pokusy o tfidéni jevi, az dospély k roztiidéni védeckému, 
Obecnému. I pokousi se o podobné tiidéni jazyki. Zavrhuje do- 
savadni sptisoby jednostranného ttidéni (morfologického, psycholo- 
gického) a tridi jazyky: 1. pribuzné; 2. nepiibuzné. Podava pak 
vsecky mozné klassifikace nepfibuznych jazykiv podle raiznych 
délidel a souborem jednotlivych téchto klassifikaci pokouSi se po- 
dati vSeobecnou klassifikaci nepribuznych jazyki. Jest to rozhodné 
nejlepSi dosud monografie o tomto predmété. Jen velice litu- 
jeme, ze vytecénou bibliografii, jakou pYipojil vydavatel k p¥ede- 
Slym ro¢nikim, tentokrate pro nemoc byl nucen vynechati. 


Em. Kovd*. 


veve 


Seznam dulezitéjsich ¢lankti z list odbornych. 


A. Rieser: Zur Pindarischen Theologie. (N. Jahrb. f. 
Phil. 1890, X. 657—665). Bohové Pindaroyi jsou postavy plné 
Zivota, dustojnosti a plastické krdsy, jsou krasni ve své lasce, 
yzneseni ye svém hnévu. Putsobnost jejich neobmezuje se na 
azky kruh, nybrz jakoZto osobnosti volné mohou pitsobiti ve v8ech 
sférach; ale prece maji své charakteristické vlastnosti, svou indi- 
vidualitu. Kralem bohiv jest Pindarovi Zeus, choti jeho Hera; 
o sv4rech manZelskych a skanddlnich vystupech, jak Homeros je 
liti, u Pindara se nedoéteme. Hera jest matkou Heby, manzZelky 
Herakleovy a Eleithyie, jiz P. pripisuje znaény vliv na osudy 
lidské. Nejmilejsi dcerou jest Diovi Pallas Athene. Od Dia po- 
chazeji i Ares a Afrodite, zdstupci muzské sily a Zenské 
mirnosti, Artemis, idedl panenstyi, a Apollon, K rodiné bozské 
prislusi také Hermes a Themis. S Diem sdili vl4du Poseidon a 
Hades. 


Zminky zasluhuje Pindariiv nazor o Zivoté zahrobnim, ktery 
se od homerského znactné lisi, U Pindara shledavame zminky o 
odméné a potrestani po smrti; on véri ve stéhovani dust, 
tiikrat musi duse vykonati cestu zemi a Hadem. Ostrovy blaze- 


314 Uvahy a zpravy. 


nych jsou dle Pindara to misto v podsvéti, kam se dostane kazdy, 
kdo vedl Zivot ctnostny; misto to neni vyhrazeno jen milackim 
bohfy., Zemyeli nejsou beze vSeho vztahu k syétu tomuto, oni 
tési se z obéti, jez konaji jejich piibuzni, a Echo a. Angelia pri- 
naSeji jim zvésti o slavé a stésti poztistalych. Dilezitou tlohu 
u Pindara hraji Musy a Charitky jakoZto zastupci krasna, vl. 
hudby a zpévu. Pindarovi vlastni jest cténf herotiv, o némz 
vy Homerovi se nedovidiame; jim byly piindSeny aiwaxovgcae, 
Toto mnozstvi bohfiv a polobohiv spojuje pismem jednoty a har- 
monie potion; jest to idea nutného, bohim i lidem vldédnouciho 
zakona, Bohové tohoto zikona fadu svétového nepYekrocuji; spise 
se jevi abstraktni onen pojem v nich takfka stélesnény, oni jsou 
identifikovani s woiow; odtud vysvétluje se vyraz sod, dear 
uoioe. Ovsem lidé Gasto podléhaji bfous a prekroci meze, jim zé- 
konem onim vytknuté; tato éfou ma ptivod svij budto v pfe- 
pychu nebo v resignaci. Pindaros éasto varuje pred nimi. Protivu 
této bBo, zboZnou actu pred potion, zove P. aida. 


F. Seiler: Die Katastrophe in Sophokles Antigone. (N. 


Jahrb. f. Phil. 1890, I. 104—108). Bellermann tvrdi ve svém 


vydani Antigony, Ze katastrofa v dramatu tom jest sice velice ~ 


ucinnd, ale Ze neni dobfe motivovana. Proti nému Seiler konsta- 

tuje: 1) Nastoupeni katastrofy nezdvisi od nahodilého opozdéni 

Kreontova, nybrz katastrofa jest jiz pti vystoupeni Teiresiové ne- 
odvratné. 2) Teiresias ve své prvé feci (998-—1032) nechce ukazati, — 
ze Stastny vysledek jest jesté mozny, nybrz chce vymoci pohirbeni 

mrtvoly. 3) Okolnost ta, ze Kreon napfed k Polyneikovi se ode- 

bére a pak teprve k Antigoné, jest objektivni dle potfeby basné 
4) Jednani Kreontovo v této Gasti jest pro vysledek déje lhostejné. 

Proti tvrzeni tomuto vystoupil B. Nake (VII. a IX. 569—574), 

podavaje minéni odchylné. 


C. Krauth: Das Skythenland nach Herodotos. (N. Jahrb. 
f. Phil, 1890, I. 1—25). Uvadéji se udéni Herodotova o Skythii, 
jez Krauth kriticky na zakladé novych vyzkumi probiré. Popis 
velmi podrobny; zahrnuty jsou v ném hranice, povaha pidy, 
obyvatelstvo i sptisob Zivota Skytht. 


Otto Apelt: Zur Platons Politeia. (N. Jahrb. f. Phil. 
1890, I. 25—26), Platon rozegndva tii druhy gvcevs, jez mohou 
byti povolany k fizeni stétnimu: 1) ty, v nich% spojena jest moc 
politicka  filosofii, 2) goes disté filosofické, 3) Gisté politické. 
Az téch zajisté chee miti od spravy stétni vylouéeny gvoae tisté 
politické, Proto éte Apelt 473 C D misto ai zoddal gvaoss: a 


mrohurexcel gtoes, Snad by zasluhoyala tato konjektura pYednost 
pred Madwigovym yodqi. 


¢ 


« 
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_ _Ch. Cron: Zur Frage nach der Gliederung des Plato- 
nischen Gorgias. (N. Jahrb. f. Phil. 1890, IV. a V., 253—284). 
Podrobny rozbor obsahu dialogu a stanoveni jednotlivych oddili. 


A. Dohring: Ecquis-etiam in Fragen. (N. Jahrb. f. Phil. 
1890, VI.,4839—440). Véty tazaci, uvedené ec quis, ecq uid, jsou 
téhoz razu a téZe povahy jako otazky, v nichZ se vyskyta etiam: 
projevuji totiz netrpélivost, naléhaéni. Ponévadz pak Ize tvrditi, 
ze c v ecquis atd. pravé jako quicquid vzniklo assimilaci zubnice, 
soudi Dohring, zev ecquis i v etiam jest tatéz Cdstice et, ktera 
jim dodava v otaézk4ch zminéného razu: et ++ quis (quid), et + iam. 
Et pri tom dobye se srovnavd s pivodnim svym vyznamem = ézz, 
Schmidt srovndva s ecquis germ. pronomina ethes-wer, ethes- 
wanne, etheslich a p. 


E. Brandes: Zum sechsten und achten Buche der Aeneis. 
Die Unterwelt und der Schild des Aeneas. (N. Jahrb. f. Phil. 
I. 59—77, Il. 141—152). Na Stitu Aeneové ¢tend¥ pohiesuje 
hrdin, kte¥i se proslavili v dobé po Manliovi a p¥ed Augustem, 
tedy radu 350 let. Tim vchazi Vergilius v odpor se svym imyslem 
vyslovenym v VIII. 626—29. Ale pYitinou tohoto opominuti 
zminéné doby je kniha VI., kde si Vergilius tkol podobny vytkl, 
predvésti totiz nejznamenitéjsi uddlosti a hrdiny néroda syého, 
i nechtél tudiz opakovanim téze véci unavovati. — Co se tyée 
komposice VI. knihy Aeneidy, tu slusi uznati, ze co do vnéjsi 
stranky jest jednoduché a jasna, ale co do vnitini stranky vy- 
skytuji se tu razné odpory a nesrovnalosti. Brandez je pricita 
‘nesoumérnému uZiti prameni. Nékteré partie jsou utéSené, krasné, 
jiné Gini dojem zvlastni, podivny. Imitace Homera hlayné v prvé 
éAsti vystupuje v popredi, a¢é se Vergilius snazil vSemozZnym spi- 
sobem ji zakryti; hlavné pak tim chtél néco nového proti Home- 
rovi podati, ze celé jeho liéeni m4 nddech moralisujici, tendenci 
moralni. Snaha Vergiliova, nesouci se k tomu, aby vzor svuj 
pred¢il, jevi se silné i v popisu stitu, pri CemzZ veikeré syé ba- 
snické uméni vynalozil, aby cile toho dosahl. Brandes déli popis 
ten ve tii Gésti: 1) 630—666, 2) 666—670, 3) 671—728, pfi 
éemZ ovsem dil druhy jest napadné kratky. JakozZto rozdil od 
Homera také to treba jest uvésti, ze Homeros voli obrazy po- 
ysechné, poméry viibec lidské, kdeZto Vergilius oslavil predevsim 
hrdiny timské; rovnéz tak tu okolnost, ze u Homera nejevi se 
Stit dohotoveny, u Vergilia ano. B. hledi vyvoditi divody, které 
Vergilia k tomu ptimély, by tim spisobem se od origindlu ho- 
merského odchylil: jest to jednak snaha po originalité, jednak ta 
okolnost, Ze s osobami budouciho rodu fimského a tim i s po- 
zdéjsimi osudy vice méné byl Aeneas v VI. knize obezndémen, byl 
by tedy Vergilius musil nutné tutouzZ véc opakovati, kdyby byl obrazy 
liéil tak, jak p¥ed o¢ima nasima povstayaji; proto pfedstavil nam 


4 
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Stit jakozto dohotoveny a proto predvadi ném Aenea, kterak Stitu 
jiz hotovému se divi. Br. pokousi se’ pak podati rekonstrukci 
Aeneova Sstitu. ; 


P. Seliger: Die ersten sechs Oden im dritten Buche des 
Horatius. (N. Jahrb. f. Phil. 1890, IV. a V., 301—320).  Po- 
dobnost obsahu prvych Sesti od t¥etf knihy Horatiovy a tyz rozmér 
metricky ukazuji k tomu, Ze mame pied sebou cyklus basni ve- 
spolek souvisejicich. Toto minéni dochdzelo potvrzeni i tim, ze 
se soudilo, Ze konec jedné ody odpovidd pocdétku ody nasledujict. 
Beze vsi pochyby jest tomu tak pii odich 1. a 2., 4. a 5., U 
ostatnich, jak dokazuje Seliger, tomu tak neni, zejmena neni sou- 
vislosti mezi odou 5. a 6. I zkoumé, jaké by se jevila souvislost, 
kdyby se ody seradily v po¥adku tomto: 1. 2. 6. 4. 5. 3. Seliger 


snazi se dok&zati vz4jemnou jejich souvislost. Konec jedné ody 
odpovidé vzdy pocatku ody predchazejict. Ody 1. 2. 6. podavaji 


vypocet zloradi, kterymi Rim trpél. V prvé se doporucuje mirnost 
a tepe se marnotratnost, ve druhé doporucuje se otuzilost a 
vzdélavani ctnosti. muzské, v sesté podava Horatius obraz panu- 
jici bezboZnosti a spustlosti mravi a liti jeji nasledky. Je to 
tedy cyklus lyricko-didakticky. Naproti tomu ody 4. 5. 3. tvofri 
cyklus lyricko-epicky, « to tim spisobem, Ze oda étvrté obsahuje 
historicky piiklad a doklad k zdsadém vyslovenym v odé prvé, 
pata k druhé a tiéeti k Sesté. Z této souvislosti d& se pak vy- 
svétliti, proé Horatius ve ¢tvrté odé predeslal zvlastni vzyvani Musy. 


— Seliger dospiva k resultétu tuto podanému na zdkladé diklad- — 


ného vySetiéeni jednotlivych od, pri ¢emzZ na mnohych mistech 


polemisuje proti nékterym vykladatelim (Pliss, Lehrs, Mommsen, 
Kiessling, Teuber.) 


Heinr. Schiller: Vom Ursprung des Bellum Alexan- 
drinum. (Blatter f. d. bayer. Gym.-Schulwesen 1890 str. 242—251, 
393—400, 511—523). Schiller popiré minéni Landgrafovo, ze 
by autorem spisu Bellum Alexandrinum byl Pollio, a haji minéni 
starsiho, Ze sluSi jej pricisti Hirtiovi. Probfra pti tom daikladné 
kritiku muZtv, otdzkou tou se zabyvajicich, jako Nipperdeyovu, 
Frohlichoyu, Vielhaberovu, Landgrafovu a j., piihlizeje hlayné 
k jejich methodé statistické, které uZili pti srovndvani jmenova- 
ného spisu a osmé knihy de bell. Gall. V ohledu tom vede si 
Schiller nad mfru stifzlivé a nékteré poznamky jeho zasluhuji 
povsimnuti. Tak pry na pi. nemé smyslu,-tvrdi-li se, Ze slovo 
»Sumministrare“ y 74 kapitolach bell. Alex. vyskytuje se dvakrat, 
Vv 54 kapitolach osmé knihy de bell. Gall. ani jednou; smysl by 
to mélo jen tehdy, kdyby bylo lze dokdzati, Ze pojem, vyjadteny 
slovem tim, v osmé knize de bell. Gall. zcela jinou formou se pro- 
nasi. RoynézZ spravné jest jeho minéni, Ze blayni véei pro kazdou 
vnejsi statistiku jest ta okolnost, aby pro srovnavané predméty 


sid 


ec. 
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byly tu stejné podminky, t. j. Ze se musi k-objemu jich prihli- 
zeti, Velmi zhusta také rozhoduji vécné divody, prog toho neb 
onoho slova tu vice, tam méné Casto se uziva; tak jest tomu pri 
vyrazech vojenskych ve jmenovanych dyou spisech, na jich% volbu 
zajisté mél vliv rozliény spisob valky v Gallii a v Alexandrii; 
nelze tudiz nic platného tu uzavirati pro tidaje statistické. — 
Schiller vy kazdém piipadé m4 tu zdsluhu, ze ukdzal na _pye- 
mrsténé pocinani kritikii v podobnych otdézkach, které nikdy 
nemtze vésti k cili. 


Salomon Reinach: Tombeau de Vaphio (Morée) a 
Les découvertes de Vaphio et la civilisation mycénienne d’apres 
des publications récentes (L’Anthropologie I., 1890, str. 57, 552). 


Jiz O. Miller ve své praci 0 Minyech (1820) vyslovil pye- 
svédéeni, Ze na misté starych Amykel na Peloponnesu najdou se 
jednou podobné pomniky, jako se nasly v Mykendch. Skuteéné 
se tam pfislo (u nynéj8i vsi Vafia) na kupolovity hrob zcela 
obdobny znadmym hrobim mykenskym (na py. t. zv. pokladné 
Atreové). Hrob byl zném jiz dlouhou Yadu let, ale velmi nedoko- 
nale (tak jesté v dile Chr. Belgera ,Beitrage zur Kenntnis der 
griechischen Kuppelgriber“, Berlin 1887), az teprve r. 1889 ar- 
cheologické spoleénost athenské pod vedenim Tsuntovym 
dikladné jej prokopala. Vysledky byly velmi bohaté. V_ severni 
poloyiné tholu piislo se na jimu ve skdle vytesanou (patrné hrob 
pivodni), a v ni, jakozZ i ve vrstvé hliny s uhlim pomfSené, jez 
pokryvala podlahu tholu, nalezlo se mnozstvi dari obétnich, velice 
zajimavych pro poznani kultury t. zv..mykenské. Nalezena cela 
Yada raznych drahocennych zbrani (meée tplné podobné myken- 
skym), nafadi, sperki (mezi nimi amethystovy ndkrénik), mnoZstvi 
Yezanych kamené typu, hojné se nachdzejiciho na ostrovech more 
aigajského (t. zv. ostrovni kameny, Inselsteine), a vasy z bronzu, 
zlata, sttibra, zeleza, terakotty a alabastru. Vysledky jsou tedy 
nepomérné bohatsi neZ ndlezy kupolovitych hrob&i mykenskych, 
jez byly ovsem jiz na pocdtku t. st. Velim paSou vyloupeny. Mezi 
objekty vynikaji zejmena zbrané a nadoby, zdobené pracemi 
figurélnimi, riznymi vyjevy, upominajicimi na pr. velice na zndmou 
ndsténnou malbu z palace tirynthského, jez timto ndlezem urtité 
dolozena jako vyjev lovecky. Zvifata jsou tam traktovina s pravym 
uméleckym realismem. ZyldStni druh bronzové sekery s nékolika 
otvory zde nalezené hodi se dob¥e k porozuméni zihadného mista 
v Odysseji, kde se vypravi, jak Odysseus pouSsti stfelu skrze 12 
seker (XXI. 120 nn.). 


Nalezem timto hnula se opét ot4zka kultury mykenské a 
hlaynich tii jejich problémt: ‘1. které dobé kultura ta ndleZela, 
2, kterému nérodu a 3. kde je jeji kolébka a pod jakymi vlivy 
vyrostla ? : 
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Reinach vyklad& nyni pYehledné historii této otazky, 0 niz 


jsme jiz referovali v loiskych Listech*), Referat jeho doplnen 


hlayné vykladem minéni Milchhoeferova, proti némuZ se Reinach — 


z valné Gasti obraci, a pak referdtem o nejnovéj8ich pracich 
Winterové, Puchsteinové a znamé publikaci Schuch- 
hardtové.— Winter usuzuje, Ze uméni mykenské, jevici hlavné 
mnohé styky s Aigyptem, odpovidd nejvice syrskému a fryzskému, 


— peter serene? 


hlayné ndlezim ze SindZirli, Winter se Saycem pridits toto 


Hittitim (Chetfim Aigyptani) a kloni se k minéni, Ze pivod 
kultury mykenské je nehellensky a kolebkou jeho asi Syrie. 
Puchstein naproti tomu syrské pamatky prisuzuje kmenu ne- 


hittickému, piislému asi vy 10. st. do Malé Asie od severu. 


Clanek uzaviraé Reinach vytahem resultéti Schuchhardtovych, ¢te- 
néitim Listi jiz zndmych, aniz by se s4m pro nékteré minéni 
vy otdzce mykenské kultury rozhodoval. 


J. Krejé, L. Niederle. 


Athény. Crty cestopisné a vzpominky z minulosti. Liéi 
dr. Justin V. Prdsek. V Praze. Tiskem a nékladem J. Otty. 
1890. (Druhy dodatek ke kritice, uvefejnéné v Listech fil. XVIII. 
str. 104 nn.). 


V Listech fil. XVII. str. 237 nn. dokazali jsme, Ze své- 
dectvi p. Lollinga, dané p. PraSkovi, dle néhoZ pry p. Prések pobyl 
vy Athenach ,asi 14 dni“, jest v p¥Yikrém odporu s vlastnimi 
tidaji p. Praskovymi o sméru jeho cesty. P. PraSek byl na cesté 
nejdéle 24 dni (od 1—24. Gervence 1886). Konal-li cestu svou 
tim smérem, jak lici ve svém cestopise, a zdriel-li se jesté na 
zpateéni cesté, jak pravi, tii dni v Caiihradé, nemohl prodliti, 
jak Lolling tvrdi, 14 dni v Athendch. Byl-li véak ,asi 14 dni“ 
v Athenach, musil co nejrychleji a bez ptestavky jeti do Athen 
i zpét a nemohl konati cestu svou tak, jak s4m vypravuje. Vy- 
zvali jsme p. Praska, aby tento odpor mezi tdaji svymi a 
tvrzenim p. Lollingovym vylozil, a aby *ekl, co je pravda, zdalé 
tvrzent jeho c&% turzent p. Lollingovo. 


Na vyzvani nase p. Prasek neodpovédél, ackoli by byl 
odpovédéti mél a aékoliv odpovédéti mohl velmi snadno podrobnym 
kalendariem vykonané cesty. P. PraSek véak patrné odpory mezi 
ny svymi a tdaji p. Lollingovymi vysvétliti neméZe — a proto 
m1 éi. 


*) »Vysledky Schliemannovych nalezi“, Listy 1890 str. 252. 
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V predeslém isle zminili jsme se 0 tom,~ Ze jsme se pidili 
po dopise p. Lollingové, p. Pré’kovi poslaném. V redakci ,Po- 
labskych Novin*, kteréz% tyrdily dne 16. dubna t. r., Ze jest 
ulozen v jejich redakci, uz 19. dubna nebyl, jak vysvita z listu 
“pana N. v Koliné k prof. Krélovi, jenzZ jej zidal, aby v redakci 
- »Polabskych Novin“ list si prohlédl. Brzo potom dne 7. kvétna 
t. ry. otiskl list Lollingfiiv také ,Hlas Naroda“ s dodatkem, Ze 
k pf¥ekladu tohoto listu, zaslanému redakci, prilozen byl i original. 
Prof, Kral dne 8. kvétna doSel do redakce ,Hlasu Naroda“ a 
zadal redaktora, aby mu original ukazal; ale zyédél, Ze ani v re- 
dakei ,Hlasu Naroda* original listu ulozen neni. Konetné po 
delsim vyjednavani zaslin byl list tento od p. Praska p. univer- 
sitnimu professoru Albinu Brafovi, kdez si jej prof. Kral 
dne 14. kyétna t. r. prohlédl. 


List ani v ,Polabskych Novindch* ani v ,Hlasu Ndroda“ 
nebyl otistén cely; prvni véta patrné umyslné byla vynechana. 
Zni takto: ,Aus Ihrem werten Schreiben habe ich zu meinem 
Bedauern gesehen, dass auch die Wissenschaft Waffen 
liefern muss fiir den bedauerlichen Streit, der 
zwischen den Jung- und Altéechen entbrannt ist.“ 
Z wuivodnich téchto slov p. Lollingovych jest patrno, ze p. Prasek 
zcela bez prava vylitil véc p. Lollingovi tak, jakoby postizen 
byl nepfiznivou kritikou ne z divodii védeckych, nybrz pro své 
politické strannictvi. Tuto insinuaci p. Praskovu, jakoby recense 
o jeho dile byla vySla z jinych pohnutek neZ GCisté literarnich, 
prohlasujeme za smélou a lichou smySslenku. 


Prof. Kral psal také mezi tim p. Lollingovi a tazal se ho, 
vi-li to z osobniho obcovani s p. Préskem, Ze tento pobyl 
v Athendch 14 dni. P. Lolling odpovédél mu listem ze dne 10. 
kvétna t.r. Na vytéenou otazku prof. Krale p. Lolling neodpovedel ; 
ale za to se priznava, Ze na pocet dni, které p. Prasek v Athenach 
ztravil, uz dob¥e se nepamatuje, a poklad& za mozné, Ze se tato 
‘\hita musi zkratiti asi na 10 dni; vypocet, Ze p. Prasek byl 
v Athenach jen 5 dnf, poklad& za nespravny. 


My sice svédectvi p. Lollinga, ktery se sim pYizndva, Ze se 
na poéet dni p. Praéskem v Athendch stravenych dobye nepama- 
tuje a proto ylastni udini sv4 rychle za sebou méni, nemiizeme 
pokladati za spolehlivé. Ale kdyZ ani p. Prasek, jenZ pfece sim 
nejlépe musi védéti, Ze priblizné uréeni p. Lollingovo neni spravné, 
netroufa si je opraviti a fici, kolik vlastné dni vy Athendch byl, 
nechceme ani my daliim pdtranim p. Lollinga a p. Praska uva- 
déti do novych nesnazi a spokojujeme se s tvrzenim p. Lollin- 
govym, Ze byl p. Prasek v Athendch deset dni. Z toho vsak 
nasleduje: 
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1. Ze p. Pra’ek ani v tom pfipadé, byl-li vskutku vy Athe- 


nach deset dni, nemél préva psdti ve svém dile tak, ze v ¢ctendti — 


mize vzniknouti domnénka, jako by tam byl pobyl nékolik nedél. 
Byl-li p. PraSek v Athenéch 10 dni, zazil tam jeden étvrtek a 
dvé nedéle, nebo dva ctvrtky a jednu nedéli. Jak se s tim srov- 
navaji na p¥. jeho vyroky, ,,ze pri stole byvavaly Zivé hovory 
zvlasté ve étvrtek a v nedéli*, ,Ze jednoho ¢tyrtku 
z rana vzal do ruky Journal d’ Athenes“, k jinym podobnym vy- 
rokfim ani nehledic? Zeiv desiti dnech tézko jest konati autop- 
tické studia vy Athendach a okoli, studovati v bibliothekach a 
museich, opisovati si napisy atd. v takové mire, aby kdo byl 


opravnén k té mluvé, jakou vede p. Prasek ve svém dile, netfeba _ 


pripominati. Deset dni sotva staci k zbéznému prohlednuti pa- 
matek a musei athenskych, o vazném néjakém a samostatném 
studiu jich nemiize byti feci. 

2. Byl-li p. PraSek 10 dni v Athendch, nemohl jeti zdlou- 
hayou cestou po Dunaji a nemohl pobyti tfi dni v Carihradé. 


Nebo jel-li p. Pra8ek po Dunaji, potiéeboval na cestu do Athen 2 


celkem 9 dni. ZdrZel-li se 10 dni v Athenéch a 3 dni v Cafihradé 
(dohromady 22 dni), byl by musil zpdte¢ni cestu z Athen do 


Pardubic vykonati za dva dni, jezto pouze 24 dni byl na cesté. | 


A to je nemozné, — aé neuzil-li p. Praések néjakych prostfedki 
dopraynich kromobyéejnych. Nebot i nejrychlejsi orientni expressni 
vlak potfebuje k jizdé z Vidné do Carihradu 56 hodin a z Cafi- 


hradu do Athen jest asi 36 hodin jizdy; celkem tedy vyzaduje ~ 


cesta z Vidné do Athen 92 hodin, t. j. skoro éty¥ dni, a to 
pri jizdé nepfetrzité, kteréz ani neni mozna, ponévad% parniky 
z Catihradu jezdici nemaji bezprost¥edniho pripojeni k expressnimu 
vlaku vychodnimu. Z toho tedy vysvitd nade vst pochybnost, 


ze popis p. Prdskovy cesty do Athen a jeho turzent o tridenntm tj 
pobytu v Carihradé zaklddd se vesmés nebo z veliké edsti na. | 


nepravdé, Lze-li_ takové potinéni schyalovati, pienechivame 
klidné soudu lidi pravdymilovnych., 


nal 
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Prispevky k vykladu basni Homerovych. 
Podava Josef Novak. 
I. 
O sekyrach pri zavodni sti¥elbé v Odyssei. 
4, 


Prede ySim rozhodnouti tieba, kde byly sekyry po- 
staveny? 


Scotland") mini, Ze sekyry postaveny byly na dvo¥e, a to na 


-kupé, k tomu konci jiz od Odyssea udélané a je’té 20. rok po 


jeho odchodu zachované. 


Ackoli k jeho vykladu neni tfeba konjektury é¢2? psycéoosce 
misto évi msydéoowt y t 573, kterouz Scotland?) poklada za nut- 
nou, — vidyt &? musydoowr mize znaciti také ,v domé vibec, “ 
trebas i na dvore*) — nic vSak méné pfece nepochybuji, Ze 
sekyry postaveny byly v megaru, a to z téchto divodi: 


1. Ze slovy bAsnikovych*) vysvité, Ze truhla se Zelezem 
a spézi byla pfinesena do megara; nikde vsak nedocitéme se, 
Ze by byla vynesena na dvir. 


2. O Telemachovi basnik dosti zevrubné pYipomind, Ze od- 
lozil plast a med, nez jal se stavéti sekyry,°) a to by byl zapo- 
mnél pripojiti, Ze vysSel na dvir? 

3. Zaletnici ani sebou nehnou, a prece nebyli by mohli 
vsichni vidéti dilo Telemachovo a tudiz viichni nebyli by mohli 


1) VN. Jahrb. f. Phil. u. Paed. 1887, str. 153 nn. 
2) TamtéZ str. 159. 
3) Srv. O domé Homerském str. 70 *), 13 5). Ani 9 262 && wéyagon 


a nedokazuje nutné, Ze sekyry byly v megaru. Srv. Scotlanda m. uv. str. 158. 


4) Srv. » 58 nn., 81, 90. 
5) 118 n. 


Listy filologické 1891. 21 


392 Josef Novak 


obdivem jati byti,®) kdyby unebyli povstali a ke dyerim asponh — 


pristoupili. : 
4, Ani kdy% Odysseus napjal jiz luk, zvédavost nevyplasi 
jich z jejich sedadel,’) aby se podivali, zdali sip:z luku vystre- 


leny skutetné proleti vSemi sekyrami. Tot prece patrno, ze by — 


byli vy$li na dvdr, aby pohodiné a dobée mohli kontrolovati, 


zdali dany tikol spravné byl proveden; védyt by ani u dveri se 
shlukSe za zddy stielcovymi nebyli vidéli dobte. Mimo to by 
asi nebyvalo vhod Odysseovi, aby se obratila pozornost. zdletniki 


na dvair, kde Filoitios zatarasil vrata. 


5. Kdyby byl Odysseus vystielil na dvir, byl by se potom 
otocil, chtéje namifiti na Antinoa. O tom v8ak nikde nic. 


6. Namitaé se,’) Ze, chtéje stéelbou se baviti, Odysseus ne- 4 


byl by pokaZdé rozkopdéval podlahu svého megara, a Ze pro vy- 


strel z luku té%ce napjatelného a tudiz daleko dondsejictho v jizbé — 


byla distance malé. AvSak tato ndémitka nevazi nic, povazime-li, 
Ze se tu nerozhoduje o tom, kde Odysseus stfilival pred odjezdem 


svym do Troje, nybrz kde sekyry prostielil, navrativ se v prestro- — 


jeni Zebrackém. Zamér jeho, pobiti vSecky Sktdce svého domu, 


i 


a. to 


sim jiZ vyzadoval, aby tito vsichni byli udrzeni na jednom misté, 


v jizbé, odkudzZ nikomu nebylo Ize uniknouti, kdyZ prah byl ob- 
sazen. Tento téel byl zajisté mnohem zdvaznéjsi neZli pomysleni, 


ze podlaha se poskodi a Sipem prudce vyletnoucim dilek ve .. 


sténé se vydrti. 


Ji sim ¢inim si némitku pouze tuto: Proé v mnesterofonii: 


docela zapomenuto na sekyry? Proé jich zdletnici neuzili za zbran ? 
Namitka ta méla by vahu jen, kdyby bylo jisto, Ze mne- 


riizny sloh druhé vétsi ¢isti mnesterofonie, odchylny od slohu 
zpévu g a zacdtku y.*°) Ale bud tomu jak bud, bdsniku aspoii, 
od néhoZ mnesterofonie v nynéj§i upravé pochazf, slo o to, aby 


ziletnici stali proti Odysseovi beze zbrané aspon po néjakou dobu, 
by vitézstvi mstitelovo nad tak ¢etnymi zneuctivateli domactho 


krbu jeho bylo aspoi ponékud pravdé podobno. Proto nenapadlo 


S\p 12200, 


; ) Srv. x 19 n., verse to ovSem, které Kirchhoff (89) poklédé za 
interpolaci. 


5) Scotland m. uy. str. 155. 


_ *) Die Quellen der Odyssee str. 15 nn. Také Cauer v recensi spisu 
Wilamowitzova Homerische Untersuchungen ve Wochenschrift f. klass. 
Philol. r. 1886, str. 551 vidi jakésgi zavady. 


“) Srovnejme jen ‘zevrubné plastické popisy zpévu » s nejasnym 


z Gasti a takotka poyrchnim ligenim boje od té doby, co Odysseus vy- 


stiilel vSecky s{py. 
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va 


jeho zaletniky pouziti ani stolic ani podnozZek ani kusi stola, 
ba ani nozi, aby jich v nouzi uZili za zbrai a metali jimi po 
hrozném nepfiteli a jeho nemnohych spojencich. Jako basnik une- 
dal yzniknouti mySlence, téchto véci za zbrai uiZiti, ani u téch, 
ktefi nepozbyli p¥itomnosti ducha, jako u Agelaa a Melanthia, 
tak mu imputuji téZ, Ze zapomnél na sekyry, zvlasté jest-lize si 
predstavoval pouze hlavyy sekyr v Fadé za sebou postavené bez 
toptrek. 


Sekyry byly tedy postaveny v megaru. Proto z4-~ 
letnici mohli ztistati na svych mistech a vSichni mohli vidéti 
praci Telemachovu i sledovati vystiel Odyssefiv, a Odysseovi ne- 
byio tfeba po vystielu se otoCiti. 


Tomu neodporuje to, co Scotlanda zmylilo. Co je to? Ti, 
kdoZ marné se pokougeli napnonti luk, podep¥eli jej, odstupujice 
o dvéfe, dovnitt megara oteviené,') a toulec s Spy lezel na 
stole u dverf,!*) u néhoz sedél Odysseus. Kdyby byli obraceni 
byvali tvati do megara, byli by pry podepyeli luk o dvereje 
v sinci (prothyru) ¢i spise o kout, ktery povstivé mezi dvereji 
a zdivem. Mné vsak praévé zdi se pYirozenéjsim, Ze, marné se 
nahmoZzdivse s lukem, sestoupili s prahu a polozili luk vsem na 


vey oe 


asi predchidce jeho podal dokonce luk do ruky. 


2. 


Co by byli zdletnici nebo Telemachos utinili, kdyby se jim 
bylo postéstilo napnouti luk, zdali by byli zistali stati ¢i si sedli 
na bobek ¢i poklekli, nevime, ale o Odysseovi se dovidame, Ze 
na prahu se postaviv stfilival.‘*) To nevylucuje, ze smér vy- 
st¥elu byl nizko, jeZto sti#elec mohl noliy skréiti nebo se roz- 
kro¢iti a do predu se nachyliti nebo nazpét se uhnouti; jako 
dosud ¢ini ve Flandersku, kdyz z luku stiili Zeleznymi kruhy, 
nebo jako mifi, kdoZ hraji na kuleéniku.**) Ze Gara vystéelu ne- 
byla vysoko, pravem Ize souditi z toho, Ze Odysseus vystrelil ze 
stoliéky své sedé. Nebylat zajisté stoli¢ka jeho ve sméru sekyr.*?) 
Tot by byl sedél v cesté. Bylo mu tedy se nahnouti stranou. 
Tim pohybem viak luk, byt i ve vy8i mificiho oka byl drzan, 

octl se nize. Vyst¥el takovy jest mozny, i kdyz cil jest na nej- 


11) » 187, 164. 

12) » 417 un. 

49) 73570. 

14) Renner k m. u. 4 2 

1°) Neoprdynéna jest domnénka Scotlandova (m. uv. str. 159), Ze 
si posoupl stoliéku do sméru sekyr; vidyt se pravi, Ze vystielil adrd dev, 
pravé z toho mista, kde sedél. * 
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vys 50 cm. nad stanoviskem stielcovym. Jak vysoky byl prab 
megara, ovsem neyime, zajisté vSak cil byl aspoh 60 cm. nad 
podlahou megara. 


aa 
Konetné prichizime k odpovédi na otazku, jaké byly ty 


a 2 
a 


sekyry? Rozhodnouti se ném jest pro jednu ze dvou moznosti 


téchto: Byly to sekyry bez topirek, tedy pouhé hlavy, 
éi to byly sekyry s toptrky? 


Kdoz mysli, Ze Telemachos postavil sekyry s toptirky, nabizeji 
nim na vybranou tti typy: a) Goebel'’) a po ném Helbig*’) | 
pomysleji na sekyry dvojseéné, jakéZ jsou zndmy jakoZto zbran 


Amazonek. Na zy¥eteli treba miti pri takové sekyfe dvé vlastnosti. 
Jednak potiebi, aby hofej8i konce obou protilehlych Cepeli tak 
se k sobé blizily, Ze se téméé dotykaji, a tedy Cepele mezi se- 
bou takot¢ka otvor Cini, jimZ mohlo se prostieliti, jednak nutno, 
aby horejsi konec ndsady jen trochu z ucha povyénival tak, aby 


otvoru onoho neprotinal. Takové sekyry maji Amazonky na rim- : 


skych hlinénych reliefech a na malbich pompejskych. Malé vo- 
tivni exemplary spéZové nalezeny jsou v nejhlub3i vrstvé vy Olym- 
pii.*’) i 

b) Na druhy typus upozoriuje Murray.*®) Jest to sekyra 
s jednou pouze CGepelf, které vSak na druhé strané ucha ma hrot 
stoceny doli k ndsadé tak, ze s ni Gini oko, kterymZ by mohlo 


se prostieliti. Takovou sekyrou jest ozbrojena Amazonka na jedné 


metopé selinuntské. 


Tento tvar sekyry vSak tu vyloucime, ponévadzZ, piedpokla-~ 
dajice takovéto sekyry, nemohli bychom dob¥e vyloziti slova | 


medéxeor Sobx ijuBoots mdévtov mowrys oredeis. Sip ovSem, pro- 
létaje onim okem, jen co by se nedotkl topirka. Ale zdaliz 
mohli bychom fici, Ze ,nechybil v pfedu topirka?“ 

c) Na t¥eti typus pomyslil Anonymus v Berl. Philol. Wo- 
chenschrift r. 1890, str. 715, poznav zvl4Stni tvar sekyry, ktery 
nalezen byl v hrobé Vafia v Lakonsku?°) a jejz Chr. Tsuntas 
vidéti se domniva také na rameni muze na rytiné tamtéz nale- 
zené."") Sekyra tato m4 v éepeli dvé kruhovité diry. 


®) Jahrb. f. Philol. u. Paed. 1876, str. 171 nn. 


249 nn. 

18) Helbig m. uy. str. 255, d 

®) V poznamkach k Bucherovu a Langovu anglickému pYekladu 
Odysseie 2. vyd. str. 420 (Helbig m. uv. str. 254 n.). Minéni Murray- 
ovo pfrijal Renner. , 

*") ‘Eonu. aoxavod, III. rv, 1889, str. 147, 155, tab. 8, obr. 1. 

*!) Tamtéz str. 155, tab. 10, obr. 26. 


“) Das Homerische Epos aus den Denkmilern erklart, 1. vyd. str. 
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; Cflem Sipu pry byla jedna z obou dér y-éepeli.22) Szerdeut} 
pry znamenalo nejen otvor pro topirko, nybr2Z i ySeobecnéji otvor 
viibec, Skladatel nynéjsi ,,Stielby“ bud znal takové sekyry a pak 
také mél takové na mysli, nebo neznal jiz pfivodniho tvaru se- 
kyr k tomuto uméleckému kousku potiéebnych a prolamanych, 
a proto dosadil pry na misté otvoru v éepeli otvor jemu znamy 
k pfijeti topirka, t. j. pomyslel na sekyry bez topirek. 


AvSak bud tomu jak bud, vzdy se pYedpoklada, Ze v pra- 
meni basnikové, at si to byla povést kolujici v lidu nebo starsi 
base, cilem Ssiptiv Odysseovych naznatena byla ovedeu) beze 
vseho obmezujiciho piivlastku, -kterym by uréité se napovédélo, 
ktery otvor dvojvyznamnym pry slovem se minil. Ale to se mi 
zd& byti nemozno. Melo-li slovo ozedenj dvoji vyznam, jeden 
Sirsi a jeden uZ8i, vypravovatel nebo basnik nemohl nechati slovo 
to bez urceni zevrubnéjsiho. Jestlize toho neutinil, stalo se to 
proto, ze sloyo ozewsnj tu vybavovalo uréité jen jedinou pred- 
stavu, predstavu to otvoru pro topirko. Potom ovsem i skladatel 
nynéjsi ,Strelby“, byt i byl znal sekyry s otvory v Gepeli, ne- 
mohl tyto na mysli miti. ; 

Zbyva nam tedy volba mezi sekyrami bez topirek a onémi 
Goeblovymi sekyrami amazonskymi. Rozhodneme se pro ty, ke 
kterym lépe se hodi slova bisnikova. 

Zkusme tedy za tim ti¢elem jednotlivych mist! 

1, Odysseus stavival sekyry za sebou dgvdyouvs Gs. Je-li 
tertium comparationis postaveni za sebou v fadé tvari majicich 
uprostied prazdny prostor, hodi se prirovnani s dubovymi Zebry 
lodnimi**) do jisté miry na sekyry Goeblovy, pokud se hledi 
k hof¥ejsim jejich ¢4stem; vice vSak pripad4 na sekyry obyéejné 
bez topirek.**) 

2. Dyakrate*°) pravi se misto sekyry Zelezo. Z toho nend- 
sleduje nutné, ze sluzky neprinesly v truhlici pouze hlavy sekyr. 

3. Zaletnici maji se pokusiti, kdo z nich prostieli Zele- 
zem,*°) Kdyby i obé depele sekyry Goeblovy skoro se dotykaly, 
nefeklo by se, trvém, o tom, kdo by otvorem mezi nimi prostfelil, 
ze prostielil Zelezem. Ale v8im pravem to fici mozZno o tom, kdo 

_prostielil uchy sekyr. 
4, Slovo ovedewj?") jest dolozeno v obojim vyznamu: 


22) Na néco takového pomyéglel jiz hr. Caylus ve spise Tableaux 
tirés d’ Homére et de Virgile. Srv. Crusia k m, uv. 

2) Breusing, Nautik str. 30 nn., Jahrb. f. Philol. u. Paed. r, 1885, 
str. 96. nn., L. filol. XIV, str. 51. ‘ 

2) Sry. Scotlanda m. uy. str. 158n., Breusinga Jahrb. f. Phil. nam. uv. 

25) » 61, 81. | 

28) @ 97, sry. 114. 

27) gm 422. 
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i ve vyznamu ,ndsada“ 2%) i ve vyznamu ,ucho“.**) To tedy ne-— 
vadi ani v jednom ani v druhém pripadu. 

5. Kdy% Odysseus vystielil, wedéxewr obn ijuBoore mdvzow 
mowtns oreihelhs. 

Slova ta Goebel vyklad&: ,U seker vSech nechybil v predu 
nasady“, t. j. Sip proletél otvorem vSech sekyr tésné nad hofej- 
Sim koncem nasady. ‘ 

Proti tomuto vykladu mdm dvé pochybnosti: a) Letf-li strela 
sebe tésnéji treba vedle hlavy nédi, ji se nedotknuvsi, nefekneme, 
tusim, Ze hlavy nechybila. 


b) Konec nasady, o kteryz tu jde, basnik by asi byl na- 
gacil spise slovem a@xootdéry nezZ 7 earn. 

Zdali pak naproti tomu mfsto naSe poskytuje lepsiho smy- 
slu, pokladame-li, Ze Odysseus stfelil skrze ucha sekyr? Ja pa- 
rafrasuji: U sekyr vSech — nebo lépe po ¢esku — u se- 
kyry ni jedné nechybil v péedu ucha Gili predni diry. 

Prvni a tfebas i druhou sekyrou byl by leckdo prostielil; 
ale nenamifil-li ndlezité, sttela mohla vyletéti z ucha druhé neb 
i tieti sekyry ponékud sikmé tak, Ze narazila na Zelezo sekyry 
ndsledujici bud’ vy pravo nebo v levo od ucha nebo nahore nebo 
dole nebo dokonce zafiéela mimo sekyru. Mél-li stfelec obstati, 
bylo nutno, aby &fp, vyleté z jednoho ucha, vletél zase zrovna do 
diry ndsledujici, té nesmél v predu sekyry chybiti. Proto vsim 
pravem basnik vytyk4 pri vystéelu Odysseové, Ze nechybil ucha 
v predu, na strané k stfelci obracené, a to zasahl nejen u né- 
kolika sekyr nybrz, u vSech.*°) 

Vyklad tedy tohoto mista je, tusim, prirozenéjsi, strilelo-li 
se skrze ucha. 

6. Zkusme, v kterém piipadé lépe pripada popis, jak Te- 
lemachos sekyry postavil. Vykopav jednu dlouhou ryhu, Telema- 


chos postavil sekyry, srovnal je dle pravidka a upéchoval z obou 
stran zemi. 


Pokladame-li, jak se samo sebou rozumi, Ze vykopal ryhu 
jen tak Sirokou, co by do ni zapadla ostitim sekyra, pak jest vie 
pfirozeno. Telemachos postavil do ryhy sekyry, pak je srovnal 
dle pravidka, aby Z4dné nevyboéovala z pfimé GAry ani na levo 
ani na prayo, a taktéZ srovnal je s hora, aby v8ecky byly stejné 


vysoko. Po té koneéné, aby v rovnosti pevné setrvaly, upéchoval 
po obou strandch zemi. 


st Apoll. Rhod. IV. 957, Nikand. Theriaka 386. 

a Hesych., Etym. m. str. 726, 23, Moeris lex. str. 254 ed. Pier- 
gon 8. v Orecderj, Kustath. k Od. » 420, 

) Pieklad genitivu medrys orelete ypotay od prvniho ucha“ 
u Ameisa a j. jest ovSem nespravny a nemozny. 
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Zdali pak by to slo tak ptirozené, kdyby byl stavél sekyry 
8 ndsadami? Kdyby je byl nejprve jen postavil, byly by se mu 
skacely diive, neZ by je byl srovnal a upéchoval. 

Kdyby byl chtél to predejiti, bylo by mu byvalo hned kazdou 
a to kolem toptrka, ne jen ze dvou stran, upéchovati a pak 
teprve roynati, pri ¢emzZ by ovSem po piipadé bylo byvalo treba 
jednotlivymi sekyrami pohnouti a je znovu upevniti. To se tyka 
také typu tretiho. 


Nékdo mohl by arcit namitnouti, Ze basnik chtél oznatiti 
pouze tu troji praci a nikoli zrovna postup takovy, v jakém po- 
lozil za sebou ona tii slovesa; nic vsak méné nikdo nemfizZe 
upriti, Ze jest prirozenéjsi, prisuzujeme-li mu, Ze i pravé takovy 
postup v praci Telemachové mél na mysli. 

7. Po tom vsem jiz bychom se klonili k tomu, Ze Odysseus 
uZival pri stfelbé sekyr bez ndsad; ale m4me jesté jiné namitky 
proti dvojitym sekyram Goeblovym. 

Helbig sice dovozuje,*") Ze typus ten jest prastary, ale sekyr 
s takovou zrovna nasadou, jaké potieb{ jest, by se mohlo prostie- 
liti mezi obéma ¢epelema, zn4 jen velmi poskrovnu.*”) Ostatné 
zajisté takovych sekyr neuzivalo se k pottebé obyéejné, a sekyry 
Odysseovy nebyly asi schvalné udélany jen ke kratochvili jeho, 
nybrz byly to sekyry obyéejné, které vedle vlastniho téelu svého 
k pracim tesaiskym slouzily té% Odysseovi, by na nich se cvicil 
jisté mifiti. Kdyby basnik byl minil jiné neZ obyéejné sekyry, 
byl by je oznacil néjakym vyznaténym epithetem.. Epithetem tim 
vsak nebylo by, jak mysli Goebel,**) duqoréewdsr cuaypévos, 
kterymzZ opatiena jest sekyra « 233 n., jizto Odysseus uzil 
k srubeni lodi. Tot znaci sekyru o jedné éepeli, z obou stran 
nabrousenou, tedy takovou, jakou si myslime obyéejné pri slové 
»sekyra“.**) Ale nejen tu ani nikde jinde v basnich  homerskych 
dvojité sekyra neni naznacéena. 

8. Bésnik mnesterofonie docela zapomnél na sekyry, ale, 
kdyby si byl pfedstavoval dvojité sekyry s nasadami, snad by mu 
prece bylo prislo na mysl, Ze by jich byli mohli uZiti, ano Ze by 
jich v zoufalém stavu svém zdletnici jisté byli uZili. Kdyby 12 
sekyr byly v Gas uchopily ruce muzi zoufale odhodlanych, byl 
by se stal obrat netuSeny. 

Ponévad% json jen dva uvedené pripady mozny, jeden vsak 
% nich objeyvuje se pravdé nepodobnym, jde pyece z toho, Ze 
jest pravdé podobnéjai, anobrz pravdivy p¥ipad druhy. Sekyry 
byly bez nasad. 


81) M. uv. str, 255. 
32) Tamtéz pozn. 2. 
SVMs vs Sti Lehn = 
$4) Breusing Jahrh. f. Phil. 1885, str. 97, L. fil. 1887, str. 48. 
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Nez tu naskyté se pochybnost, které pravé i Goebla a jeho 


stoupence priméla vyhledati jiného typu sekyry. Jaka pochybnost ? 


Jak mohl Odysseus stéeliti uchy sekyr zapustéenych do podlahy 
ni#8i neZ bylo jeho stanovisté? Tak ovSem stieliti nemohl.. Jak 
se tedy vybavime z nesnazi? 


Tim ne, Ze bychom pokladali, Ze hlavy sekyr byly 2 sti. 


dlouhé, jak Faesi a Ameis v 6. vyd. i jeden na& prekladatel 


Odysseie soudf. Kdo by byl v té dobé, kdyz jesté Zelezo bylo 


dosti vzicné, provozoval takovy p¥epych a pouze ke hraéce dal 
si ukouti takové sekyry, které jinak nebyly k Zidné praktické 
potiebé ? 

Také vyklad Breusingiv®®) nepomahé, ponévadz a) zamlceni 


skutku, ktery Breusing predpoklid4, Ze totiz Telemachos nanosil — 


nebo navezl si do megara mékké vihké zemé, jest neodtivodnéno ; 
b) mylno jest minéni, Ze otdd¢ jsou schody **) a c) nespravny 
a nemozny jest jeho vyklad °”) slov orf 0 do éx ovddor tov = 
= ,stanul pak potom prese schody jda (a poklekl)“ a airédep 
éx Sigooto xaPrjpevos — ,2ze stoliéky postav.“ Nezbyva tedy leé 
tento vychod: Sekyry bez uch to byly. Kdyby byvaly zapustény 
do podlahy, stfelec nemohl skrze né stanuv na prahu stfeliti. 
Tedy stély vySe nez podlaha tak aspoi 60 cm. Pak vSak Telema- 
chos nevykopal ryhu jim v podlaze, nybrZ v rovu pYimérené vy- 
sokém a dlouhém, ktery si teprve udélal, skopay zemi, z niz 
podlaha byla upéchovéna. Ale o tom basnik nikde se nezminuje! 
To jest pravda a to jest to jediné, co nas ponékud v rozpaky 
uvadi. 


Ale nedostatek jakysi nutno tu kazdym spisobem uznati, 
jenom jest otazka, ¢eho sndze Ize pohiesiti. — Zdali snaze po- 
hieSime zpravy, ze Telemachos sekyry postavil na dvofe, Ze za- 
letnici ze svych mist aspoh povstali, aby vidéli, jak je postavil, 
a pozdéji aby vidéli, zdali Odysseus dob¥e stielil; &i spise po- 
hfeSime poznamky, ze Telemachos nanosil nebo nayezl si zemé 
do megara; ¢i jest vedle zpravy, % Telemachos vykopal dlouhou 
ryhu, snesitelnéjsi zamléeni spisobu, jak ryhu tu vykopal, aby 
sekyry v ni postavené byly piece tak vysoko, by stfilejicimu 
skrze ucha jejich nebylo téeba lezeti na bii8e? Mné toto posledni 
z trojiho zlého zd& se byti nejmens{.*) | 


%°) Jahrb. f. Phil.na m. uy. str. 99, 
*8) O domé Homerském str. 69 13). 
57) Jahrb. f. Phil. na m. uv. str. 101 n. 


y *) Uvetejiuji tento vyklad p. prof. J. Novaéka, a¢ nemohu zaptiti, 
Ze 8 mnohymi jeho vyvody z podstatnych pfitin nelze, tusim, se snd- 
Seti. Pravdé podobnéjsim zdé se mi yyklad, uverejnény v Berl. phil. Woch. 
1890, str. 715. Co p. prof. Novak proti tomu vykladu uvadi, nezd& se 
mi zivaznym. Obtizi skuteénou, jez jedind jest dosud tomu na zdvadu, 
aby vyklad ten pokldd4n nebyl za jediné mozny, jest vyznam, jejz pti 
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co II. 
Byla-li v homerském domé komnata Zenska? 


Puchstein 0 tom pochybuje, jak jsem zvédél z 15. &. letogni 
Wochenschrift f. kl. Philolog. str. 420 n. Davody syé prednesl 
Vv tnorovém sedéni archaeologické spoletnosti berlinské. 


Diivody jeho jsou veskrze vratké. 


1. Penelope jest 3 718 uprostfed svych sluzek (srv._ v. 
719), tedy zajisté ve svétnici, kde pracovaly. Megaron to byti 
nemohlo, jak Puchstein mini, nebot tam jiz tou dobou roztaho- 
vali se zéletnici (v. 674; srv. 625 n.) a ti nebyli s Penelopou ~ 
v téZe jizbé, sice by byli védéli, co Penelope ¢ini (srv. v. 770 n.). 

2. Proto ze 0 787 a 802 slovo #@déAauog znati Penelopinu 
komnatu v patie, proto prece neni nutno shleddvati tyz vyamam 
slova toho 9 506. Slovo to m4 troji vyznam. Ktery pravé ma 
misto, rozhoduje kontext. 

3. Penelope nemize byti @ 507 nn. v megaru, jak Puch- 
stein za to ma, 

Jestit vife nepodobno, aby pred zadletniky Penelope byla po 
Eumaiovi vzkazovala Odysseovi, v téze jizbé na prahu (v. 466) 
sedicimu*) a zase od ného pYijimala odpovédi. RovnézZ nelze 
pripustiti nahlou, nikde bdsnikem neoznaéenou zménu scény. 
Ve v. 506 jest Penelope pry v patie a v témz versi mdme si 
predstavovati ji jiz zase v megaru. Tak smélymi hypothesami do- 
k4ze se konetné viéecko. 

Ale nehledé ani k témto pochybnostem, zvratiti Puchsteinovo 
minéni staci jedind véc. Eumaios, dondseje odpovédi od Odyssea 
Penelopé, prekro¢il prah (v. 575), Penelope byla tedy jinde nez 
Odysseus, jenzZ byl vy megaru. 

Penelope byla v jiné komnaté,.a ta byla v piizemi nedaleko 
megara. Jinak by nebyla slysela (492 nn.), co v megaru se 
dalo. Nejsou-li verse 501—504, jiz Aristarchem podezfivané, 
interpolovany, vidéla také, co v megaru se dalo.”) V této kom- 
naté byly zérovei sluzky (402, 505). Do té komnaty Penelope 
objednala si domnélého Zebraka, Tam méla do z&padu slunce 
potkati, nemélat odejiti snad na loze do loznice své. “Ev psydoors 
zajisté nemize tu byti jinde neZli v obydli Zenském, nebot ze tri 
vyznamii pl. wéyaoe, jenz znati cely dim, spoleénou neboli muzskou 


ném tieba prikladati slovu rede (dira v Gepeli sekyry, ne ucho). 
Vyznam ten nenf, tusim, dosud dosvédéen, ale myslim, ze mohl se vy- 
- yinouti. To vyZaduje ovsem jesté dalsich uvah. Ih Ik 
1) Ze to byl prah ve dvefich megara, dokézdno v rozpravé ,0 
domé Homerském“ str. 18. 
®) Viz vyklad toho mista v mé rozpravé ,O domé Homerském* 
str. 86 a k ni pozn. 5. 
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jizbu, obydli Zenské, prvni dva jsou tu nemozny. ZAdati na Pe- 
nelopé, aby potkala ,v domé“, byl by nesmysl. Mohlat po za- 
padu slunce nékam jiti mimo dim? Ve spolecné jizbé nebyla, 
jak svrchu dokazéno, tedy tam také nemohla pockati. Zbyva tedy, 
ze méla potkati tam, kde cizinec, nevida ji vy muZské jizbé, pra- 


vem si ji p¥edstavoval, t. v obydli zenském. K rozmlavé, ovsem — 
oéekaval, Ze dostavi se do jizby, jak vysviti ze zminky o krbu _ 


ve y. 572 a jakz se také stalo z 53. 


Byl-li néjaky s4l pro Zenské, ovsem dokézati nelze, ale 


© existenci svétnic pro Zenské pochybovati nelze. Domnivam 
se, Ze svétnice ty s patrem tinily zvldstni dim oddéleny od me- 
gara chodbou, jak vylozeno v ,Domé Homerském“ str, 49; srv. 
str. 27 a 44. = 


Ad Minucii Felicis Octavium. 


Scripsit Eduardus Svoboda. 


XXVI. 10, 11. ‘magi quoque non tantum sciunt daemonas, 
sed etiam quicquid miraculi ludunt, per daemonas. faciunt:  illis 


adspirantibus et infundentibus praestigias edunt vel quae non > 


sunt videri, vel quae sunt non videri. eorum magorum et elo- 
quio et negotio primus Hostanes et verum deum merita maie- 
state prosequitur et angelos id est ministros etnuntios 
dei sed veri, eius venerationi novit adsistere, ut et nutu ipso 
et vultu domini territi contremiscant. idem etiam daemonas pro- 
didit terrenos, vagos, humanitatis inimicos’. 

Vox ‘magorum’ post ‘eorum’ abundat, qua de causa delenda 
videtur; adde quod Cyprianus de idol. van. 4, 1: ‘eorum tamen 
praecipius Hostanes’ habet, e quo loco gemino particulam ‘tamen’ 
adversativam suppleverim, quae nexu sententiarum requiritur | 
praesertim cum codex rasuram ante ‘magorum’ exhibeat. oppo- 
nitur autem Hostanes ceteris magis, qui daemonas modo sciunt 
insinceros, terrenos, vagos, quia scit etiam angelos esse spiritus 
sinceros vel veros, caelestes, dei venerationi perpetuo ad- 
sistentes. quae cum ita sint, pro ‘et angelos, id est ministros 
et nuntios dei sed veri, eius venerationi novit adsistere’ le- 
gendum conicio: ‘et angelos, id est ministros et nuntios dei sed 
veros, eiusque venerationi novit adsistere. accedit, quod Cy- 
prianus 1. 1, 4, 2 exhibet: ‘Hostanes et formam veri dei negat 
conspici posse et angelos veros sedi eius dicit adsistere’. 

Guilelmus Hartel (cf. Zeitschr. f. d, dsterr. Gymn. 1868, 
p. 30 sq.) et H. A. Koch (cf. Mus. Rhen. vol. 28, pag. 620 
sq.) ‘et angelos, id est ministros et nuntios, dei sedem tueri, 
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eiusque venerationi novit adsistere’ coniecerunt, quod e re pa- 
laeographica quidem optime commendatur, etm ‘sed et veri’ (et 
erasum) codex exhibeat, sed Christianorum scriptis sacris re- 
pugnat. nam Matthaeus evangelista 18, 10 dicit angelos facie m 
dei tueri vel videre,; non sedem. neque magis Aemilio Bachrens 
adsentior, qui edidit: ‘eorum magorum et eloquio et negotio 
primus Ostanes et verum deum conspici posse negans 
merita maiestate prosequitur et angelos, id est ministros et nun- 
tios, dei sede teneri ejusque venerationi novit adsistere’, 
verba ‘conspici posse negans’ ex Cypr. 4. 2 addens. 

XXVI. 12. ‘quid Plato, qui invenire deum negotium credidit, 
nonne et angelos sine negotio narrat et daemonas? et in Sym- 
posio etiam suo naturam daemonum exprimere conititur? vult 
enim esse substantiam inter mortalem immortalemque, id est 
inter corpus et spiritum mediam, terreni ponderis et caelestis 
levitatis admixtione concretam, ex qua monet etiam +} nos 
procupidinem amoris, et dicit informari et inlabi pecto- 
ribus humanis et sensum movere et adfectus fingere et ardorem 
cupiditatis infundere.’ , 

Codex ‘monet etiam nos procupidinem’ exhibet, ‘manare in 
nos procupidinem’ editio princeps. quae verba depravata alii alio 
modo sanare temptaverunt. velut Meursius coniecit: ‘manet etiam 
in nos porro cupido’, Davisius: ‘monet etiam nasci pru- 
riginem amoris’, Vonck: ‘monet etiam nos promere cupi- 
dinem’, Halm: “monet etiam in nobis promi cupidinem’, 
censor nescio (quis Z, f. Phil. u. kath. Theol. 28, 173): ‘ex 
quo movent (sc. daemones) etiam nos per cupidinem amoris’, 
Sauppe Il. 1.: ‘ex qua monet etiam amorem informari et inlabi 
pectoribus’, verba ‘nos’, ‘dicit’, “‘procupidinem’ interpretandi causa 
verbis ‘monet’ et ‘amorem’ addita esse adfirmans, M. Haupt (Herm. 
II. p. 336 sq.): ‘ex qua monet etiam nasci prolubidinem 
amoris’, Dombart: ‘ex qua manet etiam Eros [pro cupidine 
amoris] et dicit informari et inlabi pectoribus’,, pronomen relati- 
yum ‘ex qua’ non ad ‘substantia’, sed ad ‘admixtione’ referens ; 
quem Cornelissen secutus est. contra edidit Baehrens Dombarto 
et Sauppio praeeuntibus: ‘ex qua Erotem etiam [Eros pro cu- 
pidine amoris] dicit et formari et inlabi pectoribus’.. rectius mihi 
quidem Dombart de hoc loco iudicasse videtur, quam ceteri, cum 
contenderet enuntiatum ‘ex qna... procupidinem amoris quasi 
per parenthesin adiectum esse, quo ad Platonis mythum de ori- 
gine Erotis (Symp. p. 203) alludatur. at non video causam, cur hoe 
eapite Erotis mentio fiat a Minucio, qui de natura daemonum in 
universum modo disputat, cum verborum Platonis (Symp. 202 e) 
memor ‘way dauudrnor psrakd sore eod ts xxi Iynrow’ dicat na- 
turam daemonum substantiam esse inter mortalem immor- 
talemque. verba igitur ‘ex qua manet etiam Eros’ in nexum 
sententiarum non quadrant. quae si omittimus atque Léonardo 
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praceunte legimus: ‘vult enim esse substantiam ... mediam, 
terreni ponderis et caelestis levitatis admixtione concretam, et 


dicit informari et illabi pectoribus humanis et sensum movere- 


et affectus fingere et ardorem cupiditatis infundere’, omnia 
inter se quam artissime cohacrent et sensum pracbent optimum. 
ego autem affirmaverim a librario quodam, quem fugit Erotem 
esse de Platonis sententia Idoov et IJeriag filium, ad marginem 
adscriptum esse ‘ex qua manet etiam Eros’, quod in verba “ex 
qua monet etiam nos’ depravatum in textum irrepsit. in verbis 
autem ‘procupidinem amoris’ lectionem variantem verborum ‘ar- 


dorem cupiditatis’ latere suspicor falso in textum additam, cum 


in margine ‘pro: cupidinem amoris’ scriptum fuerit. 


XXVIII. 7. ‘sic est negotium daemonum; ab ipsis enim 
rumor falsus et seritur et fovetur. inde est quod audire te dicis, 
caput asini rem nobis esse divinam, quis tam stultus, ut hoc 
colat? quis stultior, ut hoc coli credat? nisi quod vos et totos 
asinos in stabulis cum vestra vel sua Epona consecratis 
et eosdem [asinos] cum Iside religiose decoratis, item boum 
capita et capita vervecum et immolatis et colitis, de capro 
etiam et homine mixtos deos et leonum et canum vyultibus deos 
dedicatis’, 


Vocem ‘sua’ addidit Rigalt coll. Tertull.. Apol. 16: ‘vos 
tamen non negabitis et iumenta omnia et totos cantherios cum 
sua Epona coli a vobis’, codex ‘cum vestra vel Epona’ habet. 
sed locutio ‘vestra vel sua’ ferri nequit; Minucius enim dicere 
potuit aut ‘vestra et sua’, aut ‘vestra’, aut ‘sua’. qua de causa 


et ‘sua’ et ‘vel’ deleverim ex syllaba prima verbi ‘vestra’ quod 


praecedit falso iterata ortum; quae cum ita sint, voces ‘cum vestra 
Epona’ Tertulliani ‘cum sua Epona’ plane respondent. Heinsius, 
quem Cornelissen est secutus, coniecit: “cum vestra bella Epona’, 
Baehrens adeo deterius: ‘cum Vesta vel Epona’. etiam vox ‘ca- 
pita’ ante ‘vervecum’, quae plane abundat, deleatur, vocem ‘asinos’ 
uncis iam seclusit Baehrens. 


XXVIII. 11. ‘pro nefas! id in se mali facinoris admittunt, 
quod nec aetas potest pati mollior nec cogi servitus durior’.. 


Van der Vliet (cf. Mus. Rhen. vol. 40, p. 153 sq.) le- 
gendum proposuit: “quod nec aetas potest pati nisi mollior nec 
cogi servitus nisi durjor’. sed forma comparatiyi ‘mollior’, “du- 
rio’, in qua vis superlativi inest, nihil habet offensionis, cum 
a scriptoribus posterioris aetatis comparativus pro superlativo et 
superlativus pro comparativo saepius usurpetur. conferas quaeso ea, 
quae de verbis II, 1, 2: ‘et quod est in liberis amabilius’ et 
XI. 5: ‘sententia est plurimorum’ disputavi. proinde ‘aetas mollior’ 
atque ‘servitus durior idem significat quod ‘aetas mollissima’ 
atque ‘servitus durissima’ neque quicquam hoc loco supplendum est. 


—a— 
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XXXI. 5. ‘at nos pudorem non facie, sed mente praestamus : 
unius matrimonii vinculo libenter inhaeremus, cupiditatem pro- 
creandi aut unam scimus aut nullam’. 

Vocem ‘cupiditate’ codex recte exhibet,; cuius loco Heraldus, 
quem Cornelissen est Secutus, “cupiditatem’ falso coniecit, cum 
quid verbum ‘scimus’ significaret, non perspexisset. significat 
enim verbum sciendi vel eognoscendi per euphemismum, ut aiunt 
grammatici, idem quod ‘coire, commiscere se cum viro vel fe- 
mina’, veluti Trebell. Poll. Zenob. 12: ‘cuius ea castitas fuisse 
Gaitut ut ne virum suum quidem scierit nisi temptatis con- 
ceptionibus, Genesis cap. IV. vy 1: ‘Adam vero cognovit 
uxorem suam Hevam, quae concepit et peperit Kain, dicens : 
possedi hominem per deum’, iure igitur Dombart ‘cupiditate’ 
restituit. 

XXXIV. 1—5. ‘ceterum de incendio mundi aut inpro- 
visum ignem cadere aut difficile, non credere vulgaris 
erroris est. quis enim sapientium dubitat, quis ignorat, omnia 
quae orta sunt, oceidere, quae facta sunt, interire?’ 

Codex vocem ‘difficile’ corruptam exhibet. locus hic interpre- 
tibus maximam praebet difficultatem, quam alii alio modo tollere 
frustra sunt conati. velut Jac. Gronovius coniecit ‘dissilire’, Oehler 
“dissici illo’, Halm ‘dirui illum’, cui quaedam etiam intercidisse 
videntur. Synnerberg (cf. Observationes criticae in Minucii Fe- 
licis Octavium p. 24 sq.): ‘ceterum de incendio mundi aut im- 
provisum ignem cadere aut diffundi de caelo non cre- 
dere...’ Dombart et Léonard praeeunte Lindnero (com. crit. 
p. 208, editionis secundae) atque Roeren (Minuciana TI, p. 4) 
ediderunt: “ceterum de incendio mundi, improvisum ignem cadere 
aut difficile, aut non credere, vulgaris erroris est’. contra Baehrens: 
‘ceterum de incendio mundi, aut inprovisum ignem cadere aut 
deficiente aqua, non credere vulgaris erroris est’. quae 
omnia non probo, sed in verbo ‘difficile’ latere diffidere com- 
pendiose scriptum (diffide) puto, cui interpretandi causa super- 
scriptum erat ‘aut non credere.. iam vero facile fieri potuit, ut 
librarius quidam pro ‘diffidere’ omissa virgula scriberet “diffi- 
cile’, quo facto verba illa ‘aut non credere’, quae nihil aliud 
sunt nisi glossema aut lectio varians, falso in textum in- 
serta sunt. vox ‘aut’, quae est ante ‘improvisum’, delenda est. 

Nihil igitur intercidisse contra, Halmium affirmayerim, sed 
yerbis quae dixi deletis coniecerim: ‘ceterum de incendio mundi, 
inprovisum ignem cadere, diffidere vulgaris erroris est’. 

XXXIV. 11, ‘sol demergit et nascitur, astra labuntur et 
redeunt, flores occidunt et revivescunt... ita corpus in sepulcro, 
ut arbores in hiberno: occultant virorem ariditate mentita’. 

‘sol se mergit? scribendum esse affirmat Heumann, cui ad- 
sentitur Baechrens, ‘sol demergit et renascitur’ malit Halm pro- 
pante Léonardo, ’sol devergit et renascitur’ edidit Cornelissen. 
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contra ego ‘sol demergitur et nascitur’ scribendum proposuerim ; 
nam demergitur per compendium exaratum (demergit) facile 
in “demergit’ omisso signo compendii abire potuit. 

XXXIV. 12. ‘quorum error augetur et in saeculo libertate 
remissa et dei patientia maxima, cuius quanto iudicium tardum, 
tanto magis iustum est’. 

Koch }, 1. recte iudicat, praepositionem in esse delendam, 
ita ut ‘saeculo’ sit forma dativi, qui ad verbum ‘remissa’ trahatur. 
equidem etiam et, quod praecedit, cum Wowero, quem secutus 
est Baehrens, secluserim coniciens: ‘quorum error augetur sae- 
culo libertate remissa et dei patientia maxima. contra Corne- 
lissen pro ‘et? etiam coniecit, cum edidit: “quorum error augetur 
etiam saoculo libertate remissa’. 

XXXVI. 1. ‘nec de fato quisquam aut solacium captet aut 
excuset eventum: sit sors fortunae, mens tamen libera est, 
et ideo actus hominis, non dignitas iudicatur’. 

Codex et editio princeps ‘sortis fortunae’ habent, ‘sors for- 
tunae’ Heumann, ‘sortis fortuna’ Lindner, “Fortis Fortunae’ Ur- 
sinus, ‘aut se excuset! eventum sit sortis fortunae’ Davisius con- 
iecit. ego ‘fortunae’ glossema esse ad verbum ‘sortis’ additum 
iudico, quo deleto scribendum est: ‘nec de fato quisquam aut 
solacium captet aut excuset eventum: sit sortis (eventus), mens 
tamen libera est’. 

XXXVII. i. ‘quam pulchrum spectaculum deo, cum Chri- 
stianus cum dolore congreditur, cum adversum minas et supplicia 
et tormenta componitur, cum strepitum mortis et horro- 
rem carnificis inridens inculcat, cum libertatem suam ad- 
versus reges et principes erigit, soli deo, cuius est, cedit, cum 


triumphator et victor ipsi, qui adversum se sententiam dixit, 


insultat!’ 

In hac codicis scriptura, quae optimum sensum praebet, nihil 
est mutandum. apte enim sensu translato (vel per metaphoram, 
ut aiunt grammatici) dicitur: ‘strepitum mortis et horrorem car- 
nificis inculcare’. verbis autem ‘strepitum mortis’ ad Hor. lib. I. 
ce. IV, vy. 13—15: ‘pallida mors aequo pulsat pede pauperum 
tabernas regumque turris’ alludi luce clarius est. sed mirum est, 
quem ad modum vulgatam, quae nihil habet difficultatis, viri 
doctissimi inutilibus coniecturis vexaverint, vix dignis quae enu- 
merentur. ‘insultat? pro ‘inculcat’ coniecit Wower, ‘exultat” Heu- 


mann, ipse Halm malit ‘auscultat’, ‘horrorem mortis et stre-— 


pitum carnificis irridens incursat C, Zangenmeister (cf. Deutsche 
Litteraturzeitung 1883, pag. 553—555), ‘cum saevitiam tor- 
toris et. horrorem carnificis inridens conculcat’ Cor- 
nelissen, ‘cum strepitum mortis et horrorem inridens carni- 


fi ci se inculcat (sc. ultro se offert minis, suppliciis, tormen- 
tis) Bachrens, 


- 
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Pro ‘adversum se’ expectes ‘adversum eum’; sed scriptores 


ecclestiastici aetatis posterioris pronomen reflexivum pro demon- 
Strativo haud raro usurpant. 


XXXVII. 4. ‘et quot ex nostris non dextram solum sed 
totum corpus uri, cremari sine ullis eiulatibus pertulerunt, cum 
dimitti praesertim haberent in sua potestate!’ 


S » 
cremari’, quod plane abundat, deleatur, neque defendi potest 
< ce) . . . . 
verbo uri traiecto, quod placuit Heumanno et Baehrensio, qui con- 
iclunt: non dextram solum uri, sed totum corpus cremari’. 


XXXVII. 7. ‘hi enim ut victimae ad supplicium saginantur, 
ut hostiae ad poenam coronantur: in hoc adeo quidem imperiis ~ 
ac dominationibus erigantur, ut ingenium eorum perditae 
mentes licentia potestatis libere nundinentur,’ 


Codex et editio princeps “eorum perditae mentis licentiae’ ex- 
hibent, quae verba sensum praebent optimum deletis verbis ‘eorum’ 
et ‘potestatis’ et verbo ‘licentiae’ mutato in ‘licentia’. vertendum est: 
“by nadéni ducha svého dle libosti prodati mohli za prostopasnou 
‘zkazenou mysl’. est igitur ‘licentia’ forma ablativi, qui dicitur 
pretii, a quo genetivus ‘perditae mentis’ pendet. ‘perditae mentes 
licentia’ vulgatam Rigalt, ‘ut interitum eorum _perditae 
-mentes licentia potestatis libere nundinentur’ Io. Dan. ab Houen, 
‘ut ingenitum furorem perditae mentis licentiae potestatis 
libere nundinentur’ Bachrens legendum proposuit.. sed hae con- 
iecturae a scriptura tradita nimis distant neque aptum sensum 
efficiunt. egomet ‘potestatis’ glossema verbi ‘licentiae’ et pro- 
nomen ‘eorum’ falso a librario suppletum esse affirmaverim. 


XXXVIII. 3. ‘nec mortuos coronamus. ego vos in hoc magis 
miror, quemadmodum tribuatis exanimi aut sentienti facem aut 
non sentienti coronam, cum et beatus non egeat et miser non 
gaudeat floribus’. 


Codex et editio princeps habent: “exanimi aut non sentienti 
facem aut non sentienti coronam’. difficultas, quae in verbis tra- 
ditis inest, omnis tollitur, si alterum ‘non’ et ‘facem’, cum sit 
glossema, deletur, ita ut voces ‘aut sentienti aut non sentienti’ 
ad adiectivum ‘exanimi’ per parenthesin appositae sint. sane vox 
‘facem’ non habet, quo referatur, cum neque in iis quae prae- 
cedunt neque in iis quae subsequuntur, de face sermo fiat, sed 
de floribus. contra Herold coniecit: ‘exanimi ut non sentienti’, 
Meursius: ‘exanimi, aut non sentienti ut sentienti coronam’, Da- 
visius (cf. 11, 4): ‘exanimi aut non sentienti facem aut sentienti 
coronam’, Baehrens: “exanimi aut sentientiiam pacem aut non 
sentienti’. 
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e a o ¥ 
10, fcracaw, israco ; iorcusvos a slozend; icrato, iorarro a slozend. 


V nadpise uvedené tvary imperfecti activi a praesentis a im- 
perfecti medii slovesa iovjue ua nejednom misté u Homera se 
nalézaji tak, Ze spojeni odporuje vyznamu praesentnimu nebo 
imperfektovému, a tedy pochybnost o pravosti toho neb onoho 
tvaru na téch mistech jest opravnéna. 


1. 3. os. plur. impf. act. toracay: 
V y 180 vypravuje Nestor: 


réroator Fung env, br & "Aoye vijas sous 
Tvdsldeo ecagot Avopydsog inmoddpoto 

1 at AN r t ON osel? 

iocacay adtrao &yo ye ITvdovd syor... 


Tak te se obyéejné. Nemyslim viéak, Ze by tu bylo impf. 
iocacay na misté (= étvrty den byl, kdyZ... pristavali), nybrz 
‘myslim, Ze tu Nestor oznamuje déj dokonany (= kdyZ pfistali 
s lodmi). Také k ndsledujicimu éyov dobée se hod{ déj dokonany : 
Diomedes se svymi piibyl do vlasti, j4 véak plul jsem dale k Pylu. 
Cteni facacay vyskytaé se jen v jednom rukopise (Hamb.), ostatni 
rukopisy maji bud éovacar, bud éoracay, Prvnéjsi se nehodi. Zbyva 
tedy tvar éoracor, Zde ovsem Z4d4me pfechodného aoristu éoryoar, 
ktery vsak rozmérem se nehodi. Lze vSak prec uZiti tyara 
éoracov a tim jej vysvétliti, Ze tu na tvar aoristu bezp¥iznakého 
éorecay preveden byl vyznam aoristu sigmatického éorycar, jako 
se skutetné naléz4 égoracay o vyznamé prechodném y M 56 


tmeodev 0&8 onodOmECOW 
5 / b] , ‘2 ‘\ ” v >) ~ 
bgéow ojos, rods égoracay vig Ayu... 


Proto jsem ve svém vydani zvolil éteni gocacar, Srovnati 
Ize z €eStiny Casté uzZivani slovesa nepiechodného ,shasnouti“ 
misto prechodného ,shasiti* ; ba zd& se, Ze tvar ,shasiti“ vymizi 
Z jazyka. 
_ ¢ 307. Zaletnici bavili se v domé Odysseové. KdyzZ nastal 
vecer, 


Rails ~ « 
abcixa haunrijoas tosis toracay éy wsycoorow, 
Opow pasivour,.. 


I tu dle smyslu lépe se hodi vyznam skonaly ,postavili* nez 
neskonaly ,,stavéli“; také nasledujici oqxey tomu nasvédduje. I tu 
vyskyta se éteni sOTUoKY, éctacav, cod. Marc, m& éornoor, Mohlo 
by se i tu Cisti éovaca» jako na prvém misté. Nevim, jak zni 
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cely vers v rukopise Mare. ; avsak nebylo by-nemozno podricti 
pravidelny tvar eorycar, ale pak by se p¥edlo%ka é» vynechala 
a zistal by lokativ wsydooicw vy pivodnim vyznamé, 

2. Imperativ praes. med. ‘craco: 
A 314. Odysseus jsa v tisni vol4 na Diomeda: 
Gdn’ cys Osteo, wértov, map’ su’ iotuco... 

Z Tu smysl rozhodné Z4da slovesa déje jednodobého: ,nez 
nuze sem yedle mne se postav“, nikoli trvaciho ,stavéj se“, které 
dobré jest n. pi. v X 85 wndés moduos istaco covrm, nebo 
doy Bixee? Ge Oey | xEAEvoo 

& mhydiv isvee nd? dvtiog torac’ susio 


= ,nestavéj se“. 
Rovnéz v P 179 = x 233: 
Gav diye Ssto0, wétov, mag su’ ioraco nal ide soyor 


hod{ se jen imperativ aoristu, jak také imperativ aoristu ids 
dosvédéuje. . 
- Pomoc tu jest snadné tim, Ze by se Getlo wag’ gud ordco 
s imperativem aoristu; sroy. dryco. 
3. Participium praes. med. zaoictausvos, dviotdusvos, iat 
pevos. 
mw 454, Eumaios vratil se z mésta do své chyse, kde dlel 
-Telemachos a Odysseus. Nez vstoupil do chatrée, Athene Odyssea, 
aby ho Eumaios nepoznal, zménila zase v starce: 
avrao “Adj 
ayyt magiotapsion Aasguiddyny Odvoia — 
OdBd@ mendnyvia adh moincs yéporte.. . 


Ve které priciné jest mozno part. pracsentis zaororapésry ? 
Jediné v té, nastoupil-li by déj hlavniho slovesa odycs v pribéh 
déje participia zagucrapérn, tedy kdyZ by Athene Odyssea byla 
zménila mezi tim, co pristupovala k nému. To vsak zdé se mi 
nemistné, Athene zajisté nevidéna od obou pristoupila k Odysseovi 
a dotknuvSi se ho prutem zménila ho y starce. Myslim tedy, Ze 
tu za part. praesentis zagicrauérn ma byti part. aoristu. 

Podobné v o 70, kde Athene, kdy% Odysseus chystal se k za- 
pasu s Irem, : 

ayys maguortapsiyn péhs HASave mos Lady, 
nemistno jest déje sloves zagiorapnérn a wAdare pokladati za sou- 
éasné (= pristupujic obéerstvila, sesilila udy), nybré jen part. 
aoristu dava dobry smysl = piistoupivsi (ode vSech nevidéna) se- 
silila idy... 
Listy filologické 1891, ~ - 22 
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F 249. Hlasatel Idaios, nesa z palice mésidlo a zlaté po- 
hary k obétnimu vykonu, zastavil se na skajské brané, aby krale 
Priama vyzval, aby odebral se k vojsku prisahu vykonat : 


Srovven d& yéoorta maguordpevos éméscow. 


Oslovil Idaios krale Priama teprve, kdyZ u ného stanul, ¢i 
jal se mluviti, neZ u ného stanul? Myslim, Ze jen prvni pfipad 
jest na misté a sné8i se s tctou nélezitou a zajisté od Idaia 
chovanou ke krali Priamovi. Pak mize byti na misté jen part. 
aoristu a nikoli praesentis. 


o 62. Telemachos, znamenav, Ze Menelaos jiz vysel ze své 
komnaty, rychle vstal s loze a ustrojiv se 


py d& Gvouts, wagtorduevos J8 mooonvoa. 


I tu neni pochybnosti, myslim, Ze Telemachos teprve pri- 
stoupiv k Menelaovi jal se hovofiti, takZe neni ZAdného rozdilu 
mezi timto mistem a mezi mistem « 345: 

nal tr syo Kixhona aoocnsdory Kyyt mapacras, 
kde uZito jest participia aoristu wapacrdés o déji, jenz konce 
dogel diive neZ nastal déj hlavniho slovesa. 

Podobné véc se m& na téchto mistech: 


P 119 (Menelaos) fy 02 Dew, eiPao 08 magioramsvos émog rybd«a. 
x 377 ayye magistapésyn emea aregdertae mooont0a (Kirke). 

0 360 (Adjrn) ayyt magierapéon Aaeotiddyny Odvotia eto... 
o 516 ov 58 magiorapésrn moockpy yhavudmig ‘Ain, 


a téZ m 243. S témi misty Ize srovnati mista, v nich% uzito jest. 
aoristu mapaucrdés pri zcela stejné situaci: 


m 328 Lnvelonsin 0 sine ovBorng ayy. maouords, 

Z75=N 725 si wh a’ Aively te xai “Excogr sins magactas, 
M 60 = 210 dh rére Hovluddpas Soaciy “Exroga sine napacras, 
IV 370, F.304; 617 a j. Vv. 

_Mezi misty prvnéjsimi, vy nichz jest uzito participia prac- 
sentis maplovawsvos, a druhymi, v nichZ jest uzito participia 
aoristu wagaorac, nevidim Zidného rozdilu; oboji mista vyZaduji 
dle mého soudu participia aoristu, A tudy bude misto aagiord- 
pevos psati maoacrdusvos. 

Participium dyiordéuerog vyskyté se téikrat v stejném spojent: 


A 58 = T 55 woisr & dngrdpevos pertpyn mddac dudg ‘Ayadasds, 
I 52 totor 0 dnaordusvog pereqares inmdta Néormo. 


Kdo uzndvi part. pracs. dordéuevog za spravné, nezbytnd 
musi vykladati, ze Achilleus, Nestor jiz zdvihajice se se svého 
mista zacinali mluviti k shromézZdénym. To vSak neni mozné, 
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Achilleus na obou mistech mluvi na snémé. A tu byvalo zvykem, 
Ze tomu, do povstal, aby mluvil, hlasatel podal Zezlo a vyzval 
shromazdény lid, aby utichl, jako urcité jest vysloveno v Y 566: 


totct 08 nut Mevéhaos dvtoraro Ouudy adysbor .. 

; &» 0 doa xfjove 

\ ~ Lg ld > ep > , 
ASQ’ oxirrooy eye, oworiiocal cv exéhevosy “Ayauovs ; 


av 6 37 Telemachos chtél mluviti na snémé: 
oth 08 wson ayogi oxijmroor dé of suBade ysl xjovk.. 


A Ze Achilleus v 1. zpévu za feti mél pokazdé Zezlo v ruce, 
zrejmo jest z v. 245: ¢ qéro Lsdsidns, mori 58 oxiintoor Bdds 
yety. 

Proto myslim, Ze nemozZno jest na onéch mistech participium 
praesentis cordusvoc, nybrzZ Ze se musi nahraditi participiem 
aoristu avactrdéusvos. Srovnati Ize n. p¥.: 


A 387, kde Achilleus liti matce jednani na snémé a pravi: 


"Arosiova & eet yddog Ad Bev, aiwa o° dvauctac 
nethnosy Uvor... 
B 100 dv 8 noslor *Ayoméwvoor 
-  gotm oxiiatoor syor ... 
T 76 coior 08 xal perisiney devak drdody “Ayausuren 
adtodev && sons od & wssooisw dvactas, 
T 175, 269, © 542. 


V 752 mluvi Nestor ke shroméZdénym piednim hrdinim 
achajskym, ale i tu m4 platnost, co povédéno o druhych dvou 
mistech. 

Participium iozapesrog nalézd se éastéji. 


6 25. Telemachos a Peisistratos zastavili se s vozem pred 
palacem Menelaovym, v némz se slavily svatebni hody. Eteoneus 
vySel, aby se podival, kdo piijel. Spatiiv je 


ba oO wer ayysdioy dik Suara Momére Lowy, 
ayyod 3 icrdwsvos émex aregderta mooonv0n. 


_ Part. praesentis dalo by se jen tak omluviti, Ze si spojeni 
déji sloves iordysvos a mooontdn tak predstavime, ze s koncem 
déje participia iozdéusvog soucasné nastal potétek déje slovesa 
nooonvtoe = ,na blizku ného se zastavuje jal se mluviti.” Tedy 
jen okamZik jsou oba déje souéasny. Upfimné vsak vyznam, Ze 


mi milejsi jest na tom misté part. aoristu — ,blizko ného stanuv 
jal se mluviti.< Pomoc jest snadnd, Céetlo-li by se ayyod 2 
OTHMEVOS, 


Mista tomu podobné jsou: @ 349, 552, y 100, 4 203, N 
462, 768, & 356, O 243, H 537, P 684, « 159, o 9, B 172, 
790, F129, 4199, 0173, 287, E123, 169, X 215, 228. 
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Srovnati Ize H 384 corde & péoooirw psrapevesr jabra xijovs, 
H 416 6 & do’ Fade nol dyyshinn améeimer 
aris & psoootw..., 
téZ W 535. 


DS 495. Lit se obraz mésta v miru, ve kterém se konaji 
svatebni prtivody ; 


ai d8 yuvaines iorcusrai Oabualov sent mooPbooicw éxdorn. 


Jest tu part. praes. na misté? Na obraze zajisté byly zeny 
zobrazeny stojict, a tudy bud by bylo uznati, Ze part. praes. 
ioréusvor znaci stav pritomny = ,,stojice* a nebo jest tu parti- 
cipiem praesentis vytisten tvar_ perfektovy éorapérar, 

A. Imperf. icraro, tovarto a slozené. 

% 491. Idomeneus a Aias Oileovic dostali se v hadku; 

nai vb xe ON mporéoo st’ ois yéver’ cuportésoolow, 
si wi] “Ayddeve adros avioraro xal pdro pidor, 

Déje pfedvéti a zavéti hypothetické periody neskutecné na- 
lezeji v minulost a jsou jednodobé = ,hadka byla by dale po- 
stoupila, kdyby nebyl Achilleus povstal a promluvil.“ V té pji- 


ciné m& byti v obou vétach indikativ aoristu. V zdvéti jest spravny 


aorist yévexd sv; v p¥edvéti musi byti tvar qdévo uzndn za aorist, 
jak v jiném Gaénku uk4Zi, a za indikativ imperf. diocaro 
jest téZ uvésti v text indikativ aoristu a»éovaro. Sroynati Ize dobre 


154. nai wW x ddveousroiscw &v qeos ishtov0, 
si wh (Aydheds abp “Ayapsuvore size maondrdes, 


W 733 Aias a Odysseus spolu zapasili. Dvoji srazka byla bez- 
vysledna, 


nat vb xB td zobrov adres dnatSave sahevor, 
ei py ‘Ayiddeds airdog dvictato nal xaréovusr. 


I v tomto souvéti neskuteéném jest v predvéti jen aorist 
mozny = ,kdyby nebyl Achilleus s4m povstal*; v zavéti jest 
imperf. o minulém déji neskuteéném trvacim = ,byli by... z4- 
pasili.“ I tu nezbytné jest psdti dréovaro. ; 

Ostatni mista, ve kterych imperf. dle mého soudu jest ne- 
vhodné, jsou tato: 

» 56. Po hostiné u Faiaké, na rozlouéenou s Odysseem ko- 
nané, ysichni bohim Ulithu uéinili; 


; avd 0° isrtaro dios pete 
Aor 3 & ysl ride dérag . 


Tu dle souvislosti na misté jest jen aorist (0° éorcro) : on 


zdvihl se, povstal jasny Odysseus‘ ; Berges wider jest dobré 
o vyznamé trvacim = ,a podayal . 
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- Podobné vée se ma v 
§ 432, kde se vypravuje, Ze, kdyZ maso byte. upegeno, 


dy d8 cvBorns 
iorato Saitosvow 


I tu vyznam aoristovy jest rozhodné lepsi = ,povstal, zdvihl 
se, aby...“ Tedy écrazo. 


o 422. Pribuzni pobitych zéletniki, odklidivySe mrtvoly, shro- 
mazdili se k poradé; 
toiow & EvaetOns dv 9 toraro nat weréeurer. 
Jako vyse p¥i participiu podotéeno, tak i to imperfektum 
jest nevhodné a nutné jest je nahraditi aoristem ava ¢ éorato, 
Podobné k tomuto jest misto 
E 13, kde mezi shromézdénymi prednimi hrdinami 


vp & "Ayomsuvoor 
iorato Saxovy soy . . ; 


tu zajisté psati jest gorarvo. RovnéZ v T 249. 


IT 166. Achilleus, prosbim Patroklovym povoliv, sim vyzyval 
po stanech Myrmidony, aby se ozbrojili do boje. Kdyz tito kolem 
Patrokla se shromaczdili, 

&y 0 hoa toicw aoros torat’ *Ayiddeds 
dtovyvor immovsg te xai dvéoas daomdwras. 

Spojitost, myslim, Zadé této mySlenky: ,a mezi nimi stanul 
Achilleus povzbuzuje . ..“; a tedy i zde by byl vhodny aorist 
BOTUT 

W 839. Achilleus vyzval k zaévodu metanim disku. Zdvihli 


se étyri hrdinové; 


éEsing 0° torarto, adhov O° és dios ‘Emeidc, 
jue O& Ouyous 


Myslim, ze se hodi lépe aorist éozavto nez imperf. ‘orarto ; 
nebot zajisté teprve, kdyz stdli v fadé, potal zdvod, jako take 
vy ® 358 pravi se o zdpasnicich na vozich aoristem 

oray O& petaotoyi... ,stanuli, postavili se“ a pak dali se 
v béh. 

Rovnéz v & 262, kde mladici k vyzvaéni Alkinoovu jali se 
provadéti tanec, 


auge d& xoteot 
TOO PT Bee ‘orasro, Sou wores doyn9woi0, 
méininyov O& yoo” . 


‘davam p¥ednost aoristu gorarto: 44 kolem mladici postayili se 


a jali se provadéti tanec...“ 
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H 94 — dwa 68 dy Mevéhaos dvioraro xai meréeizeey 
Hf 1238 Néovog o Aoysloraw aviotato net peréeimey 
W566 color 02 xad Mevédaos dvioraro Suudy aystoov 


Mista tato podobna jsou vyse node wo 422 ai zde prednias 
davim aoristu dvéoraro. 

Z 405. Hektor, nenalez nally doma, spéchal ke skajské » 
brané. Kdyz se blizil ke brané, 


ae Ghoyos modbdwpos srartin TOs Péovoen... 


Kdyz se basnik zminil o otci jejim a rodi8ti, znova touz 
myslenku vyslovuje: ij of éeuc’ sjrryo ..., a pak povédév o synu 
Hektorovu Astyanaktovi, potfeti pravi: 


"Avdoomdyn O€ of dys mapioraro Saxevysovon, 
é& t aoa oi gi yeigi... 


Maje zieni k aoristim 7Ad%e a ijytyo’, kterymi setkani se 
Andromachy s Hektorem jest vytéeno, nedovedu si vysvétliti im- 
perf. zagiorvero, a myslim, Ze tu na misté jest jen aorist waoé- 
orato — ,Andromache k nému pfistoupila*, cehoz take nasledu- 
jici hned &-gi vyzaduje. 


= 70. Thetis, uslySev8i ndééek Achilletiv, vyzvala sestry své, 
aby ji doprovodily, a odebrala se na bfeh trojsky; 


1 O08 Bagd orerdyorts maploraro mécvia jen, 


6fb d& xoxdouca xdon AdBs mowdodg éfos... , 

I tu jediné dobie pripojuje se sloveso AdBe k aoristu wagé- 
orvato, nikoli k imperfektu zagéoraro: ,k nému stenajicimu pfi- 
stoupila matka a za hlavu chopila syna“ a ne ,k nému pfistu- 
povala a chopila.“ Nebot déj Awfsivy mohl nastati, kdyz% déj slo- 
vesa maoéorato dosel konce. 

Roynéz v T' 6, kde Thetis, nesouc zbroj pro syna od Hefaista, 
pristoupi k nému obklopenému soudruhy, 


ij & & rotor aaglorato dia Hector, 
&y t ga ob gd ysiol.. 


rozhodné dévam pfednost aoristu mupéoraro pred imperfektem ; 
sroy. vyse Z 405, 

A 212. Agamemnon poslal Talthybia pro Machaona, aby 
ohledal ranu Menelaovu. 


cad’ bre On § trovev, 69v Eavddg Mevédaos 
Bhijwevos Ws meoi 3 odbrdoy cynyegad, dooot dotorot, 
wunhso’, 0 0 & ussoowwt maotorero igde0¢ gas, 
abrixa 3° & Corcrijoos donodtos Lausv duordy, 


Vétu 6 0 & péocowws mugiorato i. gdég néktexi s p¥edeslou 
vétou epi 0... xvxddo’ pokladaji za parenthetickou, a zavéti 


‘pe ch i 
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jim zatiné od adrixa; jini zatinaji zavéti od 6 & &M WETTOLTL .. 
Pri prvém sptsobu vykladu neni hned na snadé, kdo jest icd@sos 
gas, zdali Menelaos ¢i Machaon, a pak by misto imperf. ao/- 
orero nezbytné musilo byti plusquamperfektum jako jest &ynyéoud"’. 
Druhy vyklad poklidim za spravny, ale nutné Zadame za imper- 
fektum zaoicraro aoristu == ,tu on pristoupil k nému aibned.. .“ 
Imperf. ,piistupoval a ihned vytahoval Sip“ jest nemozné. Srov. 
0 podobné situaci E 112 


mao O8 ards Bélos wud diopssoss sgovo amor, 
kde spravné uzito aoristu ode. 
Roynéz vy B 244 
t@ 0 (k Thersitovi) xa wagisctato diog Odvocete, 
not pw brddou idoy yolen@ iwvinawe wo... 
lépe se hodi k celé situaci aorist nez imperfektum: ,k nému 
rychle pyistoupil Odysseus a...“ 

Zev E570 “Avtthoyos 08 wd? dys magioraro momen Lady 
prednost jest dati aoristu pred imperfektem, dokazuji, myslim, 
ndsledujici dva verse, zylasté sloveso mévorte: 

Aivelas & od usive, Gods meo sov modgutorys, 
ac sider Oto gre wap’ GAAHdowoL mévorets. 

Podobné-y IZ 715 ratc’ Kon of qoorgort naptorato Doifos 
"Arédioov. 

o 123. Menelaos, Megapenthes a Helene pfinaseli dary 
Telemachovi na rozlouéenou. Ubirali se z komory, kde Menelaos 
mél poklady ulozeny, 

Suc Sepata, jos txovto Triguayov (v. 109). 
Prvni mu podal Menelaos pohar, pak Megapenthes mésidlo; 


Eiéyn 08 magtorato uoddunconos 
nénloy éyovo’ & ysoot émog ¢ égar’ &x v dvduater. 


Méme-li zfeni k v. 109, kde jest feéeno, Ze pYisli vsichni 
k Telemachovi, nelze zegécrato jako imperfektum vysvétliti; ale 
ovSem aorist jest na misté (wagéoraro), Ze ptistoupila k Te- 
lemachovi a v ruce mu kladouc dar k nému promluvila. 

A ivo 104 Elém 68 nagloraro pagupotow 
radéji ctu aorist zagéoraro. : 

Na jednom misté, myslim, imperf. ‘czaro zaujalo mylneé misto 
pivodniho plusquamperfekta, a 

« 129 Telemachos pfivitav Athenu a uvddéje ji do domu 


éyyoo mér 6 saryoe péowm meds xlova jaxoily 
dovgoddung erocdsr eSoor, Ga meg hho. 
éyys Odvoaijos tahacipgovos tovaro mold. 


344 J. Trahlar ~ 


Smysl posledni véty jest tento: ,kde pravé jin kopi Odys- 
seova stala etna.“ Tomu-li tak, pak za sloveso ,stala*; znacici 
minuly stay, Z4déme plusquamperfektum a nikoliv imperfektum. 
P¥ckladati ,kde se stavivala“ nelze, ponévadz z uréeni adde modhe 
jde na jevo, ze kopi ta tam stdla, kdyZ tam stayél Telemachos _ 
kopi Athenino. Pak by bylo psati éozazo jako 3. os. sg. plsqpf. 
medii. 

Vysledek zkoumani jest, Ze na uvedenych mistech, aby smysl 
souvislosti zidany také grammaticky spravné byl podan, pfijmouti 
bude do textu aorist bezpiiznaky medialny éordéuyy, na jednom 
isto part. perf, medii éorauéver a na jednom 3. os. sing. plsqpf. 
medii goraro. Vim, Ze aorist éorcéuny nikde se nenaléza vyjma - 
u Hesychia; ale myslim, Ze za dob homerskych basni dobre mohl 
byti v obyéeji, pozdéji vSak, jezto stacil aorist aktivny bezpri- 
znaky v témz vyznamé, vysel z obyéeje. Ze byval, dokazuje He- 
sychios. 
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Dodatek k Gis. XXXI. Zlomky kroniky Dalimilovy. 
[Dal. KK.] 


V pYedchazejicim sesitu tohoto roéniku L. F. na str. 99. an. 
otistény zlomky Dalimila nové objevené z édsti v bibliothéce Kii- 
zoynické, z Gasti vy Klementinské, Kdyz jiz stat ona byla vysdzena, 
prekvapil mne dp. P. Fr. Marat novou zésilkou jesté nékterych 
trosek téhoz rukopisu Dalimila, které nalezl vy knize ode mne pozna-. 
menané, kdyz byl celou vazbu rozebral, uvnitié. Jsou to ¢étyii 
kousky, z niché tii ndleZeji témuz sloupci byvalého kodexu, aé- 
koli jen dva pfiléhaji k sobé souvisle, i vystiiZeny byly starym 
kniba¥em z kvinterna v fadé pfedchdzejiciho ten, z néhos jsou 
kusy jiz otisténé. Na étvrtém kousku zbylo jen nékolik podédted- 
nych pismen sloupce: proto otiskujeme pouze ony tii. 


67, 86—39. 


...». birzo poffelftwie kniezi mluwiti. 
Kniez fe na pofla ochek k bohu wazdefle, 
Nyemecz vzafna..... 

Cziefarz Cziechom odpowiedieti chtieffe. 


67, 48—52, 68, 1-9, 


... poffel 
{ta vffas fe iako offel. 


— 


Klasobrani po rukopisich. 345 


Kniez kn poflu bliz poftupi, 
z polfia duffie .... wistupi. 
Ehdi*) bifkup .... {ter fnide, 
»po nyem .... Menhart wznide. 
Cziefarz chtie Nyemczow.... 
pocze f weliku.... 


69, 2-6, 


(2 neho, 
ze geft hotow za {weho iazika czeft vmrzieti, 
pocze fie ke knyezy dobrze gmieti. 
Neb newiediefe ezo flobie zdieti, 
ze dwu ftu rytie.... 


G95 1819: 


....mlady rziedko fwe mudrofti yzyua, 

a proto czalto fweho dobreho zbyua: 

neb obiczey czyny dobre rzemef{lo 

a czafte zkuflyenie myfitrow!two ; 

proto ftary obicziegie a zkuffienie moz vziti, 
a tiem mladi [taremu nemoz rowen biti. 

Ze to prawda geft, cziefarz dobrze wie.... 


Jos. Truhldi. 


XXXII. Staroé. zlomek |. kn. Paralipomenon, kap. XI.—XY. 
(Bibl. D.) 


Dva listy perg. y ©. Museum. Listy tyto byly piilepeny na 
deskach register z r. 1623. Na kazdé strané jsou dva sloupce 
pisma, po 52 #4dcich; sloupce jsou 24 cm vysoké a 61/, cm 8i- 
roké, Pismo je drobné a thledné z XY. stol. 


twe 2 wezera ytrzeticho dne dokowadz gefcze 
kralowaffe faul nadyzrahelem tys byl 

genz efi wiwodil yprziwodil yzrahele 

nebo tobie geft rzekl pan buoh twuoy 

Ti budeff pafti moi lid yzrahelfki ati bu 
deff knyezetem nadnym 8 Protoz prziffly 


*) Zde polozil pisat patrné potdtek nové kapitoly, ale pismeno 
vynechané (T) nevyrubrikovano. Vyteékovand mista jsou necitelna. 
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? 
eet. 
oe 
ps 
q ne? 
nestles Stile Netiaieedi 


efu wilichny wietezi zvrozenie yzrahel 
fkeho ke krali do ebrona* y wilel gelt da 
wid wiflib {nymi przed hofpodynem y 
mazali fu gei kralem nadyzrahelem po 

dle rzeczi hofpodynowi kteruz geft mlu ‘ 
wil {krze famuele 4 yodgide dawid ywel | 
ken yzrahel do geruzalema’ genz flowie 

fe gebuz* tu kdez geffcze bili fu gebuzei 
(ezi bidlitele tee zemie* 5 yrzekli fu ti ge 
{to bidlili w gebuz kdawidowi Newei 

deff fiem: Tehdi dawid dobi prwnie str 
zielnyeze fionfke gefto gyz flowe mief 

to dawidowo’ 6 Yrzekl geft dawid* wileli 
ki ktoz nayprw potepe gebuzfkeho* bu 

de knyezetem ywewodu. Aproto naypr 

we wzdwihl fie geft yoab’ fyn farnye 
yvezinien gelt knyezetem: 7 y bidlil gt Be 
dawid na ftrzielnyczi Aproto gest naz . 
wano miefto dawidowo: 8 Yvdiela mief 

to okolo febe’ odmello az dowrchu: A yo 
ab gynu ftranu miefta dodiela: 9 Yprof 
piewal geft dawid ywichazege yrofta 
ahofpodyn fwateho fboru bil geft {ny 

10 Tato glu knyezata filnich muzow da 
widowich gefto gemu pomahachu aby 

bil kralem nadewflym yzrahelem* po 

dle flowa hofpodynowa kterez gelt 

mluwil kyzraheli* 127 a toto geft cziflo hr 
dyn dawidowich gezbaam fyn achamow 
knyeze mezi trzidcezeti aten geft zdwyhl 
kopie {we nadtrzmy [ti ranyenich ged 

ne chwile’ 72 aponyem eleazar fyn geho’ 
ftricze adohyt{ki genz bieffe mezi mocz 
nymy 13 tento geft bil s dawidem wyach 
ys* kdyz filifteiffezi febrali fie bili nato 
myelto kbogi abieffe puole tee wlafti 

plno geczmena* yvtekl geft lid przed fi 
liftynfkymi 14 a tento {tal naproftrzed puo 
le yobranyl geho’ Akdiz bil pobil fili 
{tynfke dal geft hofpodin welike zdra 

wie lidu fwemu 15 yfeffli fu fie pak tr 
zie zecztiridezat knyezat naopoku na 

nyez bil geft dawid w gefkyni aldol 

lam kdyz filifteyffezi bili [tany rozbi 

li w rafaym 16 y bil geft dawid napo 
fadeze* a ftanowylicze filifteyfkych w 
bethleemie 17 pak dawid zadal wodi arz 
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ka’ Oby kto bil genz by my dal wodi z 
ezyfterni bethleemfke gefto geft w bra 
nye’ 18 Tehdi trzie tito fedffe fkrze proftrze 
dek ftanow’ philifteyf{kich ynabrali fu 
wodi zczilterni bethleemfke gefto biefe 

w branie* yprzynefli fu kdawidowi a 

bi fie napil aon nechtiel ale hofpodi 

nu gi radiegie obyetowa 19 arzka’ Boh to 
ho neday bich to vezinil vwidieni buo 
ha meho apil krew tiechto muzow’ neb 
gfa w nebezpecznolti duffij {wich przi 
nefli mi wodi aproto nechtiel gie piti 
To fu vezinili trzie vdatni muzie 20 abi 
zai bratr yoabow: ten geft bil knyeze 
zetrzi* aon geft pozdwihl {we kopie pro 
ti trzem ftom’ ranyenych anaflowutni 
eyffi bil geft ztiech trzi 21 mezi trzmi d 
ruhi wiborni aknyeze gich* awilak ne 
doffel geft az doprwich trzi 22 Banany 
aff fyn yoyadow muze vdatneho genz 
mnoho bil fkutkow vezinil ztapfeel 

on geft zabil dwa aryele amoaba° a 

on ffel yzabil lwa* w yamye fnyezne 

ho czafu 23 aon zabil muze egipfkeho’ 
gehoz poftawa bila pieti loket amyel 

geft kopie yako dkadlezowe wratitlo 
yltupil pak knyemu f[prutem apop 

ad kopie genz geft drzal wrucze* yza 

bil gey kopim geho 24 To vezinil banani 
as fyn yoyadow’ genz mezi hrdynami 

bil naymenowitieiffi: 25 amezi trzidczeti 
prwi Awflak geft az dotrzi nedoffel y 
pofadil geft geho dawid dofweho dom 
ku 26 Tito fu pak muzie przefilny v woifl 
feze bili Azahel bratr yoabow~ aelea 
man fyn ftricze geho zbethleema 27 fem 
moth arotytfki helles falonytfki 28 y 

ras fyn acces’ ceturfkeho abyezer a 
natotyt{ki 29 fobachay fobothytfki ylai 
achoytfki 30 maray nethofaytfki 37 Eth 
ay fyn rebai zgabaath fynow beny 

amyn baraya pharatonfki 392 muze od 
potoka gaas° abyal arabatytiki ari 

moth barwanytlki Eliaba folobonyt 

{ki 33 fynowe afom gethonytflezi Yona 
than fyn faga* araryt{ki 34 achyam fyn 
achararyt{ki 85 Elyphal -fyn vr 36 aphe 
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row meruchatytfki ahya phelonyt 

(ki 387 afyahi carmelytfki {koray fyn af 
by: 38 yohel bratr nathanow mabar’ fin 
aggayatow 39 felech amonytlki Noach 

ri berochytfki odienecz yoabow syna 
farnye 40 yras gethereyt{ki gareth gethe 
reyt(ki 42 vryas etheyfki zadab- fyn ooli 
42 addina fyn’ fegarow rubenyt{ki knie 
ze Rubenytfkich afnym gich trzidczety 
43 haman fyn maacha aiozaphat matha 
nyt{ki 44 ozias aftarotit{ki [emma aya 
hel fyny bothan aroerititfezi 45 gedihel 
fyn famri ayoha bratr geho thofarit 

{ki 46 helyhel maanytfki geribai ayofi 
ai fynowe helnaen gethma moabytl 

ki helihel aobed* ayafihel zmofobya 


ake tito fu dwanadfta XII 

prziffli kdawidowi doficze 

lech: dokowadz geffez vtieka 
fe przed faulem fynem cis gelto bye 
chu przefilni awiborni waleczniczi 2. ta 
hnuez lueziffeze obyema rukama’ azni 
eho ftrzielegicze* azprakow oblatezym 
meczicze zbratrzi faulowich zpokolenie 
benyamynowa 3 knyezata* prwni abuer 
ayoas* abiezer fyni amafowa’ galit 
{keho* ayazihel aphaleth fyny amodo 
wa. abarachia agebuw‘ anatoteylezy 
4 afamayas gabaonfki przefilni mezi 
trzidezeti y nadtrzidezeti ageremyas a 
gezruhel’ ayohannan azedab gadetoi 
{ki 5 Eluzar agerumych abaalia afa 
mrya’ afaphia araphiteiffezi 6 helcana 
agezia aazrahel ayozerer ageftaam 


 atarem 7 ayoelam: afabadya’ fynowe ger 


kanowi zgedora 8 ayzgadfke’ wlalti. przi 
biehli fa kdawidowi kdiz fie tagief 

fe napuffezi muzie przefilny ywalecz 

ny drziecze {{czit akopie obliczei gich 
iako oblyczei lwowi ruczeiffij nez fr 

ni pohorach’ 9 Efer knyeze abdias dru 
hi Elyab trzeti 40 mafmana cztwrti gere 
miaff patit 11 hechi ffefti heliel fedmy 
12 yohannan ofmy helgebal dewati 13 hie 
remyafl defati bacharia gedenadezti 14 ty 


a 
; 
E 


we 
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ss 


fa fynowe gadowi knyezata’ nadwoi ~ 


fkem pofledny z nich wladnieffe’ nad 
efto ritierzi anaywietczi nadtifficzem 

15 Ti glu kterzyz gfu-przeflli yordan 
miefiecze prweho* kdyz fie geft oby 

kl rozwodniti nad {we brzehi awili 

chni kterzyzto bidlili fu povdoli po 
biehli fu naftranu wichodu flunecz 

nieho yzapadny 16 prziffli zbenyamy 
na°* yz yudi napofadku kdez bidleffe 
dawid* 17 ywillel gelt dawid w eczeftu g 
gym arzka’ pokoynyeli dete kemnye chtie 
eze mi pomoczi at fie me [rdeze feyme 


- afpogi fwami Pakli neprziezen proti m 


nye nefete prome neprzateli kdyz ia ne 
prawolti nemam wlwu ruku Wyz bo 

ze otczow naffich: a fud. 18 Tehdi duch buo 
zy witupil wabyzai yodpowiedie abi 

zai knyeze zetrzidczat arzka: Odawyde 
twogi [my fynu yzai ftebu pokoy pokoi 
tobie amyr wiliem twym pomocznyk 

om* Neb tobie pomahay hofpodyn pan 
buoh twuoi Aproto przigem gie dawid 
yvezini gie knyezati nadzaftupi 19 Pak z 
manafe vtekli fu k dawidowi kdyz ge 
dieffe fphiliftynfkymi proti faulowi _ 
chtie {nym boyowati Ale neboyowal gt 
{nym ze knyezata fililteyffezi wzemfle 

radu oftawili fu gei arzkucze’ prone 
bezpeczen{twie naffich hlaw nechait 

fie wrati kupanu fwemu faulowi 20 Pro 
toz kdyz fie geft wratil doficelech przi 
biehli fu knyemu z manafe’ Ednas a 
yozabad agediel mykael anaas ayofa 

bath’ aelny afalati knyezata nadritie 

rzi w manale 21 ti fu przidali pomoczi pro 
i lotrezom nebo wilichni biechu mu 

zie przefilni yvezinil gie dawid knie 

zata v woylfeze: 22 Anakazdi den przicha 
ziechu kdawidowi napomocz az gych 

bilo cziflo tak welike avrzitne iako [bor 
buozij 23 Atoto ecziflo geft gich knyezat z 
woylka gefto bili prziffli k dawidowy 

kdiz geft bil w ebronye abi przenelli 


_kralowltwie fanlowo’ knyemu podle f 


lowa hofpodynowa: 24 fynow yudynich 
kterzyzto nefli fu ffezit akopie ffeft 


350- 


J. Gebauer 


tifficzow aofmdefat hotowich kbogi 25 z 
fynow femeonowich* muzow przefilny 

ch kboyowani felt. tifficzow 26 z lynow le 
wynych* eztyrzi tifficze affeft fet 27 Ayoya 
da knyeze zpokolenye aaronowa’ afny 
eztyrzie tifficzi a fedm fet 28 Sadoch take 
mladenecz przefflechetneho rodu adom 
oteze geho dwameziczietma tiflicz knye 

zat 29 azfynow pak benyamynowich b 
ratrow faulowich* trzie tifliczi Nebo 
welyka ftrana geffeze gich* nafledowa 

fe domu faulowa* 30 az fynow effraymo 
wich dwadezeti tifficzow’ aofm fet mu 

zow przefilnych menowanych wrodi 

ech fwich 31 azpuol ftrany z pokolenye 
manafowa ofmnadezte tifficzow kazdi 
wegmeno prziffli fu abi vf{tawili dawi 

da kralem* 32 Azfynow yzacharowich muze 
w vmyelich kterzyzto znali fu wileczky 
ezali kvprzikazowani ezo by miel vezini 

ti yzrahel knyezat dwie ftie Apak gy 

ne wileczko pokolenie gich rzadu wida 
walfe 33 Pak [zabulona* kterzyzto fli fu 
kbogi aftali naczele wodieny boyow 

em padefat tifficzow przifflo gich napo 
mocz nedwogym frdczem* 34 Azneptalyna 
knyezat ritierzfkich vmyelich s {fezitem 
afkopym ofm atrzidczeti tifficzow: 35 zda 
nowa pokolenie’ také prziprawnych o 

fm adwadezeti tiffiezow’ a fedm fet 36 Az 
affera* gduczich k bogi awezele [togie 

cze cztyridezeti tifficzow’ 37 azayordanem 
pak z fynow rubenowich agadowich az 
puol ftrany pokolenie manafowa vmie 

lich w odieny boyowem dwadczeti keltu 
tifliczow 38 Tito gfu wflichny muzie boio 
whiczi aprziprawny kboiowani [pra 

wym frdezem prziffli fu do ebroma (sic)* a 
by dawida kralem vftawili nadewffim 
yzrahelem Ale ktomu ywilichny ostat 

ny zyzrahele bili fu wife gednoho frd 

eze* abi bil kralem dawid nadewflym yz 
rahelem 39 ybili fu tu vdawida trzi dni 
gedueze apigicze neb gym bili przipra 

wili bratrzie gich 40 ayti gefto podle bie 
chu’ az doyzachara azabulona’ aneptali 
ma‘ nefli fu chleb naoflech anawelblu 
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diech anamezeziech* awolech k. gedény mu 
ku wyno rzeczke wyno olei woli {kopeze: 
ywileho dofti y bila geft-zagifte radolt 
wyzrahelfkem lidye-trzynadfta XIII. 


Ak geft dawid wzal radu ft 

rybuny afcenturyony y few 

femy knyezati 2 yrzekl geft kewl 
femu fboru fynow yzrahelfkich’ libyli 
fie wam aod hofpodyna buoha naffeho: 
poffla geft tato rzecz kteruz ya mluwim 
Pofflem kewfliem naffym bratrom. po 
wifech wlaftech yzrahel{kich: ykpopom 
ykyahnom gefto bidlee przedmielti a 
bi fie k nam febrali 3 abichom ffkrzyny 
hofpodinowu przewezli k nam nebo g 
fmy gie nedobywali zadny faulowich 4 y 
powiedielo gelt wfleczko mnozltwie a 
bi fie tak stalo* Nebo fie bila rzecz fli 


bila wifemu lidu 5 Aproto fhromazdil gt 
dawid weffken lid yzrahelfki odfyor 
egiptu’ az kdyz wichazieffe zmechari 
abi przewezl ffkrzini buozij zkariatya, 
rym 6 Ywifel geft dawid ywilichny mu 
- zie yzrahelffczi nahuoru kariatyarym 
gefto geft w yudie abi wzeli odtowad 
{fkrzini hofpodyna buoha fediczieho na 
cherubynie* kdez geft geho gmeno wzi 
wano 7 Ywitawili fu fkrzini hofpody 
nowu’* nanowi wuoz z domu amynada 
bowa’ Ale oza abratrzie geho wezli fu 
wuoz 8 Tehdi dawid yweflken yzrahel 
hrali fu przedhofpodynem fewlfie fili 
wpiefnyech* ywzaltarziech: ywbubnye 

ch ywzwoncziech' ywtrubach 9 Akdyz p 
rzigdu na myeffeziffeze: chidonowo yzta 
hl geft oza ruku {[wu* aby podrzal {fk 
rzynie ze wuol buyny bieffe- malo gie 
nachilil 10 yrozhniewal fie geft hofpod 
yn naozu yranyl gei proto ze fie dote 
kl ffkrzinye buozie’ yvmrzel gelt tu p 
rzed hofpodynem 17 Yfmutil fie geft da 
wid proto’ ze hofpodin rozdielil ozu 

y nazwal geft myefto rozdielenie ozi 

no az dodneffnyeho dne* 12 Ybal fie geft 
hofpodyna toho ezafu arzka kterak mo 
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hu prziwefti &krzini hofpodynowu 13 a 
protaku przihodu neprziwezl gie k fobie 
to geft domiefta dawidowa’ ale obratil 

gi dodomu obyetedonowa’ getheifkeho ~ 
14 Proto oftala geft {fkrzinye buozie wdo 
mu obetedonowu trzi miefiecze ypoze 
hnal geft hofpodyn* domu geho ywl 

feho czoz geft myel eztrnadfta XIII 


poflal geft yram kral tyrfky 

pofli kdawidowi ydrziewie ce 

drowe* yrzemeflnyki kterzyz 

oddrziewa dielali abi gemu vdielaly 
duom: 2 Yfnabdiel geft dawid* ze gelt 
geho hofpodin prztwrdil kralem nadyz 
rahelem: apowiffeno geft kralowltwie 
geho nadlidem yzrahelfkym 3 yzpogy 

mal geft dawid gyne zeni w geruzale 

mye yzrodil geft fyni y dezeri 4 Atato fu 
gmena tiech ktoz fu fie zrodili w geruza 
lemie* Samma afobali nathan affalo 

mun 5 geber a helifu aEli aeliphaleth’ 

6 anoga anafeg ayafie 7 elylama* abalta 
ra‘ aelypher 8 Tehdi vfliffewffe filiftei 
fezi ze dawid mazan kralem nadewl{y 
yzrahelem* zdwihli fie wffichni hleda 
gicz geho To kdyz vifliffal dawid wil 
fel proti nym wezeltu: 9 ale filifteyffezi 
prziffedfe rozfuchu fie ruozno w ywa 
le’ raphaymowie’ 10 yporadil fie geft da 
wid fhofpodynem: arzka Wzeyduli kfili 
fteifkym: adaffli gie wruku mu Yrzekl 
geft gemu hofpodyn wzeydi apoddamt 
gie w ruku twu 12 Akdyz dny bili wzeffli 
dobalfarazym vderzil nanye dawid rzka 
Rozdielil geft buoh neprzateli mee prze 
demnu* iako fie wodi ruozno diele Apro 
to nazwano geft gmeno toho miefta ba 
alfarazym 12 yoftawili fu tu filifteiffezi bo 
hi fwe pricz byeziecze* kterez kazal daw 
id [paliti potom: 13 Gyne chwile phililtei 
fezi przirzitili fu fie yrozfuli fie powllem 
vwale* 74 yporadil fie geft dawid fhofpo 
dynem opiet* yrzekl gemu buoh Nez 
dwihai fie ponych’ ale oddal fie odnich 
analezneff gie proti hruffkam’ 15 akdiz y 


1 oS 
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fliffyff debfanie gezdezowe nawrchu hru 
fek tehdi wiged proti nym whoi: nebot 
wygde przedtebu buoh apotepe zaftupy 
filifteyfke: 16 Yvezinil- geft dawid iako ge 
mu buoh przikazal* ypobil zaftupi fili 
ftey{ke> zgabaona az do gazera’ 17 Yprone 
flo fie geft gmeno dawidowo* powlfiech 
kragich* ahofpodyn dal geho ftrach na 
wifeczky narody. Patnad{ta XV° 


vezinil geft fobie duom wmie 

{tie dawidowie* yvdielal geft 

miefto f{fkrzini buozie a ftanem 
gi opal 2 Tehdi powiediel dawid Nenie 
fluffne ani podobne by kto nefl f{fkrzini 
buozij nez yahnowe: kterezto geft hofpo 
dyn zwolil knye abi gi nofili akgegie 
fluzbye az nawieki 3 Yfwolal gest wile° 
yzrahele* w geruzalemye abi przinefly 
{krzini buozij nafwe miefto kterez gelt 
gie vdielal 4 yfyny aaronowi yfluhi ch 
ramowe’ 5 zfynow achaat mezi nymyzto 
bil knyeze vriel abratrzie geho dwad 
ezeti alto. 6 zfynow merari knyeze alaia 
abratrzie geho dwadczeti alto’ 7 zfynow 
gerfonowich knyeze yahel abratrzie ge° 
dwadezeti keftu’ 8 zlynow Eliphafanow 
ich: knyeze femeyds* abratrzie geho dwie 
{ties 9 zfynow ebronowich’ knyeze heliel 
abratrzie geho’ ofmdefat 10 zfynow ozielo 
wich knyeze amynadab abratrzie geho 
fedm alto’ 11 Y prziwolal geft dawid fado 
cha’ aabrachara knyezij y yahnow vri 
ele’ ayfayaffe: yohele: femezyaffe: helie 
le‘ aamynadaba yrzekl geft knym 12 Wi 
gefto gfte knyezata’ nad czeledmy fluh 
chramowich* pofwiette fie {waffij bratrzij 
aprzynelte f{krzyny pana buoha yzrahel 
f{keho* nato miefto kterez gelt gie przipra 
weno J3 aby nas neranyl hofpodyn iako 
gelt bil drziewe vezinil gefto glte pray 
tom nebili acz bichom fie czeho nefluffue 
ho dopultili: 74 Protoz pofwietili fu fie po 
powe y yahny aby duoftoynie nefli {fkrzi 
ny pana’ buoha yzrahelfkeho: 15 Yzdwyh 
li fu fynowe lewyni ffkrzini buozij iakoz 
Listy filologické 1891. 23 


‘ 
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bil rozkazal moyzieff podle flowa hofpo 
dynowa: nafwa ramena nazerdech* 16 yrzekl 
gelt dawid k.knyezatom fluh chramowich 
aby fpofobili zpiewaki z{wich bratrow 
nawarhanyech rozliczneho ftroge* narucz — 
nycziech ynarurorach ynakobofi abi wz 
nyeli wifoko zwuk welele: 77 Yvftawili fu 
z{luh chramowich* hemana yohelowa’ 
azapha fyna barachiaffowa: Ale z lynow 
merari yz gich bratrzi Ethana fyna: Calfie 
18 afnymy gich bratrzie* nadruhem rzadu za 
charze aber afyafihele afemyramotha ° 
ayahele* aanes* ahelyaba* abananyama‘ 
amafiama* ahelyphalu aobodedona’ age 
hiele wratne’ 19 Pak zpiewaczi eman afaph 
aethan* wtrubach myedienych wznyechu 

20 Ale zacharz ayoziel afemyramoth* ayani 
el ayam* aheliab* amaafias* abaanyas 
narucznyeziech tiffe hudli fa 21 Pak matha 
tiaff aeliphalu amathemas* aobededom 
agehiel aorzazym nakrzidlech przehu 

dali fu Opymyaryon 22 Conemas (sic) knyeze 
nadfluhamy chramowymi wprorocz[twi 
zpiewalfe fladke piefnye neb bil welmy 
mudri‘ 23 abarathiaff aheleana: wratny f 
fkrzynye’ 24 Pak febenyaff ayozaphath* a 
nathanael aamafa’* azacharz aabnyas’ 
aelyezer knyezie wznyechu wtrubi przed 
{{krzini hofpodynowu’ aobededom 

myas bila glta wratna przed{fkrzini 25 Pro 
toz dawid ywlflichny wietczi vrozenym yz 
rahele ytribunowe [fli gfu chtiecze przi 
neti flkrzyni zaflibenie hofpodynowa 

zdomu ohededomova fwelelym 29 Akdyz f 


- powohl buoh yahnom zpiewagicze af 


fkrzini nefucze zaflibenye hofpodynowa 
Offierowachu fedm bikow a fedm fkop 


_ czow’ 27 Ale dawid bil geft obleczen w biele 


rucho ywilichny yahnowe gefto nefiechu 
{fkrzyni zaflibenye ,hofpodynowa* yzpie 
waczi ytonemas* knyeze proroes[twye 

mezi zpiewaki Take dawid obleczen bil 


[Konec zlomku]. 


ns hres in Rae ge 


Klasobrani po rukopisich. 355 


XXXIll. Staroéesky zlomek knihy Soudcav. (Kap. XIX, 24—30, 
a XX, 1—3, 11—22, 30—37, 45.) 


[Bibl. €] 


Pied lety dostalo se mi darem zlomku bibli z XV. st. na 
poloulistu pergamenovém, jehoz obsah tuto pro zvlastnosti jeho 
pravopisné u yerejnost podavam. Poloulist jest hofejgi Cast listu 
in folio z Siti 21 ctm. 5 mm. Na obou strandch zlomku jest 
po dvou sloupcich 6 ctm. 6 mm. Sirokych, mezerou 1 ctm. 1 mm. 
Sirokou oddélenych. Nyni obsahuje zlomek po 34 fadcfch v jed- 
nom sloupei1, ptivodné slo jich na sloupec asi 62 a dle toho byla 
asi puvodni vyska sloupce 26 ctm, 9 mm. Existuje-li dosud ko- 
dex, z néhoZ vyrvan list tento, mohly by snad tyto rozméry 
a nasledujici pravopisné pokyny vésti k dopdtrani se jich sou- 
nalezitosti. 

Samohldsky: Jaf pie se éasto ze, ale jiz i zejména po j, 6, 
8, f, ¢, s Casto nahrazuje se pouhym e. 

Siroké y pi8e se vady y; tak piXe se i spojka 7 a naSe ¢ 
po ¢, 2, s (vyjimkou jednou mez?); pozoruhodno jest tu vsak, Ze 
sé pise se vady fie, fe, nikdy /ye; dikaz to, ze jinde cy, zy, sy 
znélo tvrdé, 

Uzké ¢ pise se vzdy ¢ bez tecky, jiz vSak pro Citelnost kladu; 
dlouhé @ se'nékdy oznacuje (gegij, lezij, pokolenij, bratfij) zvlast- 
nim znakem , ktery asi znamend ij, jak jej i transkribuji. 

Souhldsky: c pi8e se cz (20) neb ¢ (8)*) 

é » © (14) , cz (5) hlavné v mecz 
pe Ben SOE oi £2 (2) 
ide EELS Yip fEee(2) 

Pe ARO( D9) ist, ty (3) 
, d, t piSe se na konci slov a nékterych slabik 
: , d, t. Dvakréte psino po pouhym p. 

Zlomek jest velmi tézko ¢itelny z posledniho sloupce neda 
se bez pomoci chemické precisti nez nékolik slov. V zavorkach 
poddvam text bibli Taborské, jenzZ s textem zlomku az na pravo- . 
pisnou. cast tiplné se shoduje. 
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Strana 1? Kap. XIX. 


24) Zenimu vywedut ge kwa a pohanz 
te gie a chlipu walli naplnite gedi 
nehot proffi aby takowe°® hiecha p 
ti prirozeni { muzem necinili °) nech 


*) Gisla y zéyorkiéch udavaji ptiblizmy potet piipadi. Co tisténo 
pismem poloZenym, jest v rkp. nejasné. : 
23 


\ 
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tiechu powoliti ge° recem. Ato vzna 
menaw muz priwede k nim [wu Ze 

nimu y da gim k gich {fpileni. Gizto 
ezelu nocz tryznowawile propuftichu 
gi zgitra. *°) A kdyz tmy oteygdu ptigi 
de ta zena kedwetom domowym kdez 
bydleffe pan gegij. atu pade. *”) Arano z 
gitra wita ¢lowiek otewize dwetze aby 
pocatu czeftu konal. nalit ge° zenim 

ma ledij pred dweimi. Ztahffi naprahu 
rucze. *°) Knizto on mluwiefle by odpoti 
wala mate wltan podwa. A kdyz mu 
nicz neodpowiedie prozumie ze gt vm 
tela wzem gi wlo#i na ofel ywrati fe do 
fwe° domu. 7°) Wenzto kdyz wnide pochyti 
w meéz. mrchu Zeny {we fkoftmi nad 
wanaczte éelfti rozfeka y rozefla powle 
ch kraginach yzra ° °°) To kdya wiflickni 
opatiichu tkucze Nikda taka wiecz ne 
{tawala fie wizraheli od to° dne ktere 
hoz wyffli fu otezowe nafli zegipta az 

do nynieyflie® Gaffu wydayte fud a obe 
eznie obmyflte czo. fie ma z to° ftati:. 


... 7) Tak wyffli fu wilickni sy... 

... nowe izrati [polu fe febrawffe... 

... ako geden muz (z Dan az do Betfabee 
vzzemie Galadfke ku pany do Maffat 7) y 
wiliezkni kuti lid{ti ywffecka pokolenfe Izrahelfka) 
do koftela bozie® lidu fe flo fe gt étytifta ti 
(ficow pieflich) k bogi hotowych *) (I neutagilo fie 
get pred fyny Benyaminowymi ze fu felli fie fynowe) 


(Mezera 28 iddek asi.) 


) myfli y gednu radu 7) y wyflachu pofly ke — 
wife’ pokolenij Benyaminowu gisto by 

gim powiedieli procz taka mrzkolt mezi 
wami nalezena gt. 1°) Wydayte lidi z gabaa 
gizto fu taku nelepotu véinili at zemru 

a bude wynefena zloft z izrahele. Ale oni 
nerodichu vflyffeti bratiij fwych fynow 

izra* ptikazanie, ™) Ale zewflech mieft gto 
gich biechu polofu febrachu fie do Gabaa 
chtiecz gi byti na pomocz a proti wile” lidu 
izrahelfkemu waleti. +5) y nalezeno &t feft 
medcietma tiffyeow lidy z benyamina git 
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to mecz wynimachu kromie bydlczow z 

_ gabaa **) gichzto gt bylo fedm let muzow 
piefylnych. A tak ze lewicy iako prawicy 
boyowachu Atak ze kamenim zpraku 

tak fmiernie luéiechu ze fu mohli na ge 
den wlas vhoditi 7) ........ 

nowe na-ginu ftranu.......... 

muzow izrahelfkych kromie fynow be 
nyaminowych nalezeno gt étyti [ta tily 
czow wynimagicych mecz hotowych k bogi 
**) gizto powltawfle piigidu dobozi? domu 
to gt do fylo. Y radili fu fie fbohem rkucze 
Kto bude wnaflé za/tupie kniezetem bo 
iuge proti fynom benyaminowym. Gizto 
odpouiedie pan Gudas bud wewoda was 

19) a ynhed fynowe izra rano witawife.. . 
.... ftanowilltie proti gabaa *°)...... 
... ku pobiti pti fynd benyaminowym 


fynowe benyaminowi z miefta gabaa *1)... 
.... Zfynow izrac XX? tiffycow to° dne 
22) A opiet fynowe izrat wlylu...... 


(Pied tim chybi asi 28 fadek). 


8) A giz tretie iakoz gednu y druhe pti fynd 
benyaminowym woyfko pwedu. *4) A fyno 
we benyaminowi vdatnie fie wyfunuchu 

z miefta honiecze neprately y tepuce zda 
lichu fie tak ze znich ranichu iako prwe° 
dne y druheho a tepiechu ge na dwu ftez 
ku ani gim chitbet obratili. Gedna chyli 

fe do batel a druha do Gabaa. I porazychu 
bezmale ...muzow *”) nebo mniechu by 
diewnim obyéegem biezeli a oni bieh chy 
trofti [kladffe mieli fu radu by ge od mief 
ta odtahli a iako bieziecze na drewe recene 
{tezky piiwedli. °°) A tak wifichni fynowe izra* 
witawlfe z fwych mieft ¢elo woylky ztie 
dichu na tom mieltie gto flowe baaltam 

mar A zaftawy gto vmiefta biechu po¢echu 

z nenahla wynikati od zapadnie ftrany miefta 
54) y ginych defet tifyezow muzow ze wileho 
izrahele-. 0... 

y obteezt fie boy proti fynd benyaminowym 
a nerozumieli fu ze fkazde ftrany.... 

gich zahubenie *°) y zbi gie pan vwidieni 
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fynow izrac* ze zabichu gich toho dne... ti 
fycow a fto muzow wilech boiownikow... 


tiech gto mecz wynimachu. °°) A fynowe beny 
aminowi kdyz fie vztechu gfucze ponzze 

ny pocechu biezeti. To opatiiwffe fynowe 
izra® y dachu gim (miefto kbiehu aby 
wvgednane zaltupy vbiehli gezto od miefta 
biechu zalozili *’) Ty zalohy) nahle z taynych 
(kutow powltawffe. gedni proti Benyaminowi a 
druzy wmiefto vtekfe fie meéem bichu) 

Nebo fynowe izrat znamenie dali fu byli 

tiem gizto fu fie wzalohach rozlozili) 


(Mezera asi 17 rddki). 
VIP: 
fie *°) y fem y tam A fynowe izra“ ponich fe 
hnucze zabichti znich pyet tilyezow mu 
zow A kdyz dale tiehniechu /tiha 
wife ge zabichu gich dwa 


(Ostatni bez chemické pomoci netitelno.) 
A. Havlik. 


0 pouti rytite Oweina do oéistce sv. Patrika. 
Referuje V. Tille. 


Literatura: Florilegium insulae sanctorum seu vitae et acta san- 
ctorum Hiberniae etc., coll. et publ. Thomas Messinghamus. Parisiis 
1624. — Triadis thaumaturgae seu divorum Patricii, Columbae et Bri- 
gidae acta edidit Joannes Colganus. Lovan. 1647. (Vynatek z dila 
Colganova: Acta sanctorum veteris et maioris Scotiae seu Hiberniae 
sanctorum insulae etc. Lovan. 1645—47. Text tykajici se cesty Oweinovy 
zném jen z otisku Mallova). — Th. Wright: St. Patrik’s Purgatory; 
an Essay on the legends of Purgatory, Helle and Paradise, current 
during the middle ages. London 1844. (Nebylo piistupno.) — Zwei 
mittelenglische Bearbeitungen der Sage von st. Patrik’s Purgatorium. 
Englische Studien hersg. von Dr. E. Kélbing. Heilbronn 1877 I. s. 
57—121. —. Die alteste Schilderung vom Fegefeuer des heil. Patricius. 
Hine literarische Untersuchung von Dr. Selmar Eckleben. Halle a/S. 
1885, Niemeyer. — C. Fritzsche: Die lateinischen Visionen des Mittel- 
alters bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Kulturge- 
schichte. (Roman. Forschungen UI. 1887.) — Zur Geschichte der Le- 
gende vom Purgatorium des heil. Patricius. Vom Ed. Mall. (Roman. 
Forschungen IV./2 s. 189—197 roé. 1889.) Podavd text bamberského rkpu. 
E VII 59 pod znaékou A, a text Colganiyv z Triadis thaumaturgae, Ae 
plnény z lond. rkpu (Arundel 292), ktery znati K. 


Pan prof. Gebauer uverejnil v Sestém roé. L. F. tti lanky 
0 Jifikovu vidéni a nalezl o ném kratce asi toto: 
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\e univ. knih. praz. je rkp. z XV stoi sign. XVII E 2 
av ném na listé 197*—210" kronika o uherském Slechtici Jit{- 
kovi, jenZ sestoupil do otistce sv. Patrika; pfyod kroniky je vsak 
mozna starsi, jak svédci v texta zastaralé formy jazykové. Mimo 
to dle Jireékovych rozprav s. 77 je jiny rkp. z pot. XVI. stol. 
u dr. Becka ve Vidni. Prazsky rkp. je vzdélan dle néjaké po- 
vidky latinské stejného obsahu. Latinské texty jsou znamy dya: 
jeden ze stol. XV. ve videt. bibl. palat. ¢ 1398, obsahujici re- 
censi ptiv., druhy z r, 1414 v benedikt. klastete vy Medliku; 
a koneéné je rkp. ném., chovany nyni ve Vatikéné. Pramen téchto 
povidek slozen byl, jak z nar4zek patrno, mezi léty 1353—1362. 


Ty jsou znémé nejstarsi plody o pouti uherského Slechtice 
Jitika. Jsou vsak jen vyristkem velmi silné vétve visiondiské 
literatury stiedovéké, které od 12, stol. vyrostla o otistci sy. 
Patrika. Pan prof. Gebauer otiskl obsah jedné starii legendy 
0 pouti do tohoto ocistce dle pozdniho, velmi nespolehliyého 
Messinghamova vydani. Od té doby kondny o téchto latkach 
podrobné studie a nalezeny o vzniku této literatury nékteré za- 
jimavé zpravy. Podame, co nalezli hlavné Mall a Eckleben. 

Nejslavnéjsi svétec irsky a apostol, sv. Patrik, Zil na konci 
A, a zacatku 5, stoleti (871/2—455/94). Narodil se v. Anglii, 
byl vsak od lupici unesen do Irska, kde pdsl do 16ti let stada, 
prehl zpét, stal se knézem, biskupem, vratil se pak r. 432 do 
Irska jako apostol kiestanské viry. On nejvice v Irsku prospél 
krestanstvi: zaklidal kl4Stery, shromazdoval mnichy, kazaval lidu, 
konal z4zraky a vyhnal, jak Zivotopisci o ném pravi, vSechnu je- 
dovatou havét z Irska. V Irsku pry vskutku dosud neni jedova- 
tych hadi a p., avSak zd4 se, Ze slova legendy vztahuji se spfSe 
na pohanské knéze a Garodéje, od nichz zemi ofistil. Témito 
skutky ziskal si takovou lasku Iréani, Ze spojuji s nim vSe, co 
jim milé. V povidkach, legenddch, pisnich, vSudy slyseti az dosud 
chvalu sv. Patrika. Podivno vsak, Ze pies tuto lisku nenapsal 
nikdo d¥ive jeho zivotopis, az v 7. neb 9. stoleti, tedy asi 300 let 
po jeho smrti. Z pozdéjsi doby zachovalo se na 60 Zivotopist. 
Sedm nejstarsich uverejnil Colgan, z nichz pro nds dileZzity jsou 
hlavné Vita autore Jocelino, psané mezi 1. 1180—85, a Vita 
tripartita, pipisovana Colganem sv. Evinovi, kterou jini kladou 
do 7. a% 10. stol.; Zivotopisy tyto jsou proto dilezity, ze zmi- 
iuji se o Patrikové o¢istci. Mimo to vsak vsechny ty Zivotopisy 
maji mnozstvi podivuhodnych zpray, jez nékdy si i odporuji. 

Sy. Patrik mél pry ,,htl JeziSovu*, kterou mohl jako Mojzis 
-yodu vyvolati ze skdly. Jedna povést di, Ze ji dostal od Krista, 
jenz se mu zjevil, jind Ze od poustevnika, ktercho Kristus poslal, 
a pod. Ve étvrtém Zivotopise néjaky knize Oengus hledi sv. Patri- 
kovi skoditi pisobenim dvou Carodéji. V Sestém Zivotopise krti 
Patrik kréle Minsterského Oenga, jenZ pak je svédkem mnohych 
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zizraki: na pi. kdy% sy. Patrik vzbudi 19 mrtvych, aby vypra- 
véli, co zakusili na onom svété, atd. Ty% kral v Zivotopise, pri- 
pisovaném Evinovi, sluje Angussius. Nékolikrét mame zpravy — 
o krali Echu (nékdy Eochadius, Euchadius), jejz sv. Patrik v 24- 
padnim Irsku vzkYisil, aby fekl, co vidél po smrti na onom 
svéte. 

Zapadni Irsko, krdlovstvi Ulsterské, jez nejdéle wzdorovalo 
cirkvi kfYestanské, bylo sv. Patrikovi nejmilejsi. Kraj onen je 
pusty, bazinaty, porostlf smutnymi hvozdy, pln piikrych, holych 
skal a neschidnych rokli. Ve stéedu téchto pustin lezi Lough 
Dergh, Cervené jezero, s nékolika skalnatymi ostrivky. Okoli 
jezera bylo pohanstvi pevnou bastou. Jména vrchti a mist upo- 
minaji na davnou modlosluzbu, staré ballada -vypravi, Ze brehy 
Gerveného jezera zbrotil rek Fingal krvi ohromného jestéra, jehoz 
kosti, hola skaliska, dosud se v okoli povaluji. Pohansti ¢arodéji 
a véstci sidlili v okoli, a na ostrové Reglis méli v hluboké jeskyni 
svoji véstirnu jiz v keltickych dobich. Jeskyi podobnych bylo 
asi v onom kraji nékolik, jak Ize souditi z rozdilnych popist; 
popisy jsou vesmés jiz z doby velmi pozdni, kdy jiz byl vzbuzen 
pro kraj onen interess kfestani, a ostrovy v jezere byly posety 
klaStery, jichz trosky dosud lze spattiti. V pozdéjsi dobé piipi- 
sovano objeveni oné jeskyné samému Odysseoyi, jenz zabloudiv 
na svych cestach aZ do kralovstvi Ulster (Ulyssis terra), tudy do 
podsvéti sestoupil. Jeskyné (antrum) ona byla pry rozsahla, pro- 
stranné, a bylo moZno v ni jiti hloub riznymi sméry. Dle jinych 
zprav byla to srézné, vodou naplnéna, okrouhla rokle, jicen (fossa, 
puteus). Hollandsky mnich, jenZ r. 1494 navéstivil o¢istec, byl 
spustén po provaze k jezeru; Fortunatus pri své naystévé za- 
bloudil v chodbach a byl vyveden starcem, jenz jediny se tam 
vyznal. Jind zprava mluvi o deviti slujfich atd. Kdyz kral Artus 
s Merlinem sestupovali do oéistce, nalezli pramen, jenz Sifil 
sirny zapach, podobné ijini, kteti pti vstupu byli om&meni hor- 
kymi parami, Ze omdleli. 

Zpravy tyto jsou véechny jiz velmi pozdn{. Je zvlastni véc, Ze 
ocistec pripisuje se sv. Patrikovi teprve v pozdéjaich Zivotopisech, 
z 12. stoleti*). V¥jimku zd4 se diniti Vita tripartita, pripisovand 
Kvinovi, kter4é, aé pomérné velmi star&, Gini zminku o oéistci 
sv. Patrika v jakési jeskyni. AvSak z raznych p¥icin Ize dobiée 
za to miti, Ze misto to je teprv pozdéjai interpolace z 12. stol. 
Mezi jinym svédéi o tom zminka o f4dn¥ch kanoynicich (canonici 
regulares ordinis d. sti Augustini). Ndzev ten pochazi teprv 
zkonce 11., spi ze zacdtku 12 stol. Kdy piisli do Irska, nevime 


*) Nékdy byvé téZ zminka 0 oéistci, ptipisovaném pry sv. Branda- 


novi v onéch mistech. Omyl ten sptisobil Neckham ye 13. Stol., jen% si 
oba svaté spletl. 
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bezpeéné, jisté vsak ne pred podrobenim Irska “Angliéanim. Jo- 
celin, ktery psal Zivotopis Patrikav mezi 1. 1180—85, znd otistec 
na vrehu Cruachan Aigle v Connaughtu. Nékolik let na to r. 1187 
vydal Sylvester Giraldus Cambrensis knihu: Topographia Hiberniae. 
NavStivil Irsko r. 1185 se svym svérencem pozdéjiim kralem 
Janem Bezzemkem a o ofistci Patrikové napsal, co slySel: Ze 
lezi v jezete kralovstvi Ulsterského ostrov; na jedné strané mA 
klaster, je piijemny, navstévovan andély a svatymi, na druhé 
strané hrozny, pln ohaynych démont y deviti chysich, v kterych 
kdyby kdo chtél p¥enocovati, uchvati jej démoni a zmuéi hroznymi 
arozmanitymi mukami; a kdo toto podstoupi na pokanf, vyvazne 
- tim z tresti pekelnych. Obyvatelé zovou ono misto o¢istec sv. 
Patrika. Z této zprdvy patrno, Ze jiz v létech osmdesatych 12. stol. 
spojovén byl odistec sv. Patrika s jeskyni, a Ze té doby jiz ko- 
nany byly do ného pouti kajicné. Zadna yak z téchto zprav az do 
posledniho desitileti 12. stol. nezmiiuje se o néjaké uréité na- 
vstévé v tomto oistci. 


Az nahle na konci 12. stol. vynofuje se podrobny popis 
pouti, kterou vykonal irsky rytif Owein (Oengus, Oénus) do oéistce 
sv. Patrika. Tento latinsky popis velmi rychle se roziffil. Marie 
de France jesté v témZ stoleti jej spracovala ve francouzské basni. 
Potizovéano mnoZstvi opisi, prekladi, spracovani a brzy vyrostla 
z ného yelmi Getn4 a po celé zdpadni Evropé rozsitend literatura. 
Rukopisi zachovalo se mnoho, Zédny véak ze zndmych neni pi- 
vodni. Mall, hledaje predlohu k basni Marie de France, poznal, 
Ze vSechny dosud znémé rukopisy rozpadaji se obsahem na 3 sku- 
piny, vSechny vsak ukazuji k jednomu spoleénému pramenu (X), 
v kterém originalni text dosti znaéné jiz byl spracovan. Pomérné 
nejlépe podavé pivodni text rukopis A. Mall srovnal jej s ruko- 
pisem londynskym K, jenZ pomérné dosti tésné priléhé k neznémému 
pramenu basné Marie de France, a tim ziskal text, nahrazujict 
pramen této bisné a poddvajici zéroven znéni velmi staré a ori- 
ginalu blizké. Zde obsah jeho z otiski Mallovych. Véci, které do 
A tiéeba bylo dosaditi z K, podany jsou v zavorkach: 


V predmluvé vénuje pisatel, frater H., monachorum minimus, 
spis svij opatovi de Sartis, ktery mu nafidil, aby napsal co slysel 
vypravéti v jeho piitomnosti. Zminuje se o Rehotovych a Augu- 
stinovych spisech, o €astych vidénich, kde duSe vytrzené vidély 
muka bezboznych a radosti spravedlivych, kon¢i obecnymi tvahami 
0 ocistci a pociné pak tim, co slySel od kohosi vypravovati, jak 
na konec blize vylozi. 

O svatém Patrikovi se vypravuje, Ze kdyz kazal irskym po- 
hanim, snazil se je odvratiti od zlého liéenim muk pekelnych 
a slibovanim rajskych radost{ udrzeti vy dobrém. Oni viak nechtéli 
uvériti v Krista, pokud nékdo z nich na syé o¢i onu tryzeh zlych 
a blazenost dobrych neuvidi. Sy. Patrik modlil se, a Kristus zjevil 
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se mu, nesa evangelium a hil, které chovala se pak jako nej- 
vz4enéjsi reliquie v Irsku a arcibiskupu ivskému slouZila za od- 
znak jeho aposStolské moci. Kristus zavedl Patrika na misto pusté 
a ukézal mu okrouhlou, tmavou prohlubei, ¢ka, kdo do ni vkroct 
se skrousenym srdcem a pevny ve vite, Ze za den a noc od vsech 
hiichi bude otistén a uzii trapeni hii8niké i blaho spravedlivych. 
Sy. Patrik se zaradoval, vystavél na onom misté klaSter a usidlil 
v ném ¥4dné kanoyniky (Canonicos regulares); onu prohlubei 
vsak, kter& jest na v¥chodni strané kostela, obklidil zdi a dvére 
na zimek dal udélati, aby nikdo bez dovoleni tam nevkrotil. Klié 
svéril priorovi onoho kostela, Jiz za ¢asu sy. Patrika mnozi veéli 
doynit? a dosvédéili, co vidéli. Jich zpravy dal sv. Patrik psati 
av onom klastere uschovavati. Ocistcem zovou ono misto, po- 
névadz se tam lidé o¢istuji od hfichi, a jméno sv. Patrika pri- 
pojuje se k nému, ponévadz on byl prvni, jemuzZ byl zjeven. 

Po sy. Patrikovi byl v kl4stete Reglis prior staticky, Zivici 
se jen solenym chlebem a vodou. Mladsi soudruzi, ktefi jej Ska- 
dlivali otézkami, jak dlouho hodlé jesté zistat. na syété, casto 
slychavali y noci andély v jeho celi zpivajict. 

Z téch, kte¥i veSli do odistce, nékteri se vratili, jini zahy- 
nuli. Do otistce smél vstoupiti jen komu dovolil biskup oné die- 
cése, k niz kléster ndlezel, a kdo z viastni vile chtél vy ném do- 
jiti odpusténi hiichi. Biskup kazdého zprvu zrazoval; kdyz se- 
trval na syém, dal mu pisemné svoleni. Opat podobné mu vyli- 
coval nebezpeci o¢istce, a teprve kdyz nedal se odyratiti, uvedli 
jej do kostela, aby 15 dni tam trval na modlitbach: Po 15 dnech 
svolal prior okolni duchovenstvo, slouzili slavnou msi, poutnik 
prijimal, dal se pokropiti yodou exorcisujici a s priivodem zpi- 
vajicim litanie 8el ke vchodu odistce. Tam prior naposled jej va- 
roval, pozehnal, oteviel dvéfe a kdy% vesel, zas uzamkl. Za den 
a noc vsichni zas prisli a kdyZ nalezli jej za dvermi, opét jej 
uvedli do kostela, kde zas 15 dni se modlil; kdy% ho nenalezli, 
védéli, Ze zahynul, uzamkli dvéiée a vratili se zpét. 

Stalo se vSak za nagich Gash, totiz za dni kréle Stépana, 
ze rytif néjaky, jménem Owein, aby se kal ze svych hiichi, od- 
hodlal se vejiti do o¢istce sv. Patrika. Nedal se ani biskupem, 
ani opatem pYemluviti, podrobil se predepsané p¥fpravé i svrchu 
vyli¢enym ceremoniim, a vesel., 

Sel néjaky Gas tésnou chodbou (per foueam), temnoty kolem 
rostly, naproti v8ak po¢alo mu syitati svétélko, a% prisel na plait 
ana té stal prekrasny palic; avéak nebylo tam svétla, jen Sero, 
jaké byvé za soumraku yeéerniho v zimé. Prior jiz diive popsal 
mu cestu do tohoto palace, vy némzZ jej poudi poslové bozi o tom, 
co Ciniti ma, véda to z popisu predeslych poutniki. Paldc zddl 
se jako klaSter, obkli¢en jsa zdi a sloupovim. Podivil se Owein 
krasné vystavnosti, veSel a usedl; za chvili pri8lo 12 muzéi v bilém 
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odévu feholnim, s oholenymi vousy a usedli-rovnéz. Jeden, jenz 
zdal se vynikati nad ostatni, oslovil Oweina: Nezbyva mu nez bud 
_vse stateéné pfestati nebo zahynouti. Za chvili naplni se dim 

zlymi duchy, ktefi jej budou pokouSeti a tryzniti, aby odpadl od 
viry. PYi vSem md vsak vzyvati jméno Jezise Krista a dablové 
nic mu neucini. S tim odeSli. 

Nahle kolem domu uslysel hluk, jakoby svét se ‘itil; kdyby 
celé pokoleni lidské, vSechny dravé Selmy a ostatni zvéi v jedno 
sehnana podabné lomozila, nebyl by slySan vét8i hluk a praskot. 
Vhrnulo se mnozstvi démoni, smali se mu, blahopyali, Ze se jim 
oddal, svadéli ho, aby jim slouzil, on vSak nic nemluvil. Du- 
chové rozzlobeni sk¥ipali zuby, mzikem ustrojili velikou hofici 
hranici, svazali mu ztuha nohy a ruce na zad, vrhli do ohné 
a haky jej v ném tahali, hrozné fvouce. On v tizkosti vytkl jméno 
Jezis, oheh zmizel a démoni prchali se strasnym revem. Dva ni- 
céemni démoni chopili jej ze dvou stran a tahli proti jeho vali. 


Vkroéili do zemé stini, pokryté temnotou smrti, do zemé neosi- 
dlené, schtidné jen démonim. Prudky, palcivy vitr tam val, pro- 
nikavéjsi dvojseéného meée, a prece mraz celym télem Oweinovi 
pronikal jako britké noZe, nebylo vsak vanuti vétru slySeti. Sli, 
jak se mu zdalo k vychodu, pak obratili se k jihu (Sirym tdolim) 
a za chvili slySeli kiik a tipéni, jakoby nafikalo lidstvo celé 
zemé. Velmi Siroky je vchod na pléi plnou bolesti a béd, jejihoz 
konce Owein dohlédnouti nemohl. 

Plan ta plna byla lidi rizného véku a pohlavi; lezeli biichem 
na zemi, nohy a ruce pribité Zhavymi hieby. Nékteri bolesti 
hryzli zem kfitice , usta, ustai“, aneb ,smilovani*. Démoni vsak 
ditkami hrozné je biéovali. Prévodéi nutili Oweina, aby slibil 
jim poslusnost; kdyz nechtél, pribili jej k zemi, on zvolal vsak 
jméno Kristovo a byl zachranén. Toté% opakuje se piri vsech pfi- 
Stich hrizich. Pfemlouvani, vyhrizky, sliby, muceni, on vzyva 
Krista, je zachranén. Jesté troji plai podobnou uziel. Na druhé 
lezeli lidé na zddech, na prsou sedéli jim straini drakové, vyzZi- 
rajice jim vnitinosti; hadi ovijeli jich krky a ssali jim prsy, 
ohnivé ropuchy jim lezly po brise a hitavé vytahovaly a Zraly 
jim jatra a plice. Na tieti plani lidé pribiti zhavymi Zeleznymi 
hiteby po celém téle, Ze nikde ani pro dlah nebylo mista; byli 
nazi a vitr Zhavy (i studeny) je tryznil. Ti od kiiku jiz sipali 
a blas jich znél jako smrtelny chrapot. Na poslednim poli horely 
sirné ohné, a nad nimi viseli lidé pfiydzani fetézy za hlavy, ruce, 
nohy. Jini povéSeni za ohnivé haky, zatknuté do o¢i, uSi atd.; 
pekli se v pecech, kypicich dymem a koutem sirnym. V panvich 
visutych, na roZnich nabodeni, smazili se mnozi, démoni polévali 
je rozpusténym kovem; Owein mnohé z nich pozndval jako své 
pyvalé soudruhy. Na viech plinich pobihali démoni s ditkami 
a mrskali nebohe. 
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7 téchto hroznych poli veden byl Owein k ohromnému kolu; 
jeho Spice a obruée posety byly fetavymi haky, na nichz viseli 
lidé, Pal kola tréelo vzhiru, ptl zapadalo do hlubiny zemni. 
Z jicnu vyviral kolem kola straSny sirny plamen, dym a kout. 
Démoni chopili zelezny hiidel, prostréili ho kolem napiié a tak 
rychle jim todili, Ze nic nebylo vidéti, jen slyseti Zalostné upéni. 
Sli dale k budové nedohledné dlouhé a Siroké, jejiz st¥echou vy- 
chazel hrozny dym a Zr kolem byl tak veliky, ze Owein nemohl 
dale. Dusi vsak vlekli bliz slibujice, Ze jsou to ldzné, kde se 
obéerstvi. V dl4zdéné podlaze bylo nepfehledné mnozstvi dér, — 
a v nich ve vroucim koyu tréeli lidé po krk, po pés, nohou neb 
rukou a vsude ozyval se hrozny néfek a Gpéni. . 

Jdouce dadle prisli k giroké fece, vrouci rozpusténou hmotou — 
kovovou a kypici sirnym dymem mezi dvéma vrchy. Na vreholu. 
jednoho sedélo mnoZstvi lidi nahych, schoulenych, s tak hroznym 
vyrazem vy tvaii, jakoby Cekali na smrt. P¥ilétl ohromny vichr od 
severu, Zz pustin, a smetl vSechny i Oweina s jeho prtivodci pres — 
feku na tpati druhé hory. Ihned celé mnozstvi dralo se po éty- 
tech yzhiru, aby uniklo Zéru feky, ale z ohnivého proudu vylé- 
zali démoni a Zeleznymi héky je stahovali do Zhavé hlubiny. 
Owein vzyval Jezi8e a ihned se octl na druhé strané, odkud jej 
dva démoni tahli rychle k jihu. 

Za kratko spatfili v hrozné temnoté plamen straslivé pach- 
nouci, vystupujici ze zemé. Kdyz dosli, vidél Owein jicen, z kte- 
rého plamen Sslehal a v plameni duse v podobé jisker, které jicen 
vydychoval a zas hital. Démoni pravili mu, Ze to je brana pekel, 
vchod do Gehenny, kde hofi ohen véény a odkud neni navratu. 
Vrhli se s nim do plamene, letéli do ohnivé propasti, jicen Sifil 
se do nekoneéna, byl bezedny a v8udy jen muka a tryzei. Owein 
vzyval Krista, peklo vyvrhlo jej ze svého nitra, a kdyZz se pro- 
bral z mrakot, vidél, Ze je zbaven svych privodci. 

Prisli jini dva ni¢emni duchové, ptali se ho, co 74d4, hanili 
ony prvni a slibovali mu ukazati vchod do pekel. Tahli jej k siré 
Fece, dymajici ohném a sfrou; po rece pobihalo mnozstvi démont 
s haky a kyji. Pyes ni klenul se most, uzounky a nesmirné vy- 
soky, ktehky a kluzky jako led. Démoni nuti Oweina, aby nai 
ystoupil, Ze uvidi pravé peklo. Jak ystoupi, rozbouti se vzduch, 
a vir vétrny jej shodi do teky, kde éekaji jiz démoni jako lvi 
na kofist, ti dovedou jej do pekla, kde zaistane vééné. Owein 
vzyvaje Jezise bez obavy vstoupi na most, jen% hned se Siti a 
upevhuje, u prostited uz pokryvé celou feku. Démoni fvou, Ze - 
jim unik& kofist, machaji sochory a haky, on viak jiz rychle 
prebéhl. 

(Zde vlozeno napomenuti mnichém.) 


Kayi Owein kousek popoSel, vidél pfed sebou v dali tkpytit 
se zed nesmirné vysokou a p¥ekrasnou. Brdna z nejcist8iho zlata, 
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svitici drahokamy, oteviela se, kdyZ piichdzel blize, z ni vyyinula 
se prelibezné viné mnohem lahodnéjsi nad cynamon a balsam, 
a vécné zafivé svétlo. P¥iblizil se co by kamenem dohodil, a 
z brény vySlo processi s koroulivemi a voskovymi pochodnémi, 
v ném muzi vy odévech riznych Fadi, biskupové, opati, mnisi, 
knézZi, jahnové, Zeny i déti, zpivajici Zalmy. Péed nimi nesen kifz 
a dva arcibiskupové v infulich pfivitali Oweina. Cely priivod 
uvedl jej do vniti a rozesel se po svych pYibytcich, oni dva arci- 
biskupové mu vSsak okazovali a vykladali slasti raje. 


Vidél p¥erozkosnou louku, plnou kyéti, listi, plodéi, kvétin 
a viné, ozifenou vécnym svétlem, proti némuz slunce je jen mdla 
hvézda, a shora nejéist8i yzduch zlatou zaéril z4if. A na louce 
zastupy nesmirné svornych, blazenych lidi, zpivajicich chvdlu bozi, 
nékteri jako krdlové zarili v diademech, jini nesli zlaté palmy 
a jako hvézda od hvézdy se lisi jasem, tak rozdilni byli jedni od 
druhych. Vsichni vitali Oweina, Ze unikl dtrapdm odéistce, a arci- 
biskupové jej provazejici slibili mu vyloziti vyznam vSeho toho, 
co vidél. 

Misto ono je pozemsky rj, z néhoz byl prvni C¢lovék vy- 
yrzen. Lidé védi o raji jen z Ducha sv., ne ze zkuSenosti jako 
onen. PonévadzZ hiesi, mohou don vejiti jen o¢isténi mukami, 
které vidél. Vsichni obyvatelé raje prosli ona mista a taktézZ ti, 
co vidél v o¢istci, prijdou jednou do rdje mimo ony, kteri jsou 
v jicnu pekelném. Kazdy den piichazeji nékteri, a ty vita ono 
processi. Kdy skon¢ti muka, nikdo nevi, ale almuzny, modlitby, 
mie aj. je ukracuji. Nez ani v raji neni jesté nebeské blazenosti. 
Zayvedli jej na jednu horu a kazali hledéti vzhiru. Vidél nebe 
barvy zlata, hoticiho y peci. To je brdna do nebes. Tam kazdo- 
denné odchazeji ti, ktefi se stanou hodni radosti nebeskych. Odtud 
také p¥ich4zi do raje nebesky pokrm. V tom okamziku, co vypra- 
véli, sestoupil s nebe plamen, pokryl celé misto a vstoupil do 
ysech v paprscich. I do Oweina Slehl paprsek a on pocitil takovou 
rozko8 v srdci, ze nevédél, zda Ziv ¢i mrtey. 

Owein by byl réd zastal v raéji na véky, musil véak zpét. 
Doprovodili jej k brané, které se hned za nim zaviela, Vratil se 
starou cestou k onomu palaci, z néhoz vysel. Démoni bojacné 
pred nim prchali; v paldci prislo hned onéch 12 muzZi a pravili 
mu: ,Utrapami, které jsi podstoupil, jsi cist od hiichti. Nyni 
vsak tfeba, abys vySel; neb ve vlasti tvé jiz jasni se cervanek.“ 
Pozehnali mu, on rychle odeSel a tutéZ dobu, kdy prior otvfral 
vehod, dosel ke dve¥im. V kostele 15 dni se modlil, vzal kyiz 
a tahl do Jerusalema; a odtamtud se vraceje Sel ke krali, jemuz 
diive slouzil, aby na radu jeho vstoupil do nékterého radu. 

Toho éasu, co se Owein u krale zdrzoval, poslal opat Ger- 
yasius de Luda mnicha syého Gilliberta de Luda (jenz pozdéji 
byl opatem v klaSteie Basmegeweirthském) jesté s jinymi do Irska 
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ku krali z4dat o misto k zalozeni kléStera. PonévadzZ neumél 
irsky, dal mu kral za préivodce Oweina. Vystaveli klaster, Zili 
spolu pal téetiho roku a Owein vérné mu slouzil. Mnisi vyslani 
vratili se pak do klastera Ludenského v Anglii. . 

Toto éasto slychal sem (vypravuje munich H.) vypravovati 
samého Gilleberta, jak on to od rytife onoho slySel, jeden z po- 
sluchaé&i vSak pochyboval o tom. Gillebertus piipustil, ze nékteri 
tvrdi, Ze to v duchu jen vidéli, rytit vsak pevné tvrdival, Ze 
ylastnima ocima to vidél a télesné trpél. A dodal Gillebertus: 
Nevétis-li, co jsem od ného slySel, za jisté mim (méj?), Ze jest 
ona problubei, kterou s4m jsem vidél. V domé, jemuz jsem stal 
v Gele, znal jsem mnicha ndbozného, kterého dabli z lizka odnesli 
a po 3 dny a noci-byl vzdélen. Pak octl se na lizku sbi¢ovan 
a mél r4ny na prst hluboké, které nijak nedaly se zahojiti. Zil 
jesté 15 let a sim jsem jej pochoyal. 

To, ctny otée, Gillebertus onen Gasto mné i jinym vypravél, 
jak od onoho rytife sim Gastéji vypravéti slySel. Ja vSak, sleduje 
smysl slov a vypravovani jeho, pokud jsem mohl porozuméti, vam 
sem vypravoval na vaS prikaz, — — 


Predpokladajice, Ze vypravovani toto aspon v hlavnich rysech 
jen pravdivé, musime poloZiti pout Oweinovu do let 1147/8. Neb 
legenda sama udava, Ze stalo se to za ast krale Stépana (1135—54). 
A vzalli pak Owein kiiZ a téhl do Jerusalema, mohl to utiniti 
je na druhé vypravé krizacké, kter4é podniknuta byla za krdle Sté- 
pana (1147/9). Podivno viak, Ze ani Jocelin ani Giraldus, aé 
podrobné popisuji, nemaji ni¢eho o tomto rytifi ani o jeho cesté 
do o¢istce. Prvni, ktery mimo nasi legendu se o ném zminuje, 
je Jan Bramton neb Brompton ve své kronice, které  konéi 
r. 1198; excerpoval Giralda, ale misto jeho vypravovani o o¢istci 
vlozil zminku o pouti Oweinové, podotkl vsak vyslovné: sicut in 
libro, qui intitulatur Purgatorium Patricii, satis plane habetur. 
Tim pro dobu sepsdni ziskéna uréité doba; legenda nage byla 
napsdpa mezi |. 1187 a 1197. Podrobnéjsim baddnim, které zde 
nelze sledovati, posunul Eckleben dobu onu jeSté o dvé léta a 
usoudil, ze legenda napsdna byla brzy po roce 1189. 

O autorovi jejim nedovedeme fici téméy as nic vic, neZ co 
sim pravi. Ani jméno jeho nezndme. Starsi rukopisy maji vesmés 
H, Saltariensis, teprv pozdéjsi dopliuji Henricus, ale beze vseho 
diivodu. O povaze jeho vysvitd tolik z celé legendy, ze nemél 
umyslu klamati a Ze véril, co mu vypravéli jini. Byl asi starsi 
muz jiz, jinak stézi by mu byl opat svéril takovy akol, byl zéetly, 
rozvazlivy; legendu napsal asi teprv léta po tom co ji slySel a 
bezpochyby a% po smrti Gilbertové, jinak by se byl asi opat 
obraétil k tomuto. Otazka je vsak, zdali to, co bylo mnichu H. 
vypravéno, skutecéné se uddlo. Co se télesného sndSeni tresti 
ocistcovych tyée, pochybovali o ném jiz vy nejstarsi dobé a Colgan 
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sim uznava za vhodné pripomenouti, ze on sim pokladd to, co 
Owein v o¢istci vidél, jen za vidéni. Obsah toho vidéni, jak jesté 
podrobnéji ukazeme, je sdélan dle star8ich plod&i visiond¥ské 
literatury. Co se tyée odistce samotného, Oweina, souvislosti se 
sv. Patrikem atd. srovnal Eckleben viechny okolnosti ptedchozi, 
diive jiz povédéné, a dospél k tomuto tisudku: 


Na zakladé zpravy o vzbuzeni krale Echu sv. Patrikem 
a na starych podanich o Patrikové ogistci zbudoyali béhem éasu 
mnisi na ostrové Reglis — kterym nejvice musilo na tom sejiti, 
aby jejich ocistee nabyl jména — legendu o rytiti Oweinovi 
(Oengovi) a rozsifili ji podanim po Irsku. Tu slySel ndhodou 
Gilbert, kdyZ meskal v Irsku. Vratil se do Anglie — snad sku- 
teéné mél rytife toho jména za tlumoénika (jméno to je v Irsku 
dosti obecné), a snad tyZ rytif byl i v Jerusalemé — vypravél 
tuto pout do otistce sv. Patrika se vSemi ozdobami a pfivésky, 
které vzal z podobnych legend a 'spist, a pfelozil ji do éasi 
krale Stépdina, ¢imzZ chtél fici, Ze stala se dive, neZz bylo Irsko 
Angliéany dobyto. 


' Co se tyée toho, co Owein v o€istci vidél a zkusil, neliSi 
se ligeni o¢istce a-réje nijak od vidéni, jichZ v stiedovéku do 
oné doby jiz vyrostlo mnozstyi. Spisovatel tak vérné se drzel 
svych starsich pfedloh, ze bez ohledu na svij zvlastni zadcatek, 
kde rek vstupuje v podzem{i, davaé mu vejiti v témz podzemi do 
raje, v némz pred padem svym Zil Adam. V predmluvé sim zmi- 
iuje se o spisech Rehofovych. Podle Rehoye udélana také feka 
pln4 démont, most pies ni pred rajem a ¢asteéné i raj, v némzZ 
chodi zadstupy blazenych bez hluku, maji své pyibytky atd. Na 
prejeti ukazuje 1 nesouvislost s ostatnim textem. Owein vidél uz 
hriizy o¢istce, i do pekel nahlédl, privodci jej opustili a nyni 
gnovu mu dva démoni slibnji ,,ostendemus tibi mansionem inferni‘, 


Také dal8i feé démont je ponékud nejasné, kdyz mu vyhroZuji 


atd. Jicen pekelny pripomind vidéni, zapsané u Bedy, podobné 
té% vrchy, s nich% vichr duse pies feku metd. Podrobnosti jsou 
vsak u obou rozliéné; autor vzal z Bedy bezpochyby jen zakladni 
rysy ado svého rémce je spracoval. Rozdéleni muk na ¢tyri pole, 
kolo a lézné zd& se sice pfivodni, neskyté vSak nic nového nez 
obvyklou raffinerii ve vynalezéni hroznych mutidel. Raj, jak jiz 
podotéeno, vyli¢en dle Reho¥e, jen Ze doplnén popisem z Bedy, 
odkud vzata ze@ raj obkliéujici. Zvla8tni je ono nasyceni obyvatel 
rajskych syétlem, jez sn48i se s nebe. V legendé o sv. Brandanu 
podobné na ostrové familiae Ailbei Bah sesil&é zbozZnym mnichim 
zat, ktera v Gas me zazeh4 véechny svice. Patrné tu za ziklad 
slouzilo totéz podani. Vstup celého vidéni, palac, 32 muzti v odé- 
vech ¥eholnich a pak z4stup ivoucich demoni nezndme odjinud, 
pomineme-li podobnou scenu ve vidéni Wettinové, kde do cely 
muichovy vrhne se zéstup démond, pfijde vsak nékolik muzu 
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vy odévech feholnich a jeden z nich, zapudiv démony, povzbuzuje 
visiondére k vytrvalosti. } 

Celkem tedy vidéti v obsahu vidéni malo samostatné prace, 
upominky na nékteré dom4ci legendy, a jako zdklad prvni vidéni 
rytire v Carihradé, zapsané v Rehorovych rozmluvach, doplnéné 
vidénim u Bedy*), 

Z celého tohoto obsahu zdi se, Ze autor nevymyslil si ho 
jen tak nahodile, nybrz ze — at byl to Gilbertus, ¢i mnich H. 
ci jiny, neznamy mnich klastera Reglis — promyslil celou véc 
jiz s myslem, aby ji napsal; a velmi je pravdé podobno, Ze mnisi_ 
klastera Reglis postarali se o to, aby do zpravy, at jiz skuteéné neb 
jen predstirané, vlozili véci, které sestavili dle znamych jim vidénf. 
Viechna ta tajemnost a neurcitost zdi se tomu svédciti. Autor 
se skryv4, nejmenuje osloveného jim opata, ktery mu psati po- 
rucil, psal a% po smrti Gilberta z Ludy, jehoz uziva jako vypra- 
véée, a pak ta snaha, aby cely ocistec i s klésterem piimo od 
sv. Patrika se odvodil. Sy. Patrik pry nalezl oéistec, zalozil kla- 
ter, povolal mnichy, dal jim moc nad o¢istcem, ulozZil jim, aby 
spisovali zpréyu o ndvStévach o¢istce, vse to, o éem vime nyni, 
ze neni pravda, ukazuje, Ze autorovi velice zdlezelo na blahu 
a sldvé klastera na ostrové Reglis. Koneéné i jind okol- 
nost, sama o sobé nevyznamndé, zd& se svéd¢iti, Ze celé to 
sdélovani a vypravéni legendy je jen smysleno pro vétsi hodno- 
vérnost od toho mnicha, ktery psal celou tu zpravu z popudu kla- 
Sterniki ostrova Reglis. Marie de France, které zpracovala litku 
tu ve francouzské basni jesté na konci 12. stoleti, stavi sebe 
samu na misté mnicha H, jako osobu prvni a opata de Sartis 
jako osobu tieti; kdyby cely tivod legendy byl pravdivy, byla by 
se toho stézi odvdzila v dobé, kdy asi Zil jesté onen opat i autor. 
Z jejiho spracovaéni pravé je patrno, Ze povazovala zacatek ten 
jen za formalni tvod a v tom ovSem mohla bez zdvady méniti. 
Jinak drzela se tzkostlivé svého vzoru a jak Kckleben spoéetl, 
mimo nékolika bezvyznamnych zmén, ucinénych k véli rythmu 
a rymu, pati ji ze v8ech 2302 versi jen 8 fadek vstupnich a 6 
zavérecnych. 

Cheeme-li uznati, Ze mniSi ostrova Reglis sami dali napsati 
a rozs{fiti zpravu o pouti rytife Oweina do otistce sv. Patrika, 
podaril se jim umysl jich skvéle. Mélo ploda liter4rnich roziitilo 
se v oné dobé tak rychle a hojné jako tento, a pteklady, vytahy 
a napodobeninami hemiily se literatury st¥edovéké az do pozdnich 
stoleti. 


K pozdéjsim potomkim ndleZi i naSe zprava o pouti rytite — 


*) Srovnal jsem texty zde ptipominané v origindlnich otiscich, jak 
vydény z rukopisi; misto citaci odkazuji na vytahy, po vétsing dobré, 
v élanku Fritzsche-ové. 
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Jitika. TéZko fici, dokud nezname viechny jeji ‘Zacho vané recense, 
pokud zavisi na onom starém prameni a pokud je nové, 


Pan prof. Gebauer ukdzal jiz v zminénych Glancich v L. F., 
ze byl rytit uhersky toho jména, Ze skuteéné zachovala se listina 
_ potvrzujici jeho navstévu otistce; tim vSak neni jesté rozrexena 
otazka, zdali a pokud obé ldtky literarné souvisi. Obsah i ramec 
v mnohém se lisi. Nebudeme zde srovndvati a vyklidati tyto od- 
chylky. Chtéli jsme jen ukdzati prvotny pramen celého tohoto od- 
vétvi st¥edovéké visiondiské literatury. Co z ného vyrostlo, zvlasté 
u nas v Cechach, at vylozi dal8i a podrobnéjsi studium. 


Doklady k sté. sklonéni subst. km. -o. 
Podava V. FlajShans. 


(Pokracovani.) 


Poloh: gt. polloha Mill. Jir. Zvl. 51, 
Popel: gt. popela Pass. 385, Ol. v. Lfil. XIII. 412, Br. Ctib. Jgm. ; 
loc. vy popele Hus 3. 54, Br. Ctib. Jgm. 
Posek: gt. bié z volového poska Cath. 177°. 
Posledek: loc. w pofledezye Pror, 667. 
Pést: loc. sg. u poltie Hrad. 115° (dle Lfil. XI. 435), u puosté 
Hus 2. precasto; Vyb. 2. 256, v ptsté Rosa. 60; 
— gt. poftu ZKl. ZW. 108. 24, Mast. 219, Hus 2. 89; 
loc. u poftu Pass. 308 325 379, ZW. 34. 13, ZTom. 68. 11, 
Hus 2. 90, 152, na postu Rid. 453. 
Pot: loc. u velikém potye AlxV. 1699 (vy r.); he 
— gt. potu AlxBM. 164, Hrad. 98>, Kat. 2206, Sach. 17, 
Hus 2. 431... Jgm., stpol. potu Kal. 59; 
loc. po potu Sal. 8, v potu Hus 3. 199, Vyb. 2. 107.. Jgm. 
Povraz (provaz): loc. sg. po provaze Br. Jgm.; 
pl. n. powrazi ZK. 118. 61, prowazy ZW. 15. 6, 118. 61; 
— pl. n. povrazové Karl. 49, provazové Vyb. 2. 130. 
Prah: loc. na prazé DalH. A, (2) (= DC. 30), Mast. 178, 
Hus lea0e 5 
— loc. na prahu Hus 2. 322. 
Prach: loc. sg. u prasé bib. Anth. 1* 66 (nejisté), DétJez. 70 
(ex coni.), v rozprasé AIxBM. 184; 
voc. sg. prase! Kruml. 314° (Gb. o-km. 5); 
pl. n. prasi MatVerb. (2X); 
Listy filologické 1891. 24 
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— gt. sg. z prachu ZKI. ZW. An. 8, ZK. (Hanke 233), ot 


prachu AlxV. 1383; 
loc. sg. w prachu ZKI. ZW. 43. 25, 7K, — 232); 
DL. po prachu AlxB. 134. 
Prachen (2): gt. ot prachna bib. 64, 189. 
Prak: gt. 2 praka DalHr. A, (jiné rkp. 2 patra), AlxY. 578, 
1524. 
Prdém: loc. v prémé Mil. pis. 25. 
Pramének: gt. nizidného praménka Hus 3. 169. 
Promén: gt. bez promiena Oss. 62. 
Provdzek: gt. provizka ZO. 54%, Hus 3. 152 156; 
pl. n. povrazci ZKI. 15. 6; 
— pl. n. provazkové Vyb. Grim. 1. 69. 
Prst: gt. prsta DC. 85, MalVyb. 85, Hus 2. 238 246 (8X), 
Pror. 43°, Vyb. 2. 633; 
— gt. prstu Sach. 25, Vyb. 2. 633, Hus 2. 155 246 ; 
pl. n. prstové Pror. 23, Hus 3. 61. 
Prstek: gt. prstka vady Hus... 
Pruh: pl. nu. pruzi Vyb. 1. 665 St. 
Prut: gt. pruta Rid. 2571, Streje, 42; 
loc sg. u pruté Zk 2. 9; 
— gt. prutu ZW. 124. 3, Krist. Anth. 14 86. 
Prédek: pl. n. prayedezy AlxV. 1488, Karl. 10, AG. 1. 47 
(1437); 
— loc. na prédku AlxH. 74, AlxV. 1239. 
Preslének: gt. preslénka MalVyb. 96. 
Priebytéek: gt. przyebyteczka Rid. 1345; 
— u przyebyteczku Pass. 403. 
Pyikrov: gt. ptikrova COM. 1855. 307; 
loc. na prikrové Hrad. 109»; 
— loc. o piikrovu Hrad. 109°. 
Pupek: gt. pupka Sal. 53 54, Troj. 1074 (cit. Gb. a Arch. 
XI. 29); 
— gt. pupku Sal. 53. 
Pytlik: gt. sg. z pytlyka Mast. 130, Sach. 54, BMik. Jir. Zyl. 51; 
— loc. sg. v pytliku Sach. 54 (2%), Hus 2. 273. 
dz: gt. sg. obraza Pass. 380. 559, Vit. 14>, StH. 105, Hus 
1. 67, 2. 400, 3. 225, Vyb. 1. 359 403 (Jez. ml) Br. 


1607 (cit. Celak. Srovn. mluvn, 120), traza DC.... (20° 


dokladi; vzdy a% na dolni vyminku); 


loc. sg. v obrazé ZK. ZW. 38. 7, Kat. 2072, Hus 1. 66 


70; 2. 371, 0 tom obrazye Pass. 380, po svém obrazye 
Rid. 1847; 


% £ & * 
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Pa 


pl. n. obrazi Hus 1. 66, 70—71 (8X) 81.47; 

pl. 1. v obraziech vidy ZG....; ~ 

— gt. sg. razu Prazského list 1387 (Jag. Arch, XII. 121); 

gt. obrazu Hus 1. 64 66 (2%), bez trazu Zre. UL. 72; 

loc. sg. DL. po obrazu Nikod. 254, 0 obrazu Vyb. 2. 590, 
v obrazu Hus 1. 81, StH. 105, o trazu Oss. 91, po tom 
trazu Anth, 1* 140 (= Vyb. 2. 61); 

pl. n. obrazové ZG. ZW. 134. 15, Vyb. 2. 242. 


Ret: gt. sg. rta Pror. 19°; 
— loc. sg. na rtu Sal. 30; 
pl. n. rtové ZW. 30. 19; 


Rod: gt. sg. do roda DalH. B,, z roda DC. 22, Pass. 275 (3), 

NR, 1384 var.; 

gt. roda Hrad. 15 13°, Oss. 141, Apoll. 353, Krist. 16>, z né- 

. roda Pass. 275 (2X) 277 281 474, KristB. 2°; 

gt. néroda Pass. 303 486, ZTom. 48. 12, 60. 7, ZW. 89. 1, 
118. 90, Magn. 50; Pror. 10° (2X), StE. 208, Karl. 82; 

gt. poroda Hrad, 597, AlxV. 1303, DC. 6 (nejisto); 

voc. sg. nérode Krist. 2>; 

loc. sg. w rodie Hrad. 105, 0... rodye Mast. 402, Mast. 2. 
217, w narodie Pass. 276, ZK1. Deut. 21, 101. 19, ZW. 
47.14, 149. 7, na porodye ApD. 27, Vit. 21> (2>%) Sequ. ; 

pl. n. nérodi StE. 298, Krist. 19°; 

pl. 1. nérodiech vzdy ZTom...; 

— gt. sg. z rodu DalH. A, = DC. 30, Pass. 323, Kat. 1929, 
Levst. 221, do rodu DC. 40, ZW. 48. 12, Hus 2. 39; 

gt. rodu AlxH. 182, Alx. BM. 45 70, LMar. 19, Pass. 289 
318—9, 328—9, 333, 347, 378, 384 (2) 387 409 489, 
Kat. 1265, Marg. 84, Vit. 89>, Mast. 2. 48, 203, z ndérodu 
Hus 2. 176, Karl. 47; 

gt. nérodu Hus 1. 96, 3. 274, Vyb. 2. 1198, Streje 21, 309, 
KomPyem. 14; < : 6 

loc. sg. po rodu Hus 2. 339, v rodu ZK]. ZTom. 47. 14, ZW. 
105. 27 (chybné), Hus 2. 46 134 179, Perw. Oté. 2, v né- 
rodu ZW. 44. 18, KomVeé. 148, KomJir. 18, w pranarodu 
ZW. 44. 18; ews 

pl. n. rodové OD. AG. 2. 503, nérodové ZG. ZW. 121. 4, 
7K\. ZTom. 65. 8, ZK. 9. 16, 21; 71. 17, 85. 9, ZTom. 
“AS. 2, 64. 8, 66. 5 atd. esto. 

(Za u-kmen pokladaji G. 75, Mikl. 37 31; v Ge8t. nema ani 
odvozenin; zejména ne orodovati — sté. orudovati). 
-rodek: gt. zarodka ZG. ZW. Hab. 17; 
pil. n. narodezy ZW. Puer. 76. 

Roh: gt. sg. roha Hrad. 139%, Vit. 31°; 
Joc. sg. 0 jednom rozé AlxB, 253, na roze AC. 1. 198 (z r. 
1416) ; | 
24* 


ho 
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pl. n. rozi ZW, 74, 11, Vit. 20°, Oss. 120; 
— gt. do rohu ZK. ZW. WD Bes a7; 

et. rohu ZKI. ZW. 74. 5, 6; 

loc. sg. na rohu Sal. 117; 

pl. n. rohowe ZKI. (Hanka 233), Oss. 104. 


Rok: gt. sg. do roka Dét. Jez. Hrad. 96>, Pass. 534, KatBrn. 


370, StE. 241, Levit. 159, Tr. 16 329, Vyb. 2. 321 346 } 


SH el la 

gt. roka DC. 24, KatBrn, 371, Vit. 11° 48* i né, roka yedle 
roku Dobr. 169, z néroka Rozemb. 122, 209, naroka ¢tyr- 
tého Erb. Reg. 1. 562 (XVI. stol.); 

gt. obroka Dial. Boh. Hus 3. 233, bez poroka Tr. 329, Blah. 
172, bez pyiroka OD. AG, 2. 492, Sach. 44, V¥b. 1. 1182; 

gt. tiroka Hrad. 64, DialBoh. Rozemb, 249, StH. 154, Tr. 
ZOseOU a as 3 

loc. sg. po roczye Hrad. 118%, Pass. 297, OD. AC. 2. 505, 
Hus 2. 34, v rocé Jid. 77, Hrad. 15°, Vyb. 2. 328 i né. 
Dobr. 169, na roczye DC. 49 72, Hrad. 129%, Rozemb. 
108 218, Dial. Boh. v tiroce Letop. 175, Vyb. 2. 323; 


pl. n. roczy Hrad. 6%, AlxV. 2269, Vit, 25> 30> 33>, Tr. 12... 
Frase stéeskiz rok do roka neni gt. plur., nybrz srost- 
lina; 


— gt. sg. roku RozZemb. 83, Mal. 65, Vyb. 2. 316, toho nd-— 


roku Sal. 60; 
loc. sg. v roku Hus 2. 173, Vyb. 2. 547, na... roku Letop. 
143, na obroku Hus 2. 174, v néroku CheléPost. 1522 16°. 


Rokos: loc. v rokosé bibl. 64. 153. 
Ropich: pl. u. ropusi MVerb. (2X). 
Rosol: gt. z rosola Vyb. 2. 1340, Bart. 93. 


Rov: gt. do rowa Hrad. 43°, KatBrn, 299 331, OGM. 1855. 
307, z rowa Hrad. 46>, Kat, 2047, Vyb. 1. 331; 
gt. rova DC. 45, Kat. 3038 ; 


loc. sg. po vSem rowie ApS. 40 (v r.), 0 rowie Ap. 37, na § 


rowye Pass. 113, 114, 245; 


loc. se. w rowie ApS. 39, Hrad. 30° 31° 32° 44> (3X) 502 


109°, ‘Pass: 399 (3>X), Pass. 1; 22, pee 483, Vit. 56>; 
pl. n. rovi Pass. 400; ‘ 
pl. loc. (na) roviech vidy AlxV.. 


— gt. rowu Hrad. 207 29 (2X) “30 38>, Pass. 338, Vit. | 


41°; 


loc. w rowu Jid. 113 (v r.), ZW. 87. 12, Kat. 1968 (v r,), 
Vit. 37>, StE. 6; 


pl. n, rowowe Hom. Klem. 2, Hrad. 93>, ZW. ZTom, 48. 12 
Jit. Brn, 338, Zre. dl. 102, Ryt. 203. 


Rozdielek: gt. rozdielka Erb. Reg. 1. 562 (XVI. stol.). 


x4 
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Rozpak: gt. bez rozpaka Kat. 2874, Rad. 1349-(ex coni.) ; 


— gt. sg. bez rozpaku Vitver i>: 
Rozen: loc. na rozné Sal. 161; 


— gt. sg. s roznu GestOl, 97; 
loc. sg. na roznu GestOl, 97. 


Ribek: gt. ribka Vit. 54°. 


Rukdv: gt. 2 rukéva Zre. 263; 
loc. v rukaévé Zavéta, Rosa Jgm. 


Rybnik: gt. sg. z rybnika Sach. 42, i né. gt, -a Dobr. 169; 
loc. rybnice Sach. 42, Svér 155, AG. 1. 191 (1406) i né. 
Dobr. 172; 
pl. n. rybnici Hus 3. 84. 


Redd: (za u-kmen mé G, 75, Mikl. 37 31; lit. rédas, rindas; 

nemé odvozenin st¢.; o-kmen); 

gt. sg. fida DC. 6, AlxV. 212, NR. 1384 (chybon); 

gt. porada Pass. 275 534, DalJ. 6, Pror. 49>, z titada Pass. 
281, ot Giada Rozemb, (13); 

gt. titada Pass. 476, Rozemb. 459 29 47 151 199 214 218, 
StE. 230, Vyb. 2, 647, Hus 2., 2, 323; 

loc. sg. po svém rsiedye JidDrkol. 107 (Vv r.); w rzyedie Dét. 
Jez. 4> (novy zlomek) Kat. 485 1612, v tadé Tk. 2. 103, 
Ww porziedie Kat. 270, w urziedie DC. 95, Rozemb. 70 217, 
StE. 234, v po¥adé Tomsa 105 (z bible Litom. 1411), 
o urzadie NR. 637, v titadé Sach. 49, Tk. 2. 62, Hus 2. 
152 166 313, OD. atd. (v. Gb. o-km. 18); 

pl. n. di StH. 124; Gb. o-km. 19 z VJp. 

1. pl. v tifadiech Vit.... i v uradech Sach. 54; 

— gt. sg. z tadu ZG. Joh. 2; 

gt. Adu ZW. 109. 4, ZKI. Canin 233), NR. 508 577 1325; 

gt. nefadu NR. 684, Sach. 2, podle porzadu Pror. 4*; 

gt. tfadu Pass. 277, Rozemb. 150, Sach. 20, Hus 2. 2; 

loc. sg. v radu Pass. 279—280 (6X): TE. 3,., NR. 1150 
1813, v nefadu Sach. ésto 2, 3..., ve vem pofadu StE. 
52, o tradu Tk. 1. 42, v aradn “NR. 685, StH. 34, 49, 
Hus 2. 10, 169; 

pl. n. FAdové StVre. 154 179, Gitadové Kat. 2467 (ex coni.), 
Hus 2. 166. 


 Rebivtk: gt. sg. de rziebrzika 1318, Rel. 447 i né. gt. febrika 
y. -u Dobr. 169; 
loc. na febrice Wa. Jgm. 
—Remének : gt. az do teménka Br. cei 14. 23, nejsem hoden 
feménka rozvazati Chelé. Post. 17> 14°. 
- Remyk: gt. rzemyka Pass. 281. 


Réjen: gt. rzygna PulkM. 1° i né. gt. -a Dobr. 169. 
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Samostiiel: gt. samostiiela AlxH. Sal... . va4dy. 
Sbor: gt. zbora Nikod. 231; 


loc. sg. w fborzie Pass. 317, na fborzie Pass. 370, pri sbore 
OCM. 1840, 402 (XV. stol.) : 

— gt. sboru ZKI. 39. 11, Hrad. 23° DC. 6 11, ZW. ZBrn. 
25. 5, Pass. 420, Jif. Ben 16, 84, Nikod. 239 : 


loc. sg. na fboru 7G. 105. 17, o sboru Hus 3. 77, pri sboru_ 


NR. 1176, w fboru ZG. ZW. 110. 1, ZBrn. ZW. 34. 18, 
ZW. 21. 6, 32.4, 89. 10,: 81, 1 (ex coni.), 88. 6, 105. 
18, 106. 32: 

pl. n. fborowe "OW, 2. 1 in marg. 


Séten: gt. ssyeczna Mill. JirZvl. 
Sen: gt. ze sna Jid. 160, Hrad. 146, Pass. 340 366, Kat. 856, 


Zre. él. 9°, StE. 69, Svar. 162, Tks 250823 Brig. C. 6, 


StVrt. 137 i né. ze sna Dobr. 169; 

gt. sna Mené. Rozm. 78 (XV. stol. ), bibl. 64. 292, Kom. 
Harm, 405, né. snu Dobr. 169; 

loc. sg. we fnye DalHr. B, DC. 8, AlxV. 768 918 1334 1343, 
Pass. 287 366, Vit. 52° iP, Hus 3. 188, StVre. Speed Wie. 
2. 87, Tr. 120 121; 

— gt. sg. ze snu Pass, 481, Hus. 1. 50, 3. 387, StVrt. 124; 

gt. snu Hrad. 81°, StVrt. 137, Sach. 5; — 

loc. sg. po snu StE, 11, StVrt. 183, Vyb. 2. 576, we {nu 
Kat. 886, Hus. 1. 145; 

pl. n. fnowe AlxV. 2443. " StE. 11, 


Sklep: gt. sklepa né. vedle sklepu Dobr. 169; 
loc. sg. w zzklepie ApD. 53, Pass. 311, na sklepé Kat, 984; 
pl. n. sklepi Vit.. 40? ; 
— eas kromé sklepu Letop. 130, do sklepu Jgm. (XVI. 
stol.). 
Skok: loc. sg. v skocé EVid. Jir. Zvl. 61; 
loc. sg. na pofkoezie AlxV. 1513, NR 1180; 
pl. n. fkoczy AlxS. 7; 
— loc. sg. w fkoku Dét. Jez. 119 (v r.), na poskoku v. u Jgm.. 
(XV—XVI. stol.). 


Skot: gt. zzkota LMar. 11, ZW. 106. 38, Oss. 120, Sti. 2462, 
Lfil. VI. 224; 


loc. w fkotie ZW. ZTom. 67. 31, Mam. 123°. 
Skutek: gt. skutka AlxBM. 2, AlxB. 297, 325, Hrad. 99>, DC. 


2, 89, AlxV. 1721, Modl. 564, Vit. 14> 59> 73, Oss. 89—90 , 


(8X), Hus 2. 89 209 257 296 : 


Le 
7 


mrned tain Mahe Gel we be >: tee pa 


loc. pri zkutczie AlxH. 279, v skutes svD. 83, KatBrn. 352, ve: 


StH. 228 259, Oss. 182, Hus 2. 397; 
pl. n. skutei DC. 28, 92, "OW. (11), Pass. 897 (3X), Rid. 


a 
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46. 308. 1040., ZO, 60%, Krist. Tom. 3* atd., v skutciech 
vady ZW...; 

— g. sg. bez skutku Hus 2. 96; 

loc. w fkutku NR. 959 1126 1593 1873, Hus 2. 120, po 
skutku Hus 2. 89; 

pl. n. {kutkowe Vit. 3b, Hus 2. 213, 216—7 (3x), 270 (3). 


_ Sled: (za u-kmen Fick Vgl. Wortb. 2. 691, Geitler 75; odvo- 
zeniny sté. posledek ZW. nasledoyny Hus, nasledovnik Vit. 
nasledovati ZK1.); 

gt. sg. tvého fleda Rid. 1755; 

loc. sg. neni doloz.; stpol. po éledzie Kal. 58; 

pl. n. sledi ZKI. (cit. Jgm.) ZW. 96. 20; 

1. slediech Vit. 287; 

— gt. sledu AlxM. 68, AlxV. 2157, ZO. 50? ; 

dativ je: po fledu AlxH. 351, AlxV, 2312, StE, 128, StVy¥b. 
1. 666, Oss. 241 atd. po tvém nasledu Red. 2727, stpol. loc. 
w Sladu Kal. 59; 

pl. n. fledowe moji ZW. 16. 5, stpol. Sladowie Kal. 71. 


Sluch: gt. slucha Kat. 1099, Lev8t. 383; 
loc. w flufye Kat. 223 2174 3384, Rad. 2070; 


Ship: gt. slipa StVrt. 153, Vyb. 2. 916, z flupa ZW. 98, 7, 
u slipa StVrt. 153; 
loc. sg. w flupye AlxV, 1260, Kat. 2127, GCM. 1855. 306, 
na slipé Hus 2. 126; 
pl. n. jedni flupy Pass. ‘289, Tand. Gb. o-km. 9; 
— gt. toho slipu Vyb. 2. 917 (2 r. 1473); 
pl. n. slipové Hus 3. 69 (3X), Vyb. 2. 537. 


Smiech: gt. smiecha DC. 8, StE. 247, do smiecha DC. 10, 
-AlxV. 1365, Vit. 33>, Pulk. Lobk. 434, Oss. 79, Vyb. 1. 
362; 

voc. m6j {myefle Vit. 28>; 
— gt. smiechu Hrad. 142°, DalOl. 15, Mast. 4, Vit. 572 
(vétSinou v r.). 


Smrad: gt. smrada Vyb. 1. 372, us Jgm.; 
- — gt. smrada Vit. 19> 443, HO. 602, ‘Adm. 2 136%, Hus 2. 


356; 
pl. n. fincadowe HEC. 0 4- 
Sivatek: gt. {natka ZK. 13. 7, CZC. Rozb. 2. 39 atd. vady az% 
na dolejsi vyminku; 
- loc. w zatezie ZK1. 34. 18, 39. 10, Rozb. 2. 35 (CZC. ), 2 na 
fnatezye Hrad 72° ; 
— gt. sg. ze fnatku Mast. 2. 18; 
loc. sg. w fnatku ZW. ZBrn. 25. "4. 


q Snieh: gt. snéha ZG. ZW. 50. 9; 


to ee Spee 
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— gt. snéhu ZTom. 67, 15; 
pl. n. snéhové ZK. ZW. Puer. 70. 


Snop: gt. snopa bib. 64. 373, COM. 1827. 1. 20 (XV. stol.); 
loc. 0 fnopie AlxV. 2246 (vy r.), v snopé AlxH. 307, AlxV. 
2027. ‘ : 


Snopek: gt. jednoho snopka Pror. 17%. 


Sochor: loc. sg. na socho¥e Br. Deut. 13. 24; 
— loc. na sochoru Hus 3. 21. 


-~¥Y 


Spéch: gt. posted [pyecha Lev8t. 6, prospécha hledaje Oss. 54; 
— gt. prospéchu NR. 2015, Oss. 104; 
loc. w fpyechu Dét. Jez. 67 87, Hrad. 12°, Kat. 1924 2249 
2306 2744. 


Splav: loc. na splavé Pror. 25°. 
Spletek: pl. n. spletci AC, 1. 99 (1520). 


Spolek: gt. ze spolka Kron. 40, Mal. 75 82—3, AC. 3. 25 
(1443) ... Esto; i 
loc. we fpolcie ZK. 183. 1, StH. 113, na fpolcezie Rozemb. 
58, AC. 1. 366 (MC.); 
— gt. spolku Oss. 95; 
Ssov: gt. z jich ffowa Kat. 1652. 
Stdnek: gt. stanka ZW. 41. 5; 
— loc. sg. w ftanku ZW. 26. 5—6, Pror. 127. 


Statek: gt. statka Pass. 121 283 (3X) 323, DC. 17, Rozemb. 

120, StE, 113 259 267, z doftatka Kat. 483; 

gt. nedostatka Hus 2. 388.. (asi 20), ZW. 33. 10, 43. 24, 
Kat. 1831 2054, Tr. 20, Oss, 412; _ ; 

gt. ostatka Hrad. 26>, Kat. 884 1297, StVrt. 160, StH. 241, 
AC. 1. 9 (1417), Griz. 51 atd.; 

loc. sg. o v8em zztatczie Jid. 57, na ostatcé Modl. 57%, Pulk. ~ 
Lit. 126°; 

pl. n. statci Vyb. 2. 157, nedostatci Proroctvi 25, Vyb. 2. 
530, oftatezy ZW. 36. 38, 75. 11; 

— gt. sg. ftatku Vit. 98%, Vyb. 2. 356; 

gt. nedostatku StE. 206, StVrt. 216, Hus 1. 13, 40.. ésto; 

loc. in diverso ftatku 1322 Rel. 359, na [tatku Tab. 53, 
t aoe Kat. 408, Rid. 1690, w nedoftatku Kat. 1008 
Vitis 

pl. n. nedostatkové Hus 2. 382. 

Stav: gt. stava LMar. 52, Tk. 2. 96; 

loc. sg. v stavé Jid. 156, Hrad, 64%, Pass. 126 413 451 612, 
Kat. 772, Tk. 1. 39, 2. 65, 113, BrigC. 9° a Gastéji, na 
{tawye AlxV. 185, pri stavé Tk. 1. 80; 

pl. n. tiie stavi St. 291; 

pl. loc. v staviech Pass. 283 vidy.,.; 
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— gt. Sg. stava AlxBM. 229 (v r.), DC.:21, Pasi. 407 463 
485, Kat. 3127, NR. 815 1459, od ftawu Pass, A481, s ftawu 
Kat. 2966; 

loc. sg. w ftawu DO. 76, Kat. 443, StE. 34 atd. (vidy), Sach 
32 54; Pass. 283, 384—B, Tk. 2. 99, Hus 1, 201; 292.26 
(3X) 67 424 atd., na stavu DalJ. 102, o ftawu DC. 58, 
Kat. 425 1840, Tk. 1. 92; 

pl. n. stavové SEE, 223, StVre. 206, Hus 3. 257, Vyb. 2. 741. 


Steh: od steha Rha. 5. 


Stien (v. Gb. o-km. 32): loc. sg. v stiené Sal. 228; 
—— gt. ftyenu Vit. 805, Hus 2. 121, 8.25; 
loc. sg. v stienu Vyb. 2. 518, Kor. Gb. o-km. 32, v_ scinu 
Karl. 93. 


Stél: gt. stola ApS. 69, KatBrn. 363, KristB. 3° i né. stola 
vedle stolu Dobr. 169, u stola DC. 99 (2X), Karl. 15, Oss. 
121, Hus 2. 66, se ftola Pass. 416 465, EvOl. EVid. u Jir. 
0 péekl. ey, 32, ot ftola Hom. Klem. 1» (2X), Hrad. 78> 
az (97)- Kat, 1804, StVre. 134, Tr. 253, ano i né, Erb.? 
346; 

loc. sg. na ftole Hrad. 76>, AlxV. 293 1941, Pass. 26 639, 

- KatBrn. 33, Sequ., Kat, 1624, po [tole DC. 23, Oss. 203 
' ne. 

pl. n. stoli DC. 2, Hrad 76>, Jif. Brn. 297 304; 

= ft eg) stoly ZW. 127, 3; Vit..99* (2X),> Hus. 1, 231, 
ot ftolu Hrad. 79> (v r.), u ftolu Hrad.-126> (v r.), Hus 
1, 231, s ftoln Pass, 325, KristB. 3°, Hus 2. 99 237; 

DL. po stolu Tr. 346; 

loc. sg. na stolu Vyb. 2. 1347. 


Strach: gt. sg. bez ftracha ZW. Zach. 74; 
loc. sg. nedoloz.; stpol. w strosze PsFl. Kal. 56; 
— gt. jinak vady strachu ZW... (25 dokl.); 
loc. vidy strachu ZW... (8 dokl.) 
pl. n. strachové ZG. iW. BU. Fy eis CL. OF. 


Struéek: gt. struéka Rozb. 2. 32. 


' Strup: pl. n. v8ichni strupi Ms. bibl. Jgm. (s. v. prach); 
— pl. n. strupové Sal. 30. 


-st¥édek (sloz. pro- m4 réizné varianty hliskové): gt. z Ostredka 

Letop. 22, 2 prosédka ZKI. 103. 12, do ao i 2: 

3, 2 prostéédka ZK, 56. 5, Sequ., Karl. 51, StH. 226, 
StVrt. 260 (2X); ; 

loc. sg. u prostiéde’ ZKI. 39. 9, 136. 2, Moys. 8; ZKI. 

ZTom. 67. 14, 26; ZTom. 47. 10, ZW. 81. 1, StH. 79, 

' bib. 64. 154, "StVrt. 227, Sal. 19, ‘Hus. 2. 308, “Exod. Lfil, 

VII. 130, V¥b. 2. 569, 685, u prosédcé VAG ‘45. 6; 43. 
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4, 12; 100. 2, 7; 101. 25; 108. 380; 109. 2; 115. 19; 
(Hanka 233); 

— gt. sg. z prosttedku Bart. 307; 

voc. sg. proftrziedku Pass. 306; 

loc. sg. na prosrédku AlxH. 15, na prosrédku Alxv, 1240, 
u prostiédku Dét. Jez. 21, StVre. 264, vétsinou v rymu. 


Studen: pl. n. studeni ZK. Puer. 69. 


Sud: loc. we zude ABoh., w fudie Hrad. 118” (2X); 
pl. n. vSickni sudi ZO. 54>; 
— loc. sg. ,tikame v sudu ale nékteri také v sudé* Blah. 278, 


Std: gt. sg. bez fuda DialBoh. u fuda Kat. 3356, podle fuda 

ZW. ZBrn. 118. 132, 149, 156; 

gt. sida AlxV. 250, Rozmb. Bi ZK. ZW. 105. 3,, Vite 38>, 
Hus 1.°215735:; 3, 220, 223; 

gt. osuda nthe utéci AlxBM, 118: 

loc. sg. na sudé DC. 59 (2X) 95, ZRl. 9. 5, Rozemb. 94, Pass. 
452, PassM. 25, Marg. 153 315, Vyb. 2. 322, Hus 2. 71, pri 
sid’ AlxBM. 319, Vit. 60°, v sidé DalHr. Ap Ans, Sitzesb. 
226, Zw. ZK1. 71. 2, TW.1. 8,09. 8; 1115. Bie, 
Vit. 753, Adm. 2 135%, Rid. 499, NR. 646 684, Ryt. 278, 
Lobk. 22, V¥b. 2. 331, Hus. 1. 99, 2. 393 a ésto; 

pl. n. stidi ‘vi. Kap. 2, ZW. ZBrn. 118, 175, ZW. 118. 39, 
Deut. 4; 

pl. l. v stidiech ZW. 88. 31 pfecasto, az na: v stdech the 1. 
99, Vyb. 2. 724; 

== gt. do fudu NR. 2099 (v r.), z sddu Hus. 2. 181 (2X); 

gt. sidu Jit, Brn. 103, 572, Pass. 398, NR. 757 2080 2094, 
Hus 1. 20, 2. 281 (2X), 3. 8 atd.; 

loc. sg. 0 fate NR. 2048, pii fudu Rud. 2543, na fudu DC. 
95, Karl. 48, StE. 24, Kom. Harm. 44, w'fadtl ZBrn. ZW. 
24. 9, StE. 146, NR. "2075, Hus 1. 99, 2. 273, 3. 9, po 
uofudu Kat. 1694, v tom offudu Kat. 2514 (v J: 

pl. n. sidové ZKL ZPas. 18. 10, ZW. 118. 75, ZKI. 118. 
39, Deut. 4, Karl. 42, osudové Troj. Solf. Haj. Jgm. 


Svalntk: gt. svalnika Sal. 52 81. 


Svdr: gt. svara Tk. 2. 49, Anth. 1* 120; 
loc. w fwarzie Pass. 356; 
pl. n. kaci jst tvoji sviti Vyb. 1. 953 (Podk.); 
pl. 1. v sv4fiech Hus 1. 524; 
— gt. svaru nemievas Tk. 2. 82; 
loc. v svéru Tul. 25>, Hus 2. 173: 
pl. n. svérové Sach. 42. 


Svudtek: gt. svatka Hus 1. 114 121 123 131 214270... Vy¥b. 
1. 954 (Podk.); 
loc. pti fwatezye Hrad 72° ; 
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pl. n. svdtci StE. 106, StVrt. 297; 
— gt. svatku Hus 1. 116, 238. 


Své (= lux): gt. z fwieta ZYom. 62. 2, do svéta Han. Ostersp. 
29, 39, V¥b. 2. 1144; 
aioe! sg. v svém olwyetu DC. 7 (vr.); (loc. v osvété AlxV.. 
nelze citovati, jelikoz st¢é. i osvéta f.). 


Svét (= mundus): gt. sg. svéta Ostr. Tal... (150 dokl.) vidy 
az na dolni 3 vyminky; né. g. svéta Dobr. 169; 

1. sg. v svété AlxB,... zpravidla (36 dokl.) az na dolnich 
11 vym., né. (v) svété Dobr. 172; na svété Tal... zpra- 
vidla (110 dokl.) az na dolni 2 vym., po svéte taditi Kat. 
1101, po tomto svété StH. 201 (= post), po svété DalOl. 
1+, po vem svété Pil. 67, Mast. 55, Rud. 1159, ZW. 260°, 
Karl. 46, Pravda 81, Vyb. 2. 412, Hus 3. 10 (vidy); 

— gt. sg. véeho {wyetu Vit. 29>, sa fwyetu laéni Rad. 2721, 
étvero element je svétu zploda Svar. 153; 

loc. sg. o... svétu StH. 141—2, Tk. 2. 53 63, na viem 
svétu Alx8. 49, AlxV. 517 (obé ¥"s.) 

loc. sg. v svétu Pass, 330, StH. 91 119 216, StVrt. 108 173 
181 269, Hus 1. 38, Sach. 2, Vyb. 1. 645 (St.), po svétu 
- Hrad, atd. (prav., 45 dokl. aZ na horni vym.), po vSem svétu 
Kunh. Pil, Pass. (9X), Hrad.... (zprav.; 25 dokl.). 


Sviecen: gt. svicna Br. Ex. 25. 35 i né. gt. svicna Dobr. 169; 
— gt. svicnu Br. Ex. 25. 32—3; 
loc..na fwiecnv ZO. 48°, 


Surchek : fe fe 2fwirchka ZKI. 77. 23, ZTom. 49. 4, Rozb. 2; 
36 (CZC.), od svrchka Hus. 1. 58, ve svrchcé 7K. 16.9. 
— loc. na fwrehku Pror, 137. 


Syr: gt. syra DC. 37, Mast. 278, Pass. 379, Sal. 11, 36 i né. 
Dobr. 169. 


Syréek: gt. syrecka Sal. 34. 
Sart: gt. Sarta StE. 258, Hus 3. 186 atd. 
Stevik: gt. {ezeuika ZG. Joh. 2, Rhaz. 41—2. 
Sev: zrugenie Sva Sal. 130. 
Sip: gt. Spa Sal. 110, ot fipa ZG. ZW. 90. 6, Sal. 99—100 
(3X) 136 . : 
pl. n. sipi Tal. "30°, DC, 34, Pass. 470; 
— gt. od sipu Sal. 106 110. 1395 
gt. sipu Sal. 100—1 (4X); 
pl. n. sipové ZW. (7X). 


Skopek: gt. Skopka DalOl. 1°. 


Skralip : gt. toho skralipa Sal. 10; 
loc. o Skralipé Sal. 10. 
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Skvarek : pl. n. jako fquarczi ZKap. (cit. Gb. o-km. 10). 


Stét: gt. Stita AlxV. 1554, Oss. 126; 
loc. na sdéité DC. 73. 75, 88, V¥b. 2. 40, na stité DC. 47, 
Vyb. 2. 50, po krasném stité DC. 22; 
pl. n. Stiti AlxV. 1541, 2024; 
— loc. sg. na stitu DC. 42, Vyb. 2. 40, 53, Proroctvi 45, 
po Sstitu Griz. 67. ; 


Tdbor: loc. sg. na Tébote Letop. 224; 
— gt. Taboru Br. Deut. 11. 31, Letop. 35 (2X), Vyb. 2. 774. 


Talov: gt. talova Sal. 11 (2X) 13; 
— gt. taloyu Sal. 11. 


-taz: gt. bez otaza Tk. 2. 10, GestOl. 93, Hen potaza Hrad. 
126, Tk. 2. 10, Kat. 1146, 1480 (ex con) 2415; 
loc. sg. o potaze OD, AC. 2. 503; 
— gt. potazu OD. AC. 2. 503 (25); 
loc. sg. na potazu Vyb. 2. 155, u potazu t. 148, 


-tek: gt. ndteka AlxS. 4 (ex coni.); 
— gt. steku Sal. 200. 


Tlumok: gt. sg. miesto tlumoka Tk. 2. 55, Vyb. 1. 953 (Podk.). 


-tok: gt. otoka Sal. 6, z potoka ZW. 109. 7; 

gt. potoka Vit. 467, Karl. 34 i né. Dobr. 169; 

loc. na potocé DalH. B, = DC. 41, ZW. 82. 10, Hus 2. 284 
i né, Dobr. 172; 

pl. n. potoci DC. 20 27 74, Modl. 54> 55>, ZW. 17. 5, 77. 
20, AlxV. 1682, Rud. 1104, Vit. 442 892 90°, V¥b. 2. 
307 ; 

— gt. sg. od potoku Hus 3. 7, z potoku MamC. 1127, Vyb. 
2. 1745 

gt. potoku bibl, 64. 155, Hus 3. 56, AC. 1. 526 ; 

DL. po potoku DC. 39; 

pl. n. potokové Vyb. 2. 68, Hus. 3. 55. 


-ton: gt. nemohl by ttona ujiti Vyb. 1. 406, Jez. ml.; 
loc. na zatone 1088. Reg. 1. 


Trdvnik: loc. sg. w Traunice 1135 Reg. 1; 
— pl. n. travnikové Vyb. 2. 559. 


Trh (za u-kmen G. 76): pl. n. trzi StE. 204; 
— gt. sg. trhu JifBrn. 468, DC. 32; 
loc. sg. v trhu StE. 204, Kat. 641, Sach. 40 (2). 
Trud: gt, sg, truda AlxH. 361, AlxV. 319 2320 2342, Vit. 33°, 
Kat. 705 3357, Oss, 103; 


loc. po trudé Aps. 70 (v r.), Tand. Stskl. 5. 13, v trudé 
COM. 1855. 58 (XV. stol.): 


— gt. trudu AlxV. 1164 (v r.), Modl. 54>, Oss. 198. 


— * 
—— 
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Trép : loc. na sttepé Sal. 161; 
— na tfepu Sal. 24. 


Tuk: gt. sg. vyédétim tuka Sal. 153, Mast. 2. 269; 
— gt. z tuku ZW. 72. 7; 
gt. tuku Vyb. 1. 333 (bibl.), Pror. 12. 


Til: loc. sg. w tule ZW. 10. 3; 
— loc. sg. w tulu KvOl. Jir. Zvl. 36, Pror. 372. 


Tvaroh: gt. od tvaroha Tr. 341 (v 1.). 


Tyl: loc. sg. v t¥le Rhaz. 89, Sal. 150; 
— gt. tylu Rhaz. 87; 
loc, sg. w tylu Mast. 122 (v r.). 


Uborek: loc. sg. v tborce StVrt. 20. 
Ueastek: gt. nebudes ti¢astka jmieti Rozb. 2. 62. 


Ud (za u-kmen G. 76): gt. ida Sal. 70 84 169, Oss. 83; 
loc. v udé Hus 3. 215; 
pl. n. wdi Hrad. 1462, AlxV. 157 1794, Modl. 54>, StE. 120; 
1. pl. idiech MamD. i tidech StH; 
— gt. tidu Sal. 84; 
loc. na udu Sal. 80 147, v idu Hus 3. 61, Vyb. 1. 419; 
pl. n. tdové StH, 38 121, Tk. 2, 85, Hus 2. 138, 3. 54. 


Uhel: gt. sg. vhla ZKap. Gb. o-km. 19, od thla Rhaz, 31; 
loc. sg. v thle Sal. 44; 
pl. n. thli (?) Mat. Verb. 
— loc. sg. na thlu Hus 2. 393. 


Ukor: gt. sg. ukora Pror. 26°. 
Ukrop: kid akropa Pass, 310. 
Ukruch: gt. ukrucha Vyb. 1. 945 (Podk.). 


Um: gt. sg. bez vma Hrad. 31>, Karl. 8. Oss. 111, z uma Hrad. 

42>, Levst. 178, mého uma bib. 64. 293; 

gt. rozuma Hrad. 31>, Pass. 466, ZW. 31. 9, Rud. 2911, 
Grim. Vyb. 1. 127, BrigC. 8+, Krist. Tom. 3°, Anth. 14 
166, Hus 1. 386... (precasto), Sal. 109, 115; 

loc. sg. o svém ymye DC. 36, na jeho vmye Sequ., po svém 
ymye Pass. 618, w rozomye Pass. 1. 75; 

loc. sg. pri rozumye Kat, 446, w rozumye Pass. 467 487, 
ZW. 77. 72 (ex coni.), Krist. 7°, Kat. 138 1816 1968, 

pl. n. umi Kat. 2173, rozomi Pass. 258, rozumi Kat. 2172; 

— gt. svého umu Vit. 58, nerozumu Vit. 100%, rozomu Adm. 
2. 135%, rozumu Hugo 2 (2), Hus 2. 279, 331 (2fidka) ; 

loc. sg. v rozumu Pass. 466, ZW. 135. 5,, NR. 1075 1094, 
Krist. Tom. 3%, Vyb. 2. 1324, Hus. 2. 278 333 337 atd., 
na rozumu Tk, 2. 22; 

DL. po rozumu Hrad. 48%, Vyb. 2. 732; 
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pl. n. umové vasi Anth, 14 135—6 (PAlkx.), rozumové Hus 
2. 57; 
Unor: gt. vnora Vit. 90° var., Mill. Jir. Zvl. 37 (aékolitrét) 
i n¢é. Dobr. 169. 


Usvit: loc. vidy na usvité ZG. (.. 15 dokl.). 


Uzel: gt. vzla mého AlxV. 1094; 
loc. sg. w uzle Rid. 1601; 
— pl. n. uzlové Kat. 2265. 


Vaéek: gt. sg. mého vacka Div. 6. 


-val: gt. do tvala BOl. Jir. Zvl. 62; 
gt. prievala AlxV. 1534, Pass. 1. 2%, Pror. 4%, bibl. Mikul. 
Jir. Zyl. 57, Vyb. 1. 339, kostivala Sal. 52; 
loc. u prievale ZG. ZW. 71. 6; 
— loc. sg. na svalu Sal, 35; 
pl. n. prievalové ZW. Puer. 64, svalové Sal, ésto. 


Var: gt. sg. do pivovara OOM. 1863. 405 (1560) ; 
loc. v pivovate CCM. 1863. 405 (1560) i né. Dobr. 172; 
gt. plur. archaicky tvar: do Karlovych Var né. 
— gt. bez varu Vyb. 1. 918 (Rada otce). 


Vaz: gt. waza Kat. 2734 (v r.); 
— gt. vazu Sal. Rhaz.; ; 
(za u-kmen dle starop. winsus collum G. 70; sté. malo dokl.). 


Veter: gt. vidy vetera ZW.... az né. Dobr. 169. Ze o-kmen, 
svédci i staroé. adverbium veceros (v. mir) (v. Gb. skl. 
zajm. 36). 

Vék (za u-kmen G. 39, 96 neprdvem): gt. sg. za véka DC. 25, 
ot véka az do véka ZW. AO. 14, 89. 2, 102. IV 100.45) 
ot véka Hrad. 592, ZW. ZBrn. 24. 6, ZW. 92. 2, 118, 52, 
Zach. 70, do véka ZG. ZW. 112. 2, 130, 3, ZW. 113. 26, 
120. 8, 124. 2, Kat. 1938; 

gt. véka DC. aap Pulk. Lobk, 231, Hus 1. 51, Oss. 30, Vyb. 
2. 287, Kom. Veé. 167, Kom. Jir. 23; 

pl. g. ot vék Ko¥. NZ. (Gb. o-km, 12) MamC. 1117; 

— gt. sg. od yéku do véku Pror, 737, do wieku UmR. 338 
(v r.), tvého wyeku Rud. 270, ZK1. fasta: 

loc. sc. po vasem véku Kat. 1573, u véku Hus. 1. 178. 


-ven-: (za u-kmen Mikl. Geitl. Gb. — snad bylo u-kmen: ale 
v Gest. je jen o-kmenem; odvozenin nenf) (stsl. i3BBRNOY, 
chry. zvanu, p. vnu); 

sg. acc. ven jiti Hrad 71>, Pass. 382 atd.; 

gt. zevna ZKI. Deut. 25, Pror., 59, Krist. Rozb. 2-87, OZ: 
Rozb. 2. 39, glag. Jem. (3X); 

loc, vné Pass. 451, Rozk. atd. dosud né., stsl. vand (zevné. 
Sal. a j. je véak ady. od zevny = manifestus). 
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Vétrntk : gt. sg. bez wietrnyka Pass. 353. 


Vietr: gt. vétra ZG. ZW. 77. 26 (= acc.), Pror. 13 234, Exod. 
Lfil. VII. 130, Hus 2. 265; 
— gt. sg. ot vétru Anth, 1* 70 bibl., nabierali vétru Pror. 63+; 
DL. po vétru Tk. 2. 71, Hus. 2. 175: 
pl. n. vétrové AlxV. 2132, Vit. gage (4X), Hus 2. 420—1. 


Vichr: gt. sg. vichra Pror. 3° 18%, MamD. 309%, Vyb. 1. 339 
(bibl.) ; 
— gt. den wychru NR. 2064. 


Vilas: gt. vlasa EvOl. Jir. Zvi. 32, Anth. 14 92; 
loc. na viasé Hus. 3. 279, po vlase Er.:69 wv r,)% 
pl. n. viasi Vit. 50°, Hus 3. 43; 

g. pl. vias NZKoi. (v. Gb. o-km. 12); 

pl. 1. vlasiech Kat. i vlasech Hus...; 
— loc. sg. v jednom viasu Hus 3. 50; 
pl. n. vlasové Hus 3. 74 (3X). 


Vidsek: gt. vlaska Hus 1. 103. 


Vitut*ek: gt. ot wnyutrzfka ZK. 44. 14, z nitéka Vyb. 1. 786 
(St.). : 
-vod-: gt. Sestého dévoda Hus 1. 182; 
gt. pdvoda Hus 1. 187, OD. Roz. sto (vyzn. = accusator) ; 
gt. provoda StE. 66 212, AC. 3. 34 (1446) a dosud archa- 
ismem: nedéle s provoda; ot zyoda OD. AG. 2. 485; 
loc. v svém prowodye Rud. 2526, Oss. 95; 
— gt, sg. nemdz fwodu vésti Roimb. 30; 
loc. sg. o rozvodu DC. 91, o f[wodu OD. ‘AO, 2. 501, Rozemb. 
209, po zvodu OD. AC. 2. 499—500, na zvodu OD. AC. 
2. 506 (2X), v tivodu OD. AC. 2. 498 ; 
pl. n. zvodové OD. AG, 2. 499 (6X). 


Voz: gt. sg. voza AlxH. 53, AlxBM. 163, AlxM. 95, AlxV. 1220, 

Vit. 65=(2X<),. Griz. 79. 

gt. prévoza Pass, 313 Dial. Boh. ; 

loc. sg. o vozé AlxH. 94, u yore Tk. 2. 39, na vozé AlxH. 
49, 78, AlxBM. 31, AlxV. 1218 1243, Pass. 390, Vyb. 2 
452 i né. Dobr. 171: 

pl. n. yozi AlxH. 30, AlxY. 1199; 

pl. g. véz AlxH. 142, DC. Ae; 

pl. 1. voziech vzdy ZK. . 

— gt. sg. chopé sé vozu Hus, al BY Ge 

loc. sg. na vozu Hus 2, 126, pri vozu Vyb. 2. 176; 

pl. n. vozové ZG. ZW. Hab. 8, Hus 3. 19 (2X), Vib. 2. 1169. 

(Dokonéeni.) 
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Uvahy a zpravy. 


Ein dsthetischer Kommentar zu Homers Ilias yon 


Prof. Dr. Ed. Kammer. Paderborn. Verlag von Ferd. Schéuingh 
1889. Str. VIL. 344. 5 m. 


Homerské otdzce, o jejiz roz¥eSeni v posledni dobé tak hor- 
livé jak grammatika, tak metrika, aesthetika, mythologie i kulturni 
historie usiluje, dostalo se uvedenym spisem znatné podpory; jet 
vlastnim wtéelem jeho podati na zdkladé rozboru aesthetického 
pivodni jadro Iliady, prosté vSech pozdéjsich vlozek a piidavkty. 
Spisovatel, svymi pracemi homerskymi vibec prosluly, hledi tu 
vniknouti vy ducha homerského tvoreni basnického a dobrati se 
ptuvodniho planu basné, aby pak vSe vymytil, co se v jeho ramec 
nehodi. Aby nabyl peyného podkladu pro syou praci, prozkoumal 
nejprve mluvu Iliady, éehoz vysledki zde sice nepoddvd,*) ale 


zylastni diraz klade v ptedmluvé na okolnost, Ze. vSude tam, kde — 


piivodni tkanivo basné se trha a cizi motivy vystupuji, také slovny 
vyraz cizim se jevi. 


Cely spis rozdélen je na dva dily. V I. dile (str. 1—122) 
zkouma spisovatel v téch ¢astech basné, které se shoduji s pu- 
vodnim planem Iliady, ptivodni nazor clovéka homerského 0 obec- 
nych pomérech Zivota, 0 poméru jeho k bohtim, ku pfirodé, ¢lo- 


véku; v Il. dile (str. 124—244) podrobuje na zikladé nabyté— 


normy kritickému rozboru jeden zpév po druhém a ukazuje, 


které GAsti nutno pokladati za staré jddro Lliady a které za po- 


zdéjsi primétky. 

Dil I. sestava zase ze tii Cdsti a potind Asti nadepsanou 
»Puvodni Ilias,“ kde se podava v hlavnich rysech vznik a pribéh 
hngya Achilleova, vy némZ se jevi tyto fase: I. Uvod: Piidina 
sporu Agamemnonova s Achilleem (zpéy I.); IJ. Zauzleni: 1. akt: 
Pryni den boje bez Achillea; Achaiové jsou zatlaéeni za opevnéni 
(IL., 1V.—VIII.). 2. akt: Nezdafeny pokus o smir (IX.). 3. akt: 
Druhy den boje bez Achillea. P¥edni rekové achajsti jsou ranéni. 
Hektor vnikne k lodim; Patroklos s dovolenim Achilleovym jej 
odrazi, ale padne (XL, XIL, XV.—XVIL.). Ill. Rozlusténi: Bol 
ze ztraty pritelovy zlomi hnév Achilleiv; pusti se v boj, aby ho 
pomstil; Hektor padne (XVIIL—XXI1.). IV. Zakonéeni: Pohéeb 
Patrokliv, hry na jeho poéest. Achilleus vyd& mrtvolu Hektorovu 
Priamovi (XXIIL, XXIV.). 


Druhd Gast ,Homersti lidé piivodni Miady“ obird se siroce 
mrayni strankou Clovéka homerského ukazujic, jak vlastnosti po- 


*) Rozbor mluvy zpévi XII.~ XV. podal v Lycker Festschrift 1887. 
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vahy jeho yyristaji z povahy a poméréi prirody-a nejuzsiho styku 
s ni, v némzZ slusi hledati také pramen ndzornosti a plastiénosti 
homerské viibec a ve srovndnich a epithetech zvlast; rovnézZ sie 
se pojedniva o strankach kulturné historickych: 0 pomérech ro- 
dinnych, o zaméstndéni muztiv i Zen, o poméru krali k lidu; liéi 
se pomér lovéka homerského k bohu, k Até a Moife, pri Semz 
se shledivaé, Ze vy pivodni Iliadé nenf piitiny k rozdvojeni se 
bohti ve prospéch Achaitiv a Trojantiy. 

Treti Cast ,Vlozky a pridavky ptvodni Iliady“ rozeznava 
troji druh pfidavkti v ptivodni base a udava, v éem se lisi po- 
zdéjsi ¢asti od ptivodnich. V piivodni base dostalo se casem 
velké mnozstvi piidavkiiv; jsou to dilem zvléstni samostatné 
vlozky, dilem roz8ifeni a rozvedeni latky dané s pouzitim motivaé 
a slovniho vyrazu ptivodni basné. Tak prvni é4st do zpévu XI., 
kde déj klidnéji pred se jde, piijala samostatné vlozky (zp. DL, 
V., VIL, X.), kdeZto v druhé Gasti, kde déj rychleji ke konci 
spéje, byla p¥emnoh4 mista Sife rozvedena. Pyidavky obojiho 
druhu se vysvétluji hlavné tim, Ze pozdéjsi basnici rozsitili pa- 
vodni plan basné o hnévu Achilleové na valku Achaii s Trojany 
viibec. Konecné se jevi v Diadé téZ redakéni ptimétky, jejichz 
ucelem jest sprostfedkovati souvislost celé basné aeb propracovati 
jednotlivosti. — Pozdéjsi piivod prozrazuji ty Casti Tliady, kde 
se predné jevi nové predstavy 0 bozich, neznamé dobé homerské; 
v pozdéjsi totiz dobé, reflektujicf, nabyl svét bohi mnoho novo- 
tvariv a basnici stavi timyslné tyto novoty v popiedi, kterdzto 
tendence jest zvla4sté patrna ve zp. V., VII, XIV., XX. Dale ty 
éasti, kde i svét hero na sirgich rozmérech spociva: ptivodné bylo 
vy basni jen nemnoho hlavnich rekt, na strané fecké vedle obou 
Atreovetiv a Achillea snad jen Nestor, Idomeneus, Aiantové, Dio- 
medes, Odysseus, kteéi pouze jsou jmenovani pri dilezitych uko- 
nech j. II. 405 nn, IV. 251 un.; kde charaktery pfednich rekiv 
utrpély, protoZe jim nebylo porozuméno, tak Achilleus v XX., Aias 
v V., VIII., XII., Diomedes v V., X., XIV. zpévu; kde se setka- 
vame s neobratnosti poetickou, kdyz se prodléva pri liteni véci 
vedlejsich a ztraci se pYehled celku, neb kdyZz se uzfvd jistych 
obrati na mistech nepravych a srovnani z mist vhodnych se pie- 
nageji na mista nevhodn4; kde proti lehkosti, jednoduchosti a pi- 
vabu mluvy homerské shledavame strojenost, nesrozumitelnost, 
spletité periody, pYepindni jako ve zpévu V., VII, XII.—XY. 
Samostatné ylozky v prvni Gasti basné jevi na mnoze partie ne 
nepoetické, jako ve zpévu III. 

V Il. dile probira Kammer s jemnym aesthetickym citem 
jeden zpév po druhém a ukazuje, které zpévy a ve kterych ¢é- 
stech néalezeji pivodnimu jddru Iliady, piri ¢emz se snazi vady 
vysvétliti, jak a proé ta ¢i ona pozdéjsi cast do ptivodnf basné 
vnikla. Cinnym pri tom nebyl ovSem pouze basnik jeden; nejen 
jednotlivé p¥idavky ukazuji na basniky rozdilné osobou i casem, 

Listy filologické 1891, 25 
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nybrz na jedné a téZe Gdsti Casto jest pozorovati stopy nékolika 
pasnikiv. V celku shledava K., Ze pozdéjSiho pfivodu jsou zpévy: 
Ill., X., XL, KIV.; z vét8i ¢dsti pozdéjstho pavodu IV., V., 
VIL., VIIL, XI., XV., XVI, XX.; avsak také ostatni zpévy pro- 
zrazuji tu mensi, tam vétsi pridavky. 

NemiizZeme sice zcela prisvédciti Kammerovi, Ze se mu po- 
davilo, jak douf& v predmluvé, podati zpév o hnévu Achilieové 
y jeho piivodni podobé, protoze vyloupnouti jédro z dnesni Iady 
jiz sotva komu tplné se podaii; jet pesprilis a hluboce cizimi 
zivly prostoupeno, takze sém Kammer pri svém pokuse musil 
jednotlivé verse méniti neb prestavovati, zvlasté ve zp. XIX., XX., 
XXI.; tolik vSak nutno pfiznati, Ze Ilias jim asi na dvé pétiny zkra- 
cend (6629 versa), odstratiujic odpory, podava jednotny, velkolepy 
déj a vyhovuje v8em pozadavkim epu. Jen posledni dva zpévy 2i- 
stanou asi i na dale kamenem trazu; vidyt pripousti i Kammer — 
aspoh o XXIV. zpévu, Ze ho bdsnik pivodni Iliady snad v po- 
zdéjsim, zralejsim véku pribdsnil. 

Ze nepodavaé spisovatel pouze baddni viastnich, rozumi se 
samo sebou, proto vSak vede si zcela samostatné *) a vyklady své 
provadi s velikou piesvédéivosti (srov. vyklad o poméru XI. 
596 nn. a XVI. 1—96). V polemiku SirSi se svymi predchidci se 
nepousti; nenit psdn spis tento, jak cely raz jeho svéd¢i, pouze 


ro odborniky. 
Pp y Jos. Némec. 


he = P. E. Pavolini: I nomi e gli epiteti omerici del mare. 
~ Pisa. Tipografia T. Nistri e C. 1890. 


Prvni z obou CAsti tohoto pojednani jest viastné pouhou re- 
censi starého, jiz r. 1855. v_ , Zeitschrift fir das Gymnasial- 
Wesen* uvefejnéného_ Glanku Gdblova, 4Das“Meer in den home- 
rischen Dichtungen“, obsahujic nékteré dopliiky a opravy k tvr- 
zenim v ném pronesénym, Ze homerské vyrazy pro pojem ,,more“ 

nejsou synonymni a Ze homerska epitheta move nejsou ‘ornantia’. 
ee _tyrzenim prvnim souhlasi spis. pouze vzhledem ke sloyfim 
Ddlucon, méhayos, mévt0s, Liven, uznavaje pri nich celkem spe- 
cidlni vyznamy Godblem stanovené, Ze by véak dc vyhradné ,das 
Kiistenmeer* znamenalo, vyvraci na zékladé rozboru p¥islusnych 
mist, Géblem namnoze opominutych, kter4é svédti pro vyznam 
spie vSeobecny. Touz cestou zkouma P. sprdvnost tvrzeni dru- 
hého a dochazi vysledku, Ze platno jest jen p¥i epithetech aiidka 
nebo ojedinéle se naskytujicich, které yskutku nejsou ‘ornantia’ 
nybrz ‘significantia’ az nich% ka%dé je na svém misté, jinym nes 
nahraditelné, z Castéjsich pouze sokds, heoosidyc, edovs, xv 


*) Srov. Analyse der Ilias v Bergkové Griechische Titeraen i 
) J : eschi 
str. 552—654 neb predmluyu Christovu k jeho Homeri tindis cara 
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oh 


oy ake , eo er Ra + A ve 
pecivonr, molbghows Bos, arevystoc, kdezto ofvow, tyOvdec, dios jsou 
prece jen ornantia. PYi tom poukazuje se k tomu, Ze epitheta 


Castéjsi stavaji v ustélenych formulich metrickych, Ze se tedy 
basnik pri jich volbé ¥idil spiSe jakousi basnickou zvyklosti, 
neZli pfipadnosti jejich v kontextu. ; 

Druh& Cast jest prilis struéna a povrchni vzhledem k da- 
lekosahlym zavértim v ni ¢inénym. Spis. zkoum4 etymologii onéch 
jmen, ,mo¥e“ znacicich, a poklad& viechna ta, u nichZ vyznam 
tento jest prvotni, vyjimaje tedy és a Aluvy, za cizi, ne-idvr., 
prenesenaé v jazyk fYecky stykem s obchednimi nérody vychod- 
nimi, az tohoto nedostatku piivodniho oznageni mo¥e, a zvlasté 
vyrazu etymologicky shodného s lat. mare atd., soudi, %e se Re- 
kové od ostatnich Indoevropani odtrhli diive, nez tito pirisli 
Ss morem do styku. PS padiitig. 


Die Sprichworter und sprichwértlichen Redens- 
arten der Romer. Gesammelt und erklirt von Dr, A, Otto. 
Leipzig, Teubner, 1890. XLV-+-436. 8°. 


Spracovani p¥islovi timskych ve sbirce této je vysledek vice- 
letych piipravnych studif. Spisovatel se zdlibou zandSel se pYed- 


- métem tim a v archivu pro latinskou lexikografii jiz diive latku 


4 


tu v nékolika pracich zevrubné probral, roztiiduje prislovi s hle- 
diska vécného. Uzndvaje velikou dilezitost piislovi pro vniknutti 
v mysleni a nazirani ndéroda, spisovatel podjal se pokusu vyplniti 
knihou svou mezeru, ktera se pri zpytovani Zivota starofimského 
timto smérem az dosud jevila, a to mérou znacnéjsi nezli tomu 
jest u pYislovi feckych. Vykondno zajisté od objeveni se velikého, 
aysak nyni valné zastaralého a tézko pYistupného dila Erasma 
z Rotterodamu (Adagiorum collectanea a pozdéji t. zv. Adagiorum 
chiliades quinque) na tomto poli ¢innosti malo, a hojad litka 
nebyla dosud spracovina prehledné a souborné, jak se stalo 
vy knize Ottové. Co dosud, i v novéjsi dobé, zde pracovdno, po- 
strad& presného usporddani i potiebné kriti¢nosti, necinic do- 
statetného rozdilu mezi sentenci a prislovim, mezi proverbiem 
starovékym a modernim, a jevic na mnohych mistech nevplnost. 
OvSem pri rozsdhlosti a roztfisténosti materidlu ani tato sbirka 
neosobuje si naprostou uplnost; avsak shrnuta v ni pYece latka 
prehojud (p¥es 1950 Gisel), a zvlaStni zasluhu ziskal si spisovatel 
tim, Ze z dosavadnich sbirek do knihy své nepfijal nic razu bibli- 
ckého, sttedovékého neb i moderniho. Kritickou snahu jest vidéti 
také v tom, Ze bylo bud vylouéeno nebo jen v pozndmkach a zé- 
vork4ch umisténo vse, cokoli nem4 raézu pravého pfislovi. Jakési 


“tichylky v této véci, v niz rozhodnuti byva arci védy vice méné sub- 
_jektivni, spisovatel dovolil si tim, Ze pfijal do sbirky i tak zvana 
 ok¥idlen4 slova (seznam jich vy tivodé str. XXII). 


25* 
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Dosti obSirny tivod (VII—XLI) obiré se uvahou o podstaté, 
obsahu a formé p¥islovi vibec a timského zvlasté. Spisovatel 
snazi se objasniti, jaky je Ciniti rozdil mezi prislovim ve smyslu 
Sirdim a uZ8im; jaké jsou styky mezi prislovim s jedné a okridle- 
nym slovem, pouhym réenim, sentenci, porovnanim, bajkou 
(oboji aivog u Rekiv) s druhé strany; jakou dilezitost maji 
pro p¥islovi obraz, metafora, allegorie, opakovani slov, zosobnéni, 
paronomasie a allitterace. Mimo to pojednava se o viastnostech pri- 
slovi, jako jsou rozsifeni v naérodé, raz lidovy, rozsifeni mistni, roz- 
Si¥eni tasové a j. Spisovatel déli p¥islovi ve tii tifidy (1. eigent- 
liche, 2. uneigentliche a 3. wtbergreifende Sprichwérter); také 
z nevlastnich p¥islovi leccos do sbirky pojato. Dal&i tivaha je vé- 
novana ldétce a oborim, odkud pfYislovi vzesla, formé piislovi 
(paradoxa, hyitky, nadsdzky, rym, metrum, elleipsis, parataxe 
aj.) a vod konéi p¥ehlednym vyétem prameni (komedie, satiry, 
listy, déjiny, epos, tragedie atd.) a dotyéné literatury (Erasmus 
z Rotterodamu, Manutius. Pareus, Novarinus, Serz, Philippi, 
Binder, Wolfflin a j.). 


Piislovi sama zaujimaji str. 1—380, O prehlednost a snadné 
uzivani sbirky postarano je: 1. alfabetickym uspofddanim pYislovi 
podle vyznaénych slov; 2. utislovinim jednotlivych pfislovi a pri- 
slusnych k nim citaéti pod spoleénym heslem; 3. hojnymi vzé- 
jemnymi odkazy (na p¥. s. v. caput: vy. digitus 12, homo 9; s. 
v. Sanguis: y. hirudo, sucus, sudor atd.); 4. riznosti tisku a 5. 
pripojenymi dyéma ukazateli. V prvnim z nich (str. 381—403) 
umistén je seznam pfrislovi a réeni do podrobna roztridénych na 
zakladé délidla vécného (na pi. B. der Mensch; I. der mensch- 
liche Kérper; 1. Bestandtheile, 2. kérperliche Zustinde, 3. 
kérperliche Thiatigkeit, 4. Korperpflege a) Essen und Trinken, 
6) Kleidung, c) Wohnung; II. das menschliche Leben atd.) a druhy 
ukazatel (404—436) obsahuje tplny alfabeticky seznam mist dle 
jmen spisovateli. Cenu sbirky zvysuje jeSté ta okolnost, Ze pYi- 
lezitostné uvadéji se jednak piméfené parallely, jednak prameny, 
z nichzZ jednotliva fimsk& pfislovi svij pivod vzala (z fectiny 
Leutsch-Schneidewin), a s druhé strany iz feti modernich (zvlaaté 
némecké) doklady, v nichZ mnoha antické pYislovi dale Ziji 
(z néméiny Wander-Kérte, v. Diiringsfeld, Borchardt, Grimm 


a j.). Déje se to ovsem s nélezitym omezenim a strucnosti; za 


to pri prislovich latinskych spisovatel hledél uplnosti citati mérou, 
pokud moZno bylo, nejvétsi. Dle potteby ukazuje se i k literature 
kultarné-antikvarni, exegetické a p. (Marquardt, Friedlander, Cru- 
sius, Wolfflin a j. v.). 


Jsme presvédéeni, Ze spisovatel knihou svou v dobé, kdy 
studiu a sbiréni prislovi nérodi modernich opét a opét byla vé- 
novana znacnd pozornost a péce, prokdzal badant filologickému 
sluzbu dobrou, odstraniv, aspoii pokud se t¥ée pifslovi Hmsk¥ch, 


~ 
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vytku o nedostatku podobného spisu jiz davno-tinénou a splniv 
prani v té véci jiz nékolikrét pronesené (posledné Wolfflinem 
1888). Uzitek knihy pro sezndvani dudevniho a kulturniho Zivota 
starofimského, pro kritiku a vyklad klassiki, pro studium ob- 
sahu a formy pfislovi vibec mize byti mnohondsobny a tim vétsi, 
prihlédne-li se také k ¥adé praci tého% spisovatele, uverejiovanych 
obéas v éasopise Archiv fir lateinische Lexikographie. 


EF. Krsek. 


Albert Rabe: Die Redaktion der Aeschineischen 
Rede gegen Ktesiphon. Berlin 1891 (Mayer a Miller), 
str. 45. 


Otizka o komposici feci Aischinovy proti ndvrhu Ktesifon- 
tovu a plynouci odtud domnénka o riizné redakci jeji byla ¢éasto 
jiz probirana. Po Taylorovi (r. 1757) a Bremim (r. 1824) cela 
Fada badateli, jako Westermann, Rauchenstein, Petersen, Dissen, 
Schifer, Kimmerer, Spengel, Halm, Franke, Kirchhoff, Blass, 
Baerwinkel, Fox, Guttmann, Poutsma a j., se ji zanasela. Shody 
docileno aspoh v tom, Ze obecné uzndva se, ze feé ona Aischi- 
nova, pravé jako protivné Demosthenova, neni jednolita, nybrz 
obsahuje patrné pozdéjsi dopliky, pridavky, opravy ‘tecénikovy. 
Za to znacéné se vsichni tito badatelé novovéci rozchazeji v sta- 
noveni toho, co slusi uznati za pozdéjsi piidavek, kde slusi uznati 
retraktaci atd. Dyé hlavné cesty jsou tu mozné, jez vedou k bez- 
peénéjsim vysledkim: jednak srovnévani feci Aischinovy s Demo- 
sthenovou, jednak analysa logick4é Yedi Aischinovy samy. Tuto 
druhou cestu opétné nastoupil Rabe, a ze jeho vysledky jsou dosti 
pravdépodobny, tomu by nasvédéoval souhlas s vysledky Schiife- 
rovymi, jenz se jich domohl prvou methodou, srovnavaje feci 
obou souperi. Rabe zajisté také dospiva k zdvéru, Ze Aischinova 
feé v celku byla tak uverejnéna, jak byla proslovena, a ze rozpada 
se V prooimion, trojdilnou tractatio, z niz -tieti dil opét 
rozloziti jest v probatio a refutatio, pak v egressio a 
epilog. Zmény, které ucinil Aischines po processu jsou pak dle 
Rabeho tyto: Vynechal pry asi jednotliva slova v § 137, rozsiril 
prvy dil pojednani odstavci 183—24, tieti pak dil § 137 OnPaiox rip 
ovupoytay — § 141 od AnwooFérys; rovné% egresse rozsifena 
§ 189, zvla8té vSak konec jednak v § 203, jednak v § 210—256, 
v kterémzto oddile <Aischines polemisoval proti tém vytkam 
Demosthenovym, jichz dotud se byl nedotkl, vplétaje v to i ex- 
kursy o mravnich a politickych nasledcich ovénéeni Demosthenova. 
Ze pak nalézime u Demosthena odpovéd na nékteré vytky Ais- 
chinovy (na pf. v § 218; srv. Dem. 18, 82) vyklidé Rabe hypo- 
thesou, Ze Aischines feé svoji upravil a vydal diive nez Demo- 
sthenes, takZe mohl tento aspoi v nékterych vécech na jeho vy- 
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titky odpovédéti; Schafer arci na pf. onen § 218 chtél pokladati 
za interpolaci. 

Rabeho pojednéni odporucuje se jednak proto, Ze s rozvahou 
st¥izlivou hledi analysovati jednotlivé cAsti feci Aischinovy i 
yniknouti v jich souvislost, jednak, ze Rabe zna velice apIné 
literaturu této otdzky; jen trochu divno v této priciné, ze Weidner 
zda se byti malo respektovdn, Ci lépe receno, citovan. 


_ F. Cada, 


Josef Zahradntk: 0 skladbé verst v Miadé a Odyssei. 
(V¥rotni zprava cis, kral. gymnasia v Pisku za skolni rok 1890.) 
V Pisku 1890. Str. 31. 


»Ukolem tohoto pojednani jest ukdzati na nékteré dilezité 
formy verse epického vy obou bAsnich Homerovych. Ackoli pak : 
neni tiéelem piimym této prace hajiti vyroki Wolfovych a jeho — 
stoupencti, prece snad i odtud mozno vybrati nejeden dtvod na ( 
obhajeni soudu, Ze Ilias a Odyssea uejsou vytvorem jednoho ba- 
snika, nybrz souborem zpévi epickych utvorenych ve Sskolach 
anebo spoleich péveckych, a pozdéji v jakyz takyz celek porada- 
teli slouéenyeh..... A pravé na nékteré stranky ustalené 
mluyy epické ukdézati, je sebrati a srovnati pokusil se spisovatel 
tohoto pojednani* (str. 1). Tento dosti obsihly programm ysak 
p. spisovatel si dosti omezuje v pritomném pojednini, ¢asti to 
snad yétsi monografie, a to tim spisobem, Ze chce ,predevsim 
hledéti ku sloZeni a rozclenéni hexametru, jakoz i k zdkladu 
tohoto rozclenéni* (str. 2). 


V hexametru, jak znémo, oblibili si Rekové urdité caesury, 
| - jez nejen byly mezi rhythmickou, ale i logicky Glankovaly mySlenku, 
| — aspon obyéejné. Technika verse epického se zdokonalovala i 
| vytvorila postupem ¢asu témér schema, jimz bylo se fiditi tém, 
| kdo psali podobné basné. K utvoreni schematu onoho pfispélo dle 
p. spisovatele 1) né¥eci staroionské, 2) téméé konventiondln{. epi- 
theta bohi, reki, zvifat, predméti vibec, 3) vyskytani se..jistych. 
dikef a vazeb.na..urcitych.mistech verge 4) ustdélené formule na_ 
Pr. pro yzyyani boha, pro oznagovaéni éasu, stiiddni v hovorn, 
Spusobu_ boje atd. (str. 4—7), éehoz doklady p. spisovatel hojné= 
uvadi. Zylasté vsak k ustanoveni podobného schematu prispély 
ot ae prave caesury. Nebot cacsury a pfedevdim caesura_ye tfeti stopé 
th Gas : (rom mevOnumeoys a xarck roitdy cooyator) byva hranici vet sou- 

’ fadné i podiadné k sobé p¥ipojenych (str. 7—13), oddéluje_. 
imerne vyéty parallelnf, oddéluje apposici, byvé rozhranim éastt 
vety sourodych (pri Cemz Ize zilaiienati~anaforicky, jindy chia-— 
Sticky sled onéch CAstek) i réiznorodych (pri ¢em% pozoruhodno 
jest, jak umfstuje se rozliéné vazba participidlnt), a koneéné caesura 
tato byva meznikem riznorodfch CAsti vét, z nich% sourodé nebo 


os 
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na sobe zavislé vazby nebo pojmy vypliuji jednu.ze dvou polovic ver- 
Sovych (str. 14—31), Na viechny tyto piipady sebral p. spisovatel 
8 nevsedni pili spousty dokladi a podal tim opétny zajimavy 
doklad pro znaénou pravidelnost ve zdanlivé rozmanitosti basni 
homerskych i velice ustalenou techniku verge epického. Zdali véak 
tim podan jakykoli divod pro podepfeni ,,Liedertheorie“ homerské, 
o tom Ize velice pochybovati; naopak by mohlo podobné pozoro- 
vani byti uvédéno za dikaz pr&vé proti oné theorii se stejnou, 
ne-li dokonce vétsi pravdépodobnosti; nebot jest pravdé podobnéjai, 
ze takové jednotn& a skoro schematicka skladba vznikla u jedno- 
tlivého basnika, neZ Ze vznikla ustalenim mluvy epické a tim 
i techniky versové ve skolich péveckych. Nez at tomu jakkoli, 
sbirku tuto peclivou Ize jiz z té p¥iciny uvitati, Ze podala zjevny 


dikaz pro vétu jiz a priori jasnou a obecné uznanou, na nizZ ne- | | 
bylo tieba teprve dovolavati se sloy C. A. J. Hoffmanna, W. Har- | | 
tela,. La Roche, Gisekeho a Diintzera (str. 2 n.), Ze caesura! | 
spravné m& byti nejen prestivkou ve versi, nybrz Ze m4 poda-) | 


vati i Clankovani myslenky.*) F. Cid 
. Cada. 


Aristofantiv Plutos. Pyelozil Aug. Arejé. (Sedmnacta 
vyrocni zprava real. a vy’. gymnasia obecniho v kral. vénném 
mésté Novém Bydzové za skolni rok 1891). 


Z Aristofana mame tak malo prelozeno, Ze musime kazdy 
pokus o pieklad jeho komoedii vitati s radosti. K prekladu Ari- 
stofanovych komoediif jest netoliko titeba dobré znalosti fectiny, 
nybrz i viastniho jazyka matefského, mé-li Aristofaniv sloh 
i humor pYeveden byti ve formé aspon trochu origindlu se bli- 
Zici. Komoedie Plutos oySem Gini piekladateli obtize nejmensi; 
nicméné i tu p. prekladatel prokdzal bez odporu, Ze by dovedl 
pretlumociti dobfe i komoedie nesnadnéjsi. Dovedli-li by ovladati 
vsecka metra Aristofanova, rizné a pro preklad obtizna, z ukazky 
té arci neni patrno, jezto jsou v ni prelozeny jen partie psané 
trimetrem a tetrametrem jambickym; ale pYeklad téchto partii 
svédéi o znacné jiz zrucnosti v ovladani verse. 

Chyb vécnych, zdyaznéjsich jsem nepost¥ehl. Co tuto vy- 
tyk4m, bylo jiz ¢astéji mnou i jinymi vytknuto, ale marné. Proto 
se k véci opétné vracim. U nés ustdlilo se o prizvucném versi 


eském pravidlo, Ze slova jednoslabiéné mohou se bez vyjimky 


kl4sti do these. To je omyl, jak se kazdy pyi bedlivém naslou- 
chini feci p¥esvédéi. Vedle piizvuku slovniho tfeba dbati 
i piizvuku logického, kterym se piizvuk slovni Casto ménf. 


*) Sry. i Krélovu Reckou rhythmiku str. 136 nn. § 34. zvl. pozn. 
3. Tamté% (na str. 138, pozn. 2.) prdvem se upozoriiuje, Ze faktum, Ze 
verse homerské maji caesuru (v presném smyslu), ukazuje k tomu, Ze 


— nebyly jiz basné ty zpivany. 
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Piizvuk logicky jest v prvni fadé, podrizuje si i prizvuk slovni, 
a proto hiesi proti nému kaZdy, kdo verse prizvucné sklada 
pouze dle p¥izvuku slovniho. Srv. na pr. v. 26 (v. i v. 343) 
tohoto p¥ekladu: ,nic nestajim ti, nebot tebe z otroku vee 
Logicky diraz, a to silny, jest prece na slové nic; kterak mozno 
toto slovo, majici ve vété déraz nejvétsi, poklidati za bezpri- 
zvuké a klasti je v thesi? Srv. iv. 71 ,Chop rychle ho! —. 
Ba ne, ne! — Tak to nepovis*, kdei chop, a jesté vice oboje 
ne m4 silny dfraz a nehodi se pro thesi; v. 132 ,kdo pak je 
to, co dava je? — Jen tento sim“, kde slova ,kdo pak je to“ 
nemaji uzndvanou zde miru U-v-, nybrzZ naopak jen miru -v-v. 
Dyoji ,jak? jak?“ ve v. 139 nemize tvoriti jamb, jeZto oboji 
,jak* ma silny pitizvuk, ,skrz tebe* ve v. 161 (srv. i v. 170 
a171) nema prece miry -Uuv, nybrz jen miru v-v; ,co pravis® 
ve vy. 899 m4 miru vu-v, ne -v-, ,mu vratiti zrak“ ve v. 401 
nemé miru vu ~u~—v, nybr’%, ponévadz ,,zrak“, jakoZto slovo oznacujici 
tu véc, o niz bézi, jest silné p¥izvuéné, jen miru v-vv~ (sry. iv. 5, 
kde misto ,otroka zlo“ vyzZaduje p¥izvuk ,zlo otroka‘ aj.). Tar 
dané mite vyhovaje naopak ,mu zrak vratiti*; silny pYizvuk 
slova zrak pYikloni si téméfr ndsledujici slovo ,,vratiti*, Ze pro 
deklamaci vznikne skupina slov v mife ditrocheje. Ve v. 422 
»ty, kdo jsi, babo“ ma& rovnéz stati ,kdo jsi, ty babo“, ve v. 
433 ,ji jsem ta“ mA stati ,ji ta jsem“ a j. v. 


Z prizvukovych pYi¢in nelze tedy také potinati jambicky 
vers kterymkoli slovem jednoslabiénym, nybrz jen jednoslabi¢nym 
slovem bezdtraznym. Z té pYyi¢iny jsou chybné verse 171, 
201 a j. Slov viceslabiénych p. prekladatel na zacdtku jam-~- 
bickych verSi nepripousti, a v8im pravem. Cesky pYizvuk toho 
nedovoluje. Slovo pétislabiéné do jambié se nehodi, rovnézZ z pricin 
prizvukovych; ,nejhanebnéjsi* ve v. 445 nem& miru —v-v-, 
nybr4 -vv-v; ,odnikud nemiz“ (vy. 139) m4 mfru -vv-v, 


Né —~v-v-, 


Upozorhuji p. péekladatele na tyto véci, ponévadzZ se do-- 
mnivim, ze mtiizeme od ného oéekdvati preklady vécné i formaélné 
dobré. Vim, Ze sim sobé ve svych starSich piekladech neéinil 
jsem si pravidla tak piisnd a Ze jsem se dil do jisté miry 
obycéejem viech téméf na¥ich p¥ekladatelé i bisniki. P¥esvéddiv 
se 0 nesprdvnosti takych mér, stal jsem se v8ak vy pozadaveich 
prisnéjsim, nejen u jinych, neZ iu sebe sama, Versovani jam- 
bické se tim ovSem stiZi, jeZto slov jeduoslabitnych bezprizvué- 
nych neni nadbytek; ale piekonati tyto obtize jest nutno, mé-li 
byti pieklad formélné dokonalf, Ze se obtize ty nesmi menkiti 
spisobem, jaky nékdy i tento p. prekladatel volil, na p¥. éastéji 
vlozenym zbyteénym a nespravnym ,j&“ a pod., jako ve v. 10, 
77, 392, nebo postavenim piiklonného se v éelo véty neb samo- 
Btatne jeji Casti (v. 2 ,se u pana stét ztiesténého otrokem“ $ 


Sty x 
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Srv. v. 202) netieba ani p¥ipominati. Chybné jest i_,jemu, jeho, 
etebe* a pod., kde vyZaduji se tvary slabsi (srv. v. 17, 444 a j.). 
Nekteré trimetry maji bud chybnou diaeresi po tietim taktu nebo 
postradaji caesury vibec (srv. v. 8, 24, 82, 134, 148, 287, 342, 
396, 444, 482); i tu tieba ndpravy. : 

Tvary a slova jako sundam (vy. 22), vzdavaj’ (v. 93; 
srv. v. 109), och vej! (v. 276) nejsou pékné ani v piekladu 
komoedii; rovnézZ tak vymytil bych slova cizf, ktera Ize éeskymi 
snadno nahraditi, jako rhetofi (v. 30), kamar4dy (vy. 223), 
Summu (v. 389), nesklanél byeh Herakle m. Heraklee (v. 374 
aj.) ani Midasy m. Midy (v. 287), ani bych nepiekladal 
GAndss (vy. 429) zde nevhodnym ,aj, aj“. I slovosled jest nékde 
(aé z¥idka) neobvykly; na pr. ,co déla8’ pak“ (v. 439) m. ,co 
pak délas“ nikdo nef¥ekne, a neni to ani ve versi mozné. 

Vécnych chyb, které by staly za zminku, jsem, jak ‘eéeno, 
nepostrehl, v tivodé a poznéamkach ndpadna jest zvlast nespravna 
pozn. 30 a tvrzeni, ze v komoedii st¥edni ,,dostacilo zajisté treba 
8—12 choreutti*. Rozdéleni hry na jednéni bych rovnézZ ne- 
schvaloyal. 

Ze verse obsahu kluzkého nejsou pfelozeny, takze ukazka 
tato m4 nékolik mezer textovych, tomu nelze se diviti, prihli- 
zime-li k mistu, na kterém pieklad tento byl uverejnén. 


Josef Kral. 


Pireklad Batrachomyomachie a ukazka z prekladu 
Qvidia Nasona ,,List Penelopin Ulixovi‘ od Antonina 
Skody. (XX. program c. k. gymnasia v Domai%licich za skolni 
rok 1891). 


P. Skoda osvédéil svymi pieklady Homerovych a Vergiliovych 
basni skvélou mérou svoji dovednost a svédomitost prekladatel- 
skou. O pYekladech tuto podanych musili bychom tedy opakovati 
totéz, co jiz nékolikrat v téchto ,Listech* i jinde bylo proslo- 
yeno. Proto pyestavame na struéném uzndni toho, Ze i tyto pfe- 
klady jsou velmi zdayilé, zylasté pak, ze preklad Batrachomyoma- 
chie v nejedné piiciné znacné vynika nad starsi pieklad Mej- 
snariy. Vytykame tuto nékteré vady, které mohou snadno byti 
opraveny, bude-li snad pieklad nékdy znova uverejnén na misté 
jiném. 
Batrachomyomachie jest baseh parodisticka, t. j. obsah 
jeji sméiny a titérny podén jest ve formé vazné, v slavnostni 
formé homerské epopeje. Proto také slovné forma originalu ne- 
vykazuje Z4dnych obrati a slov Zertovnych; prdve kontrast mezi 
smésnosti obsahu a vaznosti formy ptsobi dojem komicky. 
Pozadavku tomu tiéeba vyhovéti v plné mite i v prekladé; jest 
s podivenim, Ze prekladatel tak obratny na nékterych mistech 
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proti tomuto nezbytnému pozadayku kazdé parodie se prohfesil. 
Tak na pr. prelozeno ve v. 105 zareds dvaortivov WPiydomayos 


,otce Karkozrouta chudérky“, ve v. 113 demdgaca ,chiap- 


nuvsi%, zndmy vers homersky v. 208 dovanoe d2 mecdy, doaBnce 
68 rebys éx’ ait@: ,bouch| sebou, Ze na ném zbroj vsecka za- 
finéela hlasné“, ve v. 228 fjAaco 0 é& Aiur: ,do mocalu 
zblunkl* — vesmés to slova a obraty, které do parodie se nehodi. 
Recky bisnik tus dobrym taktem nikde nevolil slovo komické 
nebo vulgarni. E aay 

Pieklad hojnych jmen viastnich, v této basni obsazenych, 
poskytuje mnoho obtizi, a nemitZeme tedy nikomu zazlivati, jestlize 
se mu preklad vSech nepodaii docela. Tu treba mnoho premysleni, 
nez se podati preklad v kazdé pYiciné vyhovujict. 


Tak nejsou zcela dobfe nebo pékné pyelozena jména Pvoi-- 


ywados = Otevihuba, ‘YwiBdas (v. 205) = Hulakovsky, Keavyaot- 


dng (v. 246) = Kuiikalovié (Mejsnar lépe: Vieskoslav; ne vsecka — 


jména na tye jsou patronymica) a j. Dokonce pak nelze schva- 
lovati preklad Astyoutdn = Lizetka (vy. 29), uZz té p¥idiny ne, 
ze toto jméno (tak jako i na pt. jméno Hulakovsky) jest jméno 
osobni, v nové dobé obvyklé. 


Vécnych nedopatiteni jest mali¢ko; pripominém pouze, Ze 


yioods ve vy. 54 neznamend ,zazloutly“, nybrz ,zeleny“, yod¢ 
(o barvé téla Zabiho) jisté ne ,bledy“ (v. 81); slova ,,holénka“ 
za Fecké xvynuis (vy. 124) méli bychom se jiz koneéné vzdati. 
Clovék, éta je a maje na paméti vlastni jeho vyznam, neubrani 
se tismévu, Nemozny je slovosled: ,podle mocélu stanul, se vy- 
pinaje“ (267) a j. v. 

Ze nékdy p¥ekladatel je nucen sem tam pYidati néjaké 
slovo, jestlize slova yeckého hexametru nestaci pro hexametr 
cesky, jest zi¥ejmo, a déje se to Gasto. Ale takovato slova pii- 
dané musi se shodovati s dikei origindélu; piidavky p. Skodovy 
zpravidla vSak poznaji se na prvy pohled, aniz jest treba hledati 
jich s originélem v ruce, ponévyadzZ pravé éasto nejsou ve shodé 
8 typickou dikei basnika. Tak prozrazuje se na prvy pohled jako 
pridavek ve y. 173 ,hnétenym* (proé by tu mysi byl bdasnik 
nazval ,hnétené“, kdyZ boj vaibec jesté nepotal?), ve v. 197 
»pékné“ (,na lity boj divejme se pékné* je réeni docela ne- 
homerské), ve v. 284 zylast, ve v. 305 vojny a j. v. 


hk Diaeresi po tietim taktu m& chybné v. 95; Casto uzito 
i silnych tvari z4jmen osobnich (na pi. Gastéji jemu ve y. 218, 
234, 246) misto tvarfi kratsfch. 


V tivodé mélo se o poruSenosti Batrachomyomachie promlu- 
viti Site, a aspoh zcela zéejmé piidavky, které vypravovani rusi, 
mély se oznatiti i y prekladé. Pozorny ttenai, ktery o otdzce 
této nic nevi, musi pozorovati, Ze vypravovani jest leckde versi 


‘ 


_— 
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nevhodnymi p¥erasovano ; k néleZitému ocenéni basné jest tedy 
nezbytno opatiiti takovito mista pozndmkami. | 


Pyeklad jedné heroidy Ovidiovy jest velmi zdarily; nemdme 
co bychom mu podstatnéjsiho vytkli. Josef Kral 
sef Kral. 


2 Studie homerska. Napsal fed. Vilém Steinmann. (V¥- 
rocni zprava c. k. vyssiho gymnasia vy Hradci Kralové za skolni 
rok 1890—91), 


V pojednini tomto jedni se o homerskych tvarech 6ov, 
Aidhov, “Ihiov a pod. a o vyméné mezi soublaskou — a samo- 
hlaskou v. Druhaé é4st tohoto pojedndni obsahuje vysledky velmi 
pozoruhodné, Spisovatel, vychazeje od zcela jistych piikladi vy- 
mény hlasky F za v (srv. avéovoar = &-Feovoar, adiayou = &Flayou, 
_ sdadsy = éFadev a j.), ukazuje presvédcivé, Ze i na jinych mistech 
basni Homerovych tiéeba uznavati tuto vyménu; na pi. v» 194 
meéfiti jest addosidéa (adhoFeidéu) s F preslym v v (a&ddovedéc), 
cimz snadno se odstrani metrick4 obti% (slabika do vy nasich 
textech dosavadnich jest vilastné kratk4), v 2 418 na misté tézko 
vysvétlitelného stouxviow Cisti jest évouvias (t. j. &Foumvics), v 6 425 
misto ots Cisti jest ovses (t. j. 6Fuec) a j. vy. Spisovatel ukazuje 
presvédcivé, ze i v naslovi f ménilo se v v (na pi. v yévero layi} = 
yéveto Vix) a j. 


Podobnym sptsobem vyklad& i neobyéejny z4jmenny tvar 
éng, soudé, ze z pravidelného gen. fig zménou f v v vzniklo vfs, 
a Ze po vymizeni fF a v (=u) z jazyka nahrazen byl tvar tento 
tvarem és. RovnéZ tak méla pivodné v ndslovi v (misto ) slova 
jako éedva (pivodné fédva nebo védra), éevocwevros, éelxoou a j, 
Vsude tu « jest jen pozdnim nespravnym zastupcem ptvodniho 
FCili, wv 


Jako v8ak pozoruhodné jsou vysledky spisovatelova badani 
v druhé ¢asti pojednani, tak pochybnué jsou dle minéni ref. vy- 
sledky Gdsti prvni. Na nékterych mistech basni Homerovych vy- 
skytuji se genitivy na ov (Aidhov, “Jhiov a j.), které nehodi se 
do verse. Tak vx 36 doa mao’ Aidhov psyodsjrogos “Innorddao 
a j. Gastéji. Metrické tyto chyby posud se obyéejné hledély na- 
praviti konjekturou Ahrensovou, kteryz za tyto tvary na ov na- 
vrhl stardi nestazené tvary na oo (z ovo), ta na pr. na uvedeném 
misté Aidhoo meyadjtogo0s nebo Hartlovou, kteryz chtél tu zavésti 
_ genitivy na ovo (tedy iddowo), v nichz by ovSem «¢ v ov étlo se 
jako polosamohlaska (—j), takze by slabika o« mohla byti po- 
kladéna za kratkou. 

Konjektura Hartlova, od Ahrensovy nevalné rozdilna, tak 
snaduym spisobem odstraiuje zivady metrické, Ze vétsina vyda- 
vatelé i grammatiki s ni projevila svij souhlas, P. spisovatel — 
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rozumim-li dobre jeho vykladu, na tomto misté nejasnému — po- 
kl4di tento navrh za nedobry, a to proto, Ze se mu vznik 
tvarfi na ov z tvari na ovo zd4 byti nevysvétlitelnym. Jsou toho 
urvité a hojné doklady, ze u Homera (i pozdéji) ov (tak jako 
na p¥. i a) méeno jest kratce. Jota tedy jako polosamohlaska 
u Homera jest patrné; proé by kdo byl mél snabu genitivy na 
ovo méniti v genitivy na ov, kdy% z hojnych mist Homera mohl 
se poutiti, Ze metrické mife se vyhovi, méii-li se ovo ne jako 
dlowh4 a kratka, nybrz jako dvé kratké? Tento divod — aé ro- 
zumime-li slovim p. spisovatelovym dobte — nepoklidam za do- 
statecny k zamitnuti navrhu Hartlova. U Homera vyskytuji se 
mnohé tvary chybné vedle spravnych, které do textu se dostaly, 
aé jind mista tétézZ basné mohla je chraniti. Neshod je v ho- 
merském dialekté plno — at uz vznikly jakkoliv —, Ze nelze 
z nich vyvozovati nikterak vysledky takové, jaké vyvozuje p. 
spisovatel. Tak na p¥. vyskyta se vedle »dos, vdo10 stazené vv, 
které royné% asi vzniklo chybou, aékoli tvary nestazené mohly 
je pred stazenim chraniti; vedle akk. yoda stoji akk. 7@, jisté 
mylné stazeny misto 7déa atd. atd. Prikladi jest hojnost. 


Tak mohly tedy snadno nékteré gen. na ovo zustati netknuty 
a jiné byti omylem zaménény v gen. na ov. Ze ke stazeni jich 
pisobila i jich mira (ovo jako uc), nepochybuji, treba by takovato 
mira na jinych mistech Homera jevila se zcela pripustnou a opray- 
nénou. : 

P. spisovatel ohlédi se tedy po jiném vykladu téchto gen. 
na ov, metricky zdavadnych. Jako v nékterych dialektech gen. 
maskulin prvé deklinace kon¢i se na av (= au), jehoz v vzniklo 
zo (av misto ao) a jako u Homera gen. z4jmen osobnich konéi 
se na év (m. €0), na pr. éued, ced, tak i v gen. druhé deklinace 
na ov toto ov neznaci a, nybrz dvojhlasku ow povstalou z oo. 
Tvary jako Aiddov Cisti jest tedy Aiolou, a aby vady metrické 
v uvedenych verisich se odstranily, tfeba pri ¢teni rozvésti toto 
ou ve dvé kratké samohlisky o—u. Homerské dov (za které také 
nyni mnozi pisi do) jest tedy jen pozdéjsi spisob psani pivod- 
niho tvaru év (= hon), yzniklého z 6o. 

K domnénce této tieba ptipomenouti, Ze neni podstatné 
rozdilné od domnénky Ahrensovy a Hartlovy. Tvary Aiddov a pod. 
predpokladaji opét tvar Aiddoo, v némz druhé o piedlo vv. Po- 
névadz nemtize byti tuSim pochyby (sry. G. Meyer Gr. Gram.? str. 135 
n.), Ze tvary homerské, jako éusd, ced, jsou jen graficky od tvara 
éuéo, céo rozdilné, jezto so neligilo se valné ve vyslovnosti od ev _ 
(izké o nebylo daleko od v), musili bychom se disledné domn{- 
vati, Ze i tvar Aiddov jest od tvaru Aiddoo jen graficky roz- 
dilny. Celkem tedy navrh p. Steinmanniy piedpoklad4 opét tvary 
na oo Ahrensem stanovené, kterym se vlastné chce vybnouti. 


Dale pochybujeme, Ze z o-t-o v ionsting vyvinula se kdy 
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dvojhlaska ou. Stazenim o-+o povstiva dlouhé tzké o (psané 
Vionstiné 0, pozdéji ov); toto o, blizic se tim dale tim vice k a, 
preslo koneéné docela v 0 a psénobylo pozdéji jako ov, tedy 
tak, jako piivodni pravé dvojhiaska ov, jeZ pravé proto, Ze iv ni 
o blizilo se ku, pozdéji rovnéZ p¥eSla v @. Jestlize se ve tvarech 
na oo druhé o pfiblizilo k u, zajisté ptiblizilo se k u i o prvé, 
takze skupina oo i pfed syym stazenim byla vyslovnosti p¥ece 
po deli dobu rozdilna od pravé dvojhlasky ow. Kdyz tedy p. 
spisovatel tvary jako diddov prepisuje Aiolow, nemyslim, Ze je to 
spravné. 

Z téch pritin soudim, Ze tento novy vyklad, v_ podstaté 
totozny se starsim, neni lepsi nezli vyklady diivéjai. 


Josef Krdl. 


Seznam dulezitéjsich ¢lanki z list odbornych. 


Brugmann: Umbrisches und Oskisches. (Berichte iiber 
die Verhandlungen der kbniglich s&chsischen Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Classe. 1890. 
I. Ul. Str. 205—243.) 


1. Umbr. angla (ancla) ‘oscen’, 


Slovo toto nesouvisi ani s fec. &yyedoco ani gs lat. anculus, 
ancula, ancilla, za které bychom v umbr.-osk. éekali *am-polo-, 
nybrz patti i etymologicky k lat. oscen, vzniklému z *ops-cen a 
naleZejicimu k occino; co do zmény tenuis v medii sry. na pr. 
ivengar proti lat. iuvencae a mn. j. 

2. Umbr. nom. tribrisu abl. tribrisine. 

Dle hlaskoslovnych zikoni dosud znémych nemohou tvary 
tyto pochazeti od *triplicid, nybrz asi od *tri-p(e)dikio (lat. pe- 
dica ‘Fussfessel, Koppel’). 

3. Umbr. parfa abl. ‘parra’. 

Subst. fem. parfa-, oznatujicf véstného ptika, utvoreno jest 
pomoci pifpony -bho- -bha-, tvorici jmena zvifat v jaz. ar., fec. 
a kelt. (na p¥. réa-bha-s, éaqos, herb erp). Co do vzdjemného 
poméru obou tvarii srovn. Yec. ‘éago-¢ z *eln-bhos a édd-¢ 
z *eln-0-s. 

4. Umbr. vef acc. ‘partes’, vetu ‘dividito’. 

Tyto tvary a shodné s nimi lat. di-vidd tieba rozhodné od- 
louditi od vided a prifaditi je z4roveh se slovy vidua viduu-s ke 
strind. vidh-, praes. vindhaté, ‘leer werden von, Mangel haben 
an’; vef jest ace. plur. (z *vef-f), vetu pak néalezi do kategorie 
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imperativi jako fetu ‘facito’ aj. Jejich e bylo dlouhé a poystalo 
ze starsiho i-difthongu. 
5. Umbr. Fise Fiso “deo Fidio’. . 

Kmen Fiso-, oznaéujici boha a patiici k Deus Fidius a lat. 
fidés, nevznikl z Fidio-, nybrz nalezi bezprostftedné ke starému 
stuphovanému es-kmenu, zastoupenému v lat. slovy fides, fidus, 
foedus (srv. ¥ec, @po-¢ z *®mo-o-¢ vedle lat. umer-u-s, strind. 
vats-4-s vedle ¥ec. féros a j.); piv. tvar byl *bhidh-s-o-. Oba 
tvary jsou dat., vlastné dativné uzité lok., prvni dle o-, druhy 
dle u-kment. 

6. Umbr. sopir ‘6zuc’. 

Neni nastupcem starsiho svepir, jako lat. socer- ze “suecer 
nybrz odpovida rec. dco = *bdts. 

7. Umbr. ferar ‘man trage’, ier ‘man wird gehen’ und 
ihnliche Formen. : 


Jsou to r-ové formace pivodné aktivni, nabyvsi vyznamu asi 
némeckych slozenin s ,man‘“; ier jest fut., povstalé z *ier-er — 


*eer-er — *e(i)es-er. Podobnymi tvary jsou jesté: osk. sakrafir, — 


snad umbr. seste, pihafei, dale covortuso, benuso, nejisté jest ar- 
pener (v. él. 8.), vasetum-ise, herifi. 


8, Umbr. nu = lat. nu- (nu-dius) gr. 2d altind. nu. 


B. rozklad&4 umbr. nufpener v nu afrpener a vidi ve sloyé 
prvnim vySeobecné idvr. slovce *nui (skr. nu, nu, tec. », lat. 
nu-dius, strir. nu, no); druhé sloyo je bud abl. plur. neutra ar- | 
penio-, nebo tvar fut. vyznamu ‘adpendetur, man wird zuwiigen, 
zuertheilen’. Slovo felsva souvisi s got. fra-gil-dan, sthn. geltan, 
téZ s Tec. d-gisiv a sunad také s téAdog (kor. *ghelt-, *gheldh- 
n. *ghelth-). , 

9. Osk. sum. 

Tato osk. a lat. forma jest thematicky tyoreny injunktiv, 
nabyvsi vyznamu indik.; co do them. tvofeni sloyes piivodné ne- 
thematickych sry. na p¥. lat. edd, tec. édo, got. ita proti skr. 
id-mi, fec. éovs a j., a co do oné zamény funkce na pi. lat. 
vehis, dor. kypr. pége-c, att. cln-¢ a j. 

10. Osk. messimais. 

Tento superlatiy treba odvoditi od piv. *medh- smmo-, jehoz 
piipona vanikla na es-kmenech. Nékteré dopliky a opravy ke 
Grundrissu, II. §. 73, pozn., str. 168. n. a str. 387. poz., na 
kteréz tuto upozoriujeme. 

11. Umbr. Asetus “Agentibus’, osk. acum ‘agere’. 
i Stiidéni tenuis téchto tvari s medif ostatnich jaz. idvr. (strind. 
agami, rec. ayo, lat, agd atd.) nepochazi jiz z prajazyka, jako na pf. 
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v fee. oxcr-cyn proti lat. scab-6, nybrz zpovsechnéla na zdkladé 
forem, x nichZ hlaskoslovné vzniknouti musila (p¥ed -t- suffixi a 
-S- aoristu). Kde souvislost etymologické zatemnéna, zachovana 
media, na pf. v umbr. gen, agre. 


12, Umbr.-samn. kn aus gn. 


Za doklady pro tento umbr.-samn. (nikoli lat.) zaékon, jejz 
vsak B. pouze za pravdé podobny, nikoli naprosto jisty poklada, 
uvadi se: 1. umbr. acc. plur. acnu, osk. loc, sing. akenei z 
*aknei, ndleZejici ke kor. ag- (jinak m& se véc v prikladech sub 
11.); 2. (r)avfrikintss, jeho% druhd 4st je snad etymologicky 
identickaé s lat. -gnu- v beni-gnu-. Nejisté jsou doklady 3. osk. 
Cnaiviies a 4. paelign. cnatois. 


Richard Meister: Zur griechischen Epigraphik und 
Grammatik. (Berichte tiber die Verhandlungen der kdniglich 
sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Philo- 
logisch-historische Classe. 1891. I., str. 1—40.) 


Prvni, krat8i oddil, nadepsany ,Zu den neugefundenen In- 
schriften aus dem Kabirion bei Theben“, obsahuje historické 
prispévky k vykladu téchto pamdtek, vyklad nového slova duty 
jako ,Hille, Decke, Kleidung* a datovani jich vzniku v druhou 
polovici 3. stol. py. Kr. Ndpis druhy, sepsany v naéreci attickém, 
svéd¢i, Ze jiz tehdy uzivano bylo v Thebdéch tohoto ndfeci za 
jazyk spisovny, z pocdétku ovsem po celé stolet{ vedle ndreci do- 
maciho. Dale poddvaji se nékteré opravy k dosavadnimu ¢teni 
népisi na vasdch tamté% nalezenych, v nichZ zachovan také druhy 
népisny doklad kmene zafud-. 


Obsirnéjsi zminky zasluhuje oddil druhy, nadepsany , Ueber 
Bedeutung und Bildung des Wortes dgeraddyos*, jezto snaha po 
vykladu jediného tohoto slova svadi spis. k zevrubnému zkoumani 
nékterych dosud nedosti jasnych kategorii teckych komposit. 
Prvni élen tohoto komposita jest co do tvaru acc. pl. neutr. 
adj. aoerdé¢ ,gefillig, hiibsch, schén“, co do syntaktického vy- 
- gnamu predmétem Glenu druhého, nomina agentis prizvukovaného 
ptivodné na priponé kmenotvorné (*Aoy-6-¢ ‘mluvici’ proti Ady-o-s 
sree), takze celé kompositum = desta Asyor, prdvé jako hom. 
aradapour = drake pooviwr. Komposita takto tvorend byla hojnd 
v att. ndfeci, v naSich textech jevi se vsak jejich sprayné -a- 
bud zaménéno za ,vulgdrni* -o-, bud zdlouzeno v -a- a dale 
v -y- zmetrickych pYidin, jeZto se pro hojnost kratkych, po sobé 
nasledujicich slabik do verge nehodila. Vedle toho musila vsak 
byti jiné, z4vaznéjsi piidina tohoto dlouzeni, a tu hleda M. v pi- 
sobeni komposit, jich% prvni Glen jiz od pocétku konéil se na -7-. 
Komposita tohoto tvoreni, jichz prvni ¢len udav4 okolnosti spo- 
jené s pojmem Glenu druhého, jako IIvAnyenjs, ouBonyerys, ne- 
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mohla slouziti za vzor tomuto dlouzeni pravé pro rozdilnost 
yz4jemného poméru syntaktického obou ¢lent. Proto treba vzory 
ty hledati. mezi komposity téhoZ syntaktického poméru, jako 
elagnfdros, Povernpdeos, jich% ndpadné -7- proti -o- v samo- 
statném uZivani Clenu prvniho (Pdvaros, éhapos) vykladalo se 
dosud z nedostatku jiného vykladu dosazenim dlouhé pifpony 
kmenfi na @ misto kratkého -o- “metri causa’. Meister podéva vy- 
klad novy. Vychazeje od totozZnosti syntaktického poméru v kompo- 
sitech s -&- i s-y-, poklidé prvni Gleny i téchto druhych za ace, 
pl. neutr. se zachovanou prvotni pfiponou -&, kterou ostatni 
jazyky idvr. vykazuji a které zachovana dle svédectvi metra 
iu Homera na nékterych mistech. Vyklad tento podporuje M. 
poukézinim na pluraélny nebo kollektivny vyznam prvnich ¢lent 
(na p¥. éapyBddoc = &dqovs Bddlov, Bahornpayos = Baldvovs 
éoPiov), a neutralné tvoreni i pri samostatném uzivani nékterych, 
na pi. doua dostornpdoor = &. doémava qéoov. Méla tedy adj., 
tvorici prvni Gleny komposit, v tomto padé pfiponu -«-, subst. 
pak -&-, -7-, z nichZ druhé méla vliv na prvni. 


J. Jedlitka. 


MATEY OPATRNY, 


pritel ,,Listi filologickych*, horlivy a bystry badatel na 
poli ceské filologie, 


zemfel dne 19. zafi 1891 


v Cerhovicich, vy 31. roce véku svého. 


: Chystal se ku pracim mnohym. V pozistalosti jeho 
Jest néramné mnoZstvi excerpt, vétSinou z knih archiva 
Kolinskych, hojné také z knih Hofovickych. Podle vile 
avéénélého odevzdina tato poztstalost mné. Znatna east 
jejt jest uchystana jako piispévek k mému Sloyniku staro- 
ceskému; ostatek prijal k sobé p. V. Flaj8hans, aby z toho 
pro védu naa’i vytéZil, co bude Ize, 
J. Gebauer. 


Filologiecké Ginnost Mistra Petra Codicilla 
z Tulechova. 
Prispévek k déjinim klassické filologie v Gechich. 


~ Napsal Josef Kral. 


O humanistech ¢eskych dosti bylo jiz u nds psd4no, i neni 


_ Zajisté daleka doba, kdy na zakladé monografii jiz vyslych i no- 


vého studia specidlniho dostane se Ginnosti jejich ndlezitého oce- 


~ néni od odbornika k tomu zvlasté spusobilého, Ale védecké 


Ginnosti téchto humanisti, u nds v Cechéch ovSem dosti sporé, 


- nedostalo se dosud az na skrovné vyjimky nélezité pozornosti. 


Viastnim ti¢elem humanismu nebylo arci prvotaé védecké pro- 


_ bdddni starovéku fimského a feckého, nybrz dalSi samostatné pé- 
' stovani obou klassickych literatur. Basniti, psdti i mluviti v duchu 


apo splsobu starovékych klassiki a privésti odumfelou literaturu 


starovékou k uovému rozkvétu — to byl zprvopocdtku vlastni 
tikol humanismu; horlivé zabyvani se spisy starovékymi bylo pi- 
vodné pouze prostfedkem k dosazeni vytknutého cile. 

Ale vyskytli se zihy jiz humanisté, ktefi ¢innost svou vy- 


hradné témér obraceli k védeckému prozkoumdni spisi i Zivota 


starych Reki a Rimani, a tak zahy dal humanismus podnét ke 


_ vaniku hojné a dosti rozmanité literatury filologické. V Cechach 


oySem i za téch dob, kdy v ciziné badani filologické povzneslo 


se jiz ke znacné vysi, stale byla témér studia humanisticka po- 
- jimana v “paivodnim svém vyznamu. U nds psaly se latinské a ¢4- 


_ steéné i tecké basné, prazdné obsahem, skvélé mnohdy formou, 


ale védecky ruch filologicky celkem Cechy minul. Bddant véde- 
~ ckému, jehoz stredem méla byti akademie prazsk4, u n&s z mno- 


hych pricin na snadé jsoucich valné se nedaiilo. 
Tim vice povinni jsme tém Cechtm, ktefi nejen na poli ver- 


 $ovdni latinského a feckého, ale i v oboru vlastni filologie byli 


 @inni, vénovati jistou pozornost a prace jich filologické, ovsem 
se stanoviska doby tehdejii, prozkoumati a oceniti. Nelze se také 


oT eas ey 


Listy filologické 1891. 26 


402 Josef Kral 


jinak lépe pouditi o stayu tehdejsich filologickych studif na uni- 
versité i mimo ni, nez podrobnym posouzenim spisi téch muzu, 
kteri v tomto oboru byli ¢inni. . 
M4m v tmyslu ¥adou élanki toho spisobu piispéti k déjinadm 
klassick¥ch studii v Cechach a posouditi zvlasté ¢innost téch hu- 
manisti, kteti na akademii nasi pfedndSeli o latiné a fettiné. 
Ze potindm Codicillem, m4 piidiny zcela zevni. Obiraje se So- 
fokleem, byl jsem zvlasté k nému veden, a¢ Codicillus mezi pro- — 
fessory, kte¥i v druhé poloyiné XVI. stoleti pYedndaSeli na nasi — 
akademii o literaturach starovékych, nezajima misto predni. Co- 
dicillus, jsa hojné zaméstnan i na université i mimo ni, a jsa 
nejen filologem, nybrz i mathematikem a astronomem, sotva mél 
éas k hlub’im studifm liter4rnim. Jeho liter4rni ¢innost filologicka 
s tinnosti souvékych mu filologi. cizich ovsem nikterak se méfiti 
nemize; ale zasluhuje povsimnuti jiz z té pficiny, ze Ize z ni 
tiniti také jisté zavérky o tehdejSim stavu studii na université.*) 
V popredi filologické ¢innosti Codicillovy jest preklad Anti- - 
gony Sofokleovy, prvni to preklad, pofizeny na pidé ¢eské, Titul 
jeho zni: Antigone tragoedia Sophoclis e Graeco 


translata per M. Petrum Codicillum. Cum praefatione — 


ad generosum ac magnificum heroém et dominum, d. Ladislaum — 
seniorem ab Lobcovitz, baronem in Chlumecio, et Gistebnicia etc., 
S. C. M. consiliarium atque proregem: et in inclyto Boémiae 
regno curiae magistrum, etc., dominum et mecaenatem colendum. 
Na posledni strané naznaéen tiskaf¥ i rok tisku: In antiqua Praga, — 
excudebat Georgius Daczicenus. Anno MDLXXXIIT. . 


V éele piekladu pfed vlastni pfedmluvou otisténo jest oznd- 
meni vykladu Antigony, ktery Codicillus miti hodlal v kolleji, 
datované 3. tinora 1582 (Studiosis Graecae linguae 8. P. D.), Co- 
dicillus tu oznamuje, Ze ,podle daného slibu“ poéne nazejtii vy- 
kladati Sofokleovu Antigonu, a doporucuje toto syé éteni studu- 
jicim tim, Ze ukazuje na mravni nauceni, kterych ze ¢éteni Anti- 
gony Ize nabyti, ana pékny jeji a vzorny sloh (ex hac tragoedia 
praecepta virtutum, et exempla orationis eruditae addiscamus). 

Ze tato slova tivodni ke studujicim jsou oznadmenim vy- 
Kladu Sofokleovy Antigony, ktery Codicillus r. 1582 mél, vysvita 
iz toho, Ze viastni predmluva, tizend k Ladislavu starsimu z Lob- 
kovic, datovéna jest 15. éervna 1583. Ponévad% pak Codicillus 
sim v této predmluvé tvrdi, Ze pYeklad zhotovil asi pred dvéma 
lety (tedy kdys v lété r. 1581), jest patrno, Ze poridil si jej ja- 
koZto pomicku k zamySlenému éteni a vykladu Antigony. Nebot 
ze pri tehdejsi dosti skrovné znalosti tectiny musil, mélo-li byti 
tragoedii rozuméno, pomdhati prekladem,.o tom nemiizZe byti po- 


*) Zivotopis Codicilltv a veskerd Ginnost jeho je vylitena v Jire- 
ckové Rukovéti. Tam uvedena jest i starsf literatura, jeho se tykajicf. 
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chyby. Dalo se tak i jinde; éetné latinské pieklady spisi ¥eckych, 
pridané zpravidla k feckému textu, mély vesmés takovyto wéel 
prakticky: mély étendii textu teckého, v fecting nedost zbéhlému, 
byti pomtickou. Tak na p¥. jiz znamy filolog Camerarius prelodil 
nad verbum“ Sofokleova Aianta a volné (interpretatio libera) Elek- 
tru (srv. Stephanovo vydani Sofoklea zr. 1568, str. 50 nn. a str. 
_ 85 nn. pridavku, majiciho titul Commentatio explicationum omnium 
tragoediarum Sophoclis, autore Joachimo Camerario Pabepergensi). 
Nekolik desitileti pfed pfekladem Codicillovym vySel latinsky pie- 
klad Winshemifv celého Sofoklea (Interpretatio tragoediarnm 
Sophoclis ad utilitatemiuventutis quae studiosa est Graecae 
linguae edita a Vito Winshemio. Francoforti 1549).*) 


P¥edmluya k Ladislavu starSimu z Lobkovic, patheticka, hojna 
_slovy a ozdobené po sptisobu doby citéty ze starych klassikG, 
opétné ukazuje hlavyné na ethickou cenu tragoedie, Codicillem pre- 
lozené. V prekladu samém sbor rozdélen jest (ovsem nesprévné) na 
senatus Thebarum a chorus plebis Thebanae. Vyroky 
- sborové, kteréZ pronaSeny byly, jak nyni vime, od jednotlivych 
choreuti, zvlasté od koryfaia, priréeny jsou v nékterych scéndch 
(prvni scéné Kreontové, scéné Haimonové a Teiresiové) sendtu 
thebskému. 

O filologickém vzdélini Codicillové pfeklad tento podava své- 
dectyi neklamné, bohuZel, ze vedost pyiznivé. PYeklad ten neni 
dilem samostatnym, vzdélanym na zakladé teckého textu a po- 
micek hermeneutickych, tehd4zZ béZnych, nybrz jest vlastné ob- 
ménou uvedeného jiz prekladu Winshemiova. Codicillus udcinil 
zakladem svého prekladu preklad Winshemitiv, jejz s textem re- 
ckym v ruce zylasté podle scholif misty ménil vécné, a to oby- 
éejné nedobre, misty formalné, klada za slova a vazby Winshe- 
miovy slova a vazby jiné, tu slova pridavaje, tam odnimaje, méné 
‘slovosled a tomu pod. Dle nagich pojmti byl by tedy vlastné preklad 
Codicilliv aspoh CAsteénym plagidtem, jezto Codicillus nikde 
v predmluvé o svém piedchidci ani slovem se nezmihuje. V dobé 
Codicillové platily v8ak v té priciné zdsady méné piisné; uzivalo 
se cizich praci hojnou mérou i bez ziejmych citaci, a proto 
i toto podinani Codicillovo musime posuzovati mirnéji, nez bychom 
je posuzovali se stanoyiska doby nynéjsi. **) 


ioe 2) Reétiné udilo se vibec Gasto pomoci piekladi; srv. Bursian 

Geschichte der class. Philologie str. 29; 0 prekladech z fectiny do la- 
tiny ib. str. 123, 143, 147., Jak nedostateéna byla ¢asto znalost fectiny 
iu samych humanisti v Cechach i jinde, uvidime nize. — O Winshe- 
miovi, vlastné Vitu Oertlovi z Windsheimu, v. Bursiana na str. 178. 


_ **) Jakého vydéni basni Sofokleovych Codicillus uzil, toho pri velké 
odvislosti jeho pfekladu od piekladu Winshemiova nesnadno se dopé- 
trati. Ponévadz Codicillus pfeklad Winshemitv dle scholii ménil, bylo 

to nejspise nékteré vydini Juntovo nebo vydani Stephanovo z r. 1568, 
26* 
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Na dikaz tohoto tvrzeni uvedu tuto dva uryvky prekladu 
Codicillova se shodnymi ¢4stmi pirekladu Winshemiova ; jinde jest 
pomér obou prekladé tyZ, jako v ukazkach techto. 


Antigona v. 1—17. 


Codicillus. 


A, Heus sororcula, lepidum Ismenes 
caput, 
nostine, quid malorum Oedipi (re- 
stet) familiae, 
quod Deus nobis viventibus ad huc 
non conficiat ? 
Nihil enim, nec tam luctuosum, ne- 
que noxae nocentius, 
nec tam tetrum, neque tam igno- 
miniosum, quod non ego 
in tuis atque meis viderim calami- 
tatibus. 
Acnune, quid est, quod dicunt uni- 
versis civibus 
ducem proposuisse nuper. edictum 
recens ? 
Scisne: quale sit? audistin? an la- 
tent te 
ab hostibus in amicos ingruentia 
mala? 
I. Mea Antigone, nullus sermo ad 
me de amicis 
neque laetus, neque tristis* pervenit 
ex quo tempore 
ambae sumus ambobus orbatae 
fratribus, 
quos una dies duobus sustulit en- 
sibus. 
Postquam autem Argivorum copiae 
deletae sunt 
illa nocte, nihil cognovi amplius, 
neque magis fortunati, neque magis 
adversi. 


Winshemius. 
A. O charum germanum Ismenes ~ 
caput, "aie 
num scis quidnam familiae Oedipi 
malorum, 


quod non Iuppiter nobis adhuc vi- 
ventibus faciat? j 
Nihil enim triste, neque noxium, 


neque turpe neque ignominiosum 
est, quod non 
in tuis et meis malis viderim. 
Et nune quid hoe dicunt, universae 
urbi 
edictum proposuisse ducem nuper, 
tenes aliquid? audisti? an te latent — 
ad amicos euntia hostium mala? 


I. Ad me nullus sermo Antigone 


de amicis 
neque laetus, neque tristis venit 
ex quo 
duobus fratribus privatae sumus 
ambae, 


mortuis una die mutuis manibus. 


Postquam autem deletus est Argi- 
yorum exercitus 
hac nocte, nihil scio praeterea, 
neque magis fortunata, neque magis 
misera. 


Antigona v. 100—116. 


Ch. O iubar solis, 
multo splendidiorem spargens 


in septem portarum Thebas lucem: 


iam tandem exortum es, rutilans 


kterdz vyddni vedle textu obsahovala také scholie. 


Ch. O radius solis 
pulchrius urbi adparens 
Thebae quam antea lumen: 
adparuisti tandem o aureae 


Mné zd& se byti 


pravdé podobnéjsim, Ze uzil nékter¢ého vydéni Juntova a ne nového tehdy 
vy dani Stephanova, aé diivody, které bych pro toto tvrzeni uvésti mohl, 
nejsou docela piesvédéivé. Rozhodnouti otazku tu nemohu, ponévadz 
nejsou mi vsecka staré vyddni pristupna. 


 tibi_ tamen. 
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t 
o lumen diei, 
super Dircaei fontis 
fluenta stillantia 
per clypeatum Argolicum 
virum gradientem in integro militari 
apparatu, 
fugientem cursitando, celeribus in- 
citatum habenis. 
Qualem in patriam nostram Poly- 
nices 
commotus ambigua contentione, 
ceu aquila nimio clangore alarum 
advolans in terram (duxit) 
instar candidae nivis stipatus 
acie plurimorum armatorum 
incristatis galeis. 
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diei oculus,” 
super Thebana 


_flumina currens 


scutatum Argivum virum 
euntem in toto adparatu, 


fugientem et currentem veloci mo- 
vens freno, 
quem in nostram terram Polynices 


incitatus iurgiis ambiguis adduxit, 
velut celeriter clangens aquila 

in terram volat, — 

nivea ala tectus, 

cum multis armis, 

et comatis galeis. 


» he aes Ga xt at 7 yy 


Z ukaézek téchto jest, tusim, odvislost p¥ekladu Codicillova 
od Winshemiova patrna; odvislost ta neni vSude stejnd (tak na 
pr. v ukdzce druhé neni tak veliké, jako v ukazce prvni), ale 
popriti ji nelze. Jsou ovSem mista, které takiéka vybizeji k prekladu 
stejnému anebo aspoi velmi podobnému, ale podobnost mezi té- 
mito preklady jest prece tak velika, Ze jen timto spisobem vy- 
svétliti ji nelze. Mimo to vsak dokazdno jest pouziti prekladu 
Winshemiova Codicillem také tim, ze v obou prekladech na tychz 
mistech vyskytuji se tytézZ chyby. Tak na pi. v. 15 ézei 08 goo 8- 
06¢ sorw ‘Aoysiov oroatdés preklidé Winshemius: postquam autem 
deletus est Argivorum exercitus (k ¢emuz sveden byl asi scho- 
liem: 7d 68 gootdos xad brepBodiy siontas), Codicillus pak goot- 
dos rovné% chybné vykladé a chybné pieklada4 timz slovem. 

Podobné jest i jinde. Srv. v. 69 n. ove dy xeledoaup ove’ 
dy, ei Géhowg és modoosw, su0d y dv HOEMS Sodns pera. Wins- 
hemius, ackoli scholia staré i Trikliniova maji dobry vyklad, pYe- 
kl4d&: ne iubeo quidem, nec si velis agere mecum, facile fe- 
ceris, a toto chybné facile m4i Codicillus (ego non iubebo te, 
nec hoc, si velis agere mecum, facile est tibi factu). — 138 
n. élys 0 cdg te wéy (Stephanus i Canter étou adn red"), adhe 
Oo é@ Glow éemevdua orvpsdilov péyas "Aons deEtdosieos. 
Winshemius: erat autem alias alibi, nunc hic, nunc contra alios 


-movebat quatiens Mars in dextro cornu; patrné preklada 


epitheton deésdcetoog dle nespravného jednoho vykladu ve scholiich 


nara to ds&tby peoduevos xéoac. Podobné Codicillus: personabat 


etiam Mars aliis locis, nunc in hac, nunc in illa parte perturbans 
concutiendo dextrum cornu. — 234 xei cd pnddy &e0e, 
godoo 3 duos, Winshemius: vel si nihil proficiam, dicam 
Codicillus: ac si nihil proficiam, tamen ut tibi 
indicem... — 315. sizsiy w ddoss i} oroagels obtas iw. Wins- 


- hemius (aé scholiasta dob¥e vyklada éwirgépers nal éuol sizsiv) 


preklad4: inbesne aliquid renunciari, an conversus hine abeo; 
podobné Codicillus: num praecipis renunciandum quid, an ita 
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redeo? —- 335 n. codro xal molt méoav mdvrov yemeoiy vor@ 
yoost zegvBovylovow meo@y-ba’ otduaow, Winshemius: homo trans 
glaucum mare hyberno vento pergit in madidis } alarum undis. 
Codicillus: homo trans ceruleum mare pluvio noto pergit tegen- 
tibus navigii alas aquis. Winshemius a po ném i Codicillus 
éetl patrné zeody (za weo@v), Cteni to pripomina a vyklada i Ca- 
merarius ve svém vykladu Antigony (srv. str. 171 ptidavku vydani 
Stephanova), a bylo zajisté ve vydanich starsich. Snad i tu Co- 
dicillus slepé nasledoval svého predchiidce, maje jiZ ve svém textu 
neo@y, Cetl-li ve syém textu arsed», pak neuzival novéjsich tehdaz 
textii Stephanova nebo Canterova, které maji jiz ¢teni weo@, © 
nybrz néjakého textu jiz zastaralého. 

V. 391 caic cuic dmedaic, aig éyeupadodny crore preklada 
‘Winshemius: propter tuas minas, quibus turbatus fuisti. Codi- 
cillus: ob tuas minas, quibus turbatus eras. (Sotva Cetli oba misto 
éysyucoOny nemoiné tuto éyeyucodns.) — 394. tino dv Soxoor, natmso 
Oy anduoros (tak interpunguje Stephanus i Canter a jisté i vy- 
dani starsi), Winshemius: venio fide publica, quamyis aliter 
iuravi. Codicillus: venio autem fide publica, quamvis 
iuravi aliter. Oba prekladatelé vykladaji a prekladaji tu stejné 
chybné. 523. ovroe cvréy Pew, Ghd ovugidsiv €quv. Winshemius: 
non odisse tecum, sed simul amare debeo. Codicillus: hunc ego, 
non odisse tecum sed amare debeo. — 540 n. Gar’ & xaxoic 
toig coiow obx aloytvomar Edumhovy suavriy tod wa&9ovsg zot- 
ovuérn. Winshemius: sed me malorum tuorum non pudet, 
sociam me periculi facio. Codicillus: sed me tuorum malorum 
non pudet. facio me sociam tanti periculi. — 569 doedcimor 
yao yaréoo siciy ybou. Winshemius: suscipi liberi possunt etiam 
ex aliis. Codicillus: possunt liberi quoque ex aliis suscipi. Tuto 
preklad neni smyslem Spatny, ale nad miru volny. U obou pYe- 
kladateli za obrazny vyraz ‘tecky volen tyZ prosaicky obrat. — 
577 ual col ys xauol. uh coibas é&’ ... (misto porusené). Wins- 
hemius: et tibi et mihi ne moras affer. Codicillus: quid nectis 
moras, cum mihi, tum tibi. Scholiasta vyklad4 lépe. Oba p¥ekla- 
datelé maji tu vyklad nespravny dle textu, v némz, jak se zda, po 
xdwwot nebylo interpunkce, — 635 n. wat ov wos yromas éyor yonatcs 
cexooFois. Winshemius: et tu recte sentiens, me corrigas, Co- — 
dicillus : tu, cum recte sentias, corrige me. Oba pyekladatelé 
brali, jak se zd4, dsogPois za optativ, ac ve scholiich jest vyklad— 
dobry. — 1066 n. & otc. té» cv adbtbe bx orthdyyvo evo. véxuv 
rexoon cuoiBoy drridods goer, dO cy syeic par tov dv Boov 
nato woyiy cv aciwos &y rég@ xac@moas, Winshemius: in qui- 
bus unum ex tuis mortuum dabis pro cadaveribus, pro 
quibus vivam ignominiose in sepulchrum inclusisti. Codicillus: 
cum dolens unum ex tuis mortuum pro cadaveribus da- 
turus es, pro quibus vivam ignominiose in sepulchrum defodisti. 
Slova zév ody éx onladyyvor oe ptekladaji oba velmi yolné 
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(ex tuis) a slova éyers usr cay dw Baldy xéco oba vynecha- 
vaji; u obou jest i &v® dy prelozeno chybné. — 1179 as do” 
exsotor réhha Bovietsry adéow, Winshemius: haec cum ita sint, 
alia impendent. Codicillus: quod si ita est, dixerim impen- 
dere alia mala. 

Z mist téchto, jichz poéet snadno by bylo Ize rozmnoiiti, 
vysvitaé nade visi pochybnost naprosté zAvislost prekladu Codicillova 
na prekladu Winshemiové. Codicillus s Winshemiem  souhlasi 
i v zrejmych chybdch pfekladu — ke stejnosti slov a obrati 
ani nehledic —, ba vynechaév4é i v. 1068, kteryz, jak se zd4, 
Winshemius prehlédl. *) 


- Codicillus, jsa si ovSem této nesamostatnosti prekladu svého 
védom, hledél jej zménou slov a obrati uciniti ponékud jinym. 
Jakym sptsobem si pri tom potinal, z,uk4zek uvedenych vysvita 
dostatetné. Sem tam priddval také slova, zbyteén4 a nékdy 
nevhodna. Tak na pi. ve v. 162 pielozil d»dgec (W.: viri): viri 
optimates, ve v. 343 (pidhor doridar) duqubaday dye (W.: 
circundans ducit): cavea claudens alit (misto pféelozeno Codi- 
cillem chybné; pravé uréeni k auqifadey pridané svedlo Codicilla 
k mylnému vykladu slovesa &yss, aé i ve scholifch je vyklad dobry) ; 
ve v. 420 n. & O° éusormdn (t. listim) wéyag aldo (W.: et in- 
pletus est aér): oppletumque est pluviis coelum (pluviis pfi- 
dino zcela nespravné); ve v. 433 n. ody O¢ vw Oyodpe® (W.: 
venamur): ceu feram venati sumus (Codicillus vyklada si tu 
OnodoFat nespravné doslova); ve v. 449 xal dfx’ erdduas todad 
dzeoBaivew vduovs; (W.: et ausa es has leges violare): cur 
ausa es violare leges arduas (pridavaé tu Codicillus snad arduas 
k vali dzepfaivew?); ve v. 452 of rotod & dvPoadmoiw dguwayr 
(nyni éte se Hgicer) yduovg (W.: qui has leges hominibus dederunt) : 
qui leges dederunt a natura hominibus (toto a natura nemé 
-smyslu; Codicillus byl tu, jak se zdé, sveden slovy scholiastovymi : 
Béla O8 sinsiy bu and ths ptoswms Dkouoy iynwor Pdarew voy 
adshpor); ve v. 724 da (W.: rex): rex magnanime, ve Vv. 
758 x60’ "Oluunor (W.: per Olympum): per fana olympica (zcela 
nevhodné), ve v. 916 dye we dik yeQdy otto haber (W.: nunc 
vero ducit me manibus): nunc ducunt me ligatis manibus a j. ¥. 

Jiz z téchto pridavki jest vidno, ze Codicillus preklad Wins- 
hemitiy na leckterych mistech vlastné zhorsil; jsou vsak jesté 
mista jind, z nich% vysvita, Ze Codicillus ani reckému textu ne- 
porozumél a %e piekladem Winshemiovym, pi své snaze preklad 
tento méniti, sveden byl k chybém, nékdy i smésnym. I toho 
uvedeme nékteré doklady. 


*) MoZno by ovSem bylo, Ze vers ve vydani, jehoz uzil Winshe- 
mius i Codicillus, schdzel. Konstatovati to nemohu, ale pokladém to za 
velmi pochybné. 
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V.153 n. 6 OfBag 0° ehedéy Sow (ci etl Codicillus éedtCoov ?) 
Béxywog doyot. Winshemius preklada: sed Thebarum congregator 


Bacchus incipiat. Slovo éekéyOar (nebo é&ediCor) neni latinskym 


slovem congregator docela vystizeno, Co vSak slovem tim Wius- 
hemius as mél na mysli, jest jasno; m4 znamenati Bakcha _,,ob- 


éany ke slaynostem shromazdujiciho.“ Vyznam tento nepojal dobée. 


Codicillus, nybrz vyloziv si slova Winshemiova congregator The- 
barum jinak a nedob¥e (Bakchos, jenz obéany v mésto shromazdil, 


syed], mésto zalozil), ma za ‘ecké slova vySe uvedena tento pre- 


klad: ac urbis autor Bacchus praceat, které se 8 origindlem ni- 
kterak nekryji, — V. 1012 cowmtra madd roid éuavdaror 
ado (to jsem zvédél od tohoto hocha). Winshemius preklada 
dobie: haec a puero audivi, Codicillus: talia adhuc puer 
didici, vyloziv -si patrné slova a puero ve smyslu ,od détstvi, 
od chlapectvi*, aé slova ¥eckého originélu jsou tu zcela jasna. 
Smésnd tato chyba svédéi zvlast ziejmé o nesamostatnosti Codi- 
cillova p¥ekladu a, myslim, také o Codicillové chatrné znalosti fe- 
étiny. Tato chatrnd znalost feétiny to ovSem byla, které ho nu- 
tila drzeti se tak houzevnaté vice ciziho pirekladu, neZ samého 
origindlu. 


‘ 


Jiné doklady toho, kterak vlastné Codicillus preklad Wins- ' 


hemitiv kazil, jsou jesté tyto. 

V. 189 n. xal cobrng (t. cio mareidos) eau mdgoveec dodfs 
tovs plhovs motovuetau. Winshemius: hac incolumi navigantes 
amicos facere possumus. Codicillus: qua incolumi, etiam dum 
peregrinamur, nobis amicos parare possumus. Codicillus k to- 
muto sméSnému pYekladu dal se svésti, jak se zd4, scholiem wdé- 
ortes dodg | wogevdueror, které si nedobfe vylozil. — 322 n. 
mode re dewk xovdév cvPodmov Sewdtegov médsi, Winshemius: 


multa sunt mala, sed homine nihil atrocius est. Codicillus zcela 


chybné preklada: plurima sunt stupenda facta, sed quae fiunt 
per hominem, nihil his stupendum magis. — 388. Boocoicw 


obdéy gor’ aadmoror. ° Winshemius: homines non iurent se non — 


mutaturos esse sententiam. Codicillus: nihil humanum est sta- 
bile, sveden byv asi chybnym vykladem scholia: d&aemoroy | dori 
Tod amyyooerusvoy xi cooaddxytoy. — 397 GV gor’ sudy Bovo- 


wowov. Winshemius: sed mihi contigit hoc lucrum, Codicillus — 


zcela chybné: verum casu mihi contigit haec provincia. — 
782 6¢ é& xejuaor mincec. Winshemius: qui irruis in fortunas, 
Codicillus: qui cum fortuna excidis. 988 n.. ffxouer nowy 6- 
doy Ov && évdg Biéxorce, Winshemius spravné: venimus com- 
muni via (t. ji Teiresias a mij privodéi) duo videntes per 


unum, Codicillus zcela chybné: via publica revertimur duo, 


per unum yidentes mala. — 1192 zaooy éo6. Winshemius: 
praesens dicam (pfeklad, z néhozZ nikterak nevysvita, Ze Wins- 


hemius mistu rozumél), Codicillus: praesentique referam 
animo, — 1212 n, doa dvorvysordryy ullevOor Lomo rap maoeh- 
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Sovody 606», - Winshemius: num miserrimam eo viam (pfeklad 
netiplny), Codicillus: an per miserrimum rediturus iter iam per- 
actae vitae, em 

3 Jest vidno, Ze Codicillovy -védomosti v feétiné nebyly valné, 
a ze tedy sotva byl sptsobily k tomu, aby studium jazyka Ye- 
ckého na fakulté dovedl yzpruziti. Tim vysvétlujeme si ¢asteéné, 
proé znalost fectiny i u basniki, z university prazské vySlych, 
byla tak chatrnaé, jak na zachovanych jejich pokusech v bdésnéni — 
¥eckém se jevi. NeZ o tom vylozim nékdy pozdéji. 
: Codicillus v8ak netoliko vykoristil Winshemity pfeklad, nybrz 
1 samu predmluvu jeho, a to-na nékolika mistech. ‘Tak na pf. 
misto v predmluvé Codicillové: ,Ut autem Ixion apud inferos 
rotae implicitus, sicut dicitur apud Pindarum, clamat: Discite 
iusticiam moniti, et non temnere divos: ita tragoediae continent 
- hoc perpetuum argumentum‘ jest jen opisem tohoto mfsta pyed- 
mluvy Winshemiovy: ,Non dubium est praecipuam causam fuisse, 
ut, sicut Pindarus inquit, Ixionem iacentem in rota clamitare, 
Discite iusticiam moniti, et non spernere divos, ita hacc poemata 
propositis poenarum exemplis hortarentur homines ad iusticiam.“ 
Vyrok ,Discite iustitiam moniti et non temnere divos* neni vSak 
Pindariv, nybrz Vergilitiv, vy Aeneidé VI, 620, a tam neprondat 
ho Ixion, nybrz otec Ixionfy Flegyas. U Pindara Pythia I, 21 n. 
jest ovSem zm{inka o Ixionu, ale do tist klade se mu vyrok jiny. 
Winshemius dopustil se tu omylu, ktery Codicillus bez kontroly 
lehkovérné pfejal. 

Podobné misto predmluvy Codicillovy: Tales tragoedias 
nostra scelera excitant in genere humano domi forisque, sicut Solon 
dixit: Intrant in thalamos publica damna tuos“ jest jen opisem 
sloy Winshemiovych: , Talis est tragoedia perpetua totius ge- 
neris humani, in qua singuli variis doloribus excruciantur. Verum 
est enim quod Solon dixit: Intrant in thalamos publica damna 
tuos.“ Uvadi se tu 27. v. 4. zlomku Solonova (dle Bergka): otzo 
Onudoroy xandv Eoysto oixad éxcor. 

Vedle Antigony prelozil Codicillus také tryvek z Xenofon- 
‘tovych Apomnemoneumat. Péeklad piidin jest k jeho ,Ordo stu- 
diorum docendi atque discendi literas in scholis civitatum regni 
Boémiae et marchionatus Moraviae, constitutus ab Universitate 
- Pragensi* (Pragae, Typis M. Danielis Adami a Weleslavino. Anno 

-MDXXCYI). Po vilastnim f4du skolnim pfidéna na str. 108—111 
»Narratio de Hercule ex II. libro Xenophontis de Socratis ser- 
monibus.“ Jest to preklad zndmého vypravovani o Herakleovi na 
rozcesti, jez obsazeno vy Apomnemoneumatech II, 1, § 20 (ai 08 
Ova uaoreplas émiusreros) — § 34 (i éy@ vop). 

Codicillus nezamyglel tu podati preklad vérny a co mozna 
doslovny, jako pti p¥ekladani Antigony. Uéelu jeho vyhovovalo tu 
“tiplné poddni pouhého obsahu této cAsti Apomnemoneumat, ne tak 
co do'slov, jako spi8e co do véci spolehlivé. Proto také tento 
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preklad, moZno-li jej tak nazvati, jest velmi volny; véty origi- 
nalu se v ném jinak spojuji, slova i véty vypoustéji, nékteré vy- 
razy schvalné zmiriuji a pod. Latina jest i tuto, jako v prekladu 
Antigony, velmi elegantni. 
Pozoruhodno jest, Ze i tuto uzil Codicillus vyd4ni starsiho. 
Mohl zajisté a mél sdhnouti k néjakému vyddni novéjsimu, ale 
opét uZil zastaralého jiz tehd4z vydani basilejského z r. 1555 
- (Xenophontis oratoris et historici . . . opera, Basileae apud Ni- 
colaum Brylingerum), kteréz vedle textu obsahuje i preklad. Apo- 
mnemoneumata pielozena jsou tu Bessarionem (mnohem vér- 
néjsi preklad obsazen jest v basilejském vydani Lewenklaiovu 
zr. 1569), P¥eklad Codicilltiv opét jest zdélan vice podle pfe- 


kladu Bessarionova neZ podle originélu; srv. na py. oba preklady 


v § 20, § 23 aj. O jeho odvislosti svédéi opétné napadné shody 
obou prekladi, kde bychom jich nejméné Cekali. Tak na py. misto 
v § 20 & movnod, mh t& podon& woo wi t& oxdfe’ éyns prelozil 
Bessarion z dohadu podle porugeného textu, jejzZ mél pred sebou 
(© ovnod rire poche + xandic 6 pi t& oxdfo’ eyes): O improbe, 


nonne plane malus es, qui non habeas res adversas? Codicillus — 


prekladé rovnéZ tak: Heus sceleste, annon plane improbus es, 
qui nihil adversi experiaris? V § 21 z véty xa? IIgddimog dé 6 
coos & tH ovyyodupar t® meot “Houxdéovs, beg Oh xo miel- 
crows émidsixvvtat . . . . atogaivetat (od Lewenklaia lépe prelo- 
Zeno: atque illum sane plurimis recitat) Bessarion slova dze9 — 
éntdeixyvtate omylem nepYeloZil. Codicillus p¥elozil tu vétu 
tedy sim slovy: Prodicus vero sapiens in libello de Hercule, 
quem perhibet a pluribus recitari, zcela Spatné. I tu 
opétné ukazuje Codicillus své chatrné védomosti frecké. V § 22 
slova t& O08 Oupara éysw cdvamentopéva Bessarion preklad&: oculos 
autem vagantes atque apertos habentem, Codicillus: oculi pas- 
sim vagantes (u Lewenklaia jest opét dobry pireklad oculis 
apertis), atd. atd.*) 


Soud nas o Codicillovi, kdyz mame na zyeteli ¢isté filolo- 


gickou stranku jeho Cinnosti, nemize byti pfiznivy; naproti tomu 


treba vytknouti velikou jeho znalost latiny klassické, jaké se jevi 


*) Jireéek v Rukovéti I. na str. 362 pie o prekladech Codicillovych 
toto: ,Zporidil i nékolik pfekladiv z tettiny na jazyk latinsky, jako 
Antigony Sofokleovy 1583, pak ,,colloquia Herculis cum virtute et igna- 
via“ a druhé knihy Xenophontovy ,de sermonibus Socratis“ pti Ordo 
stud. 1586.“ V slovech téch jest, jak patrno, ‘omyl. Druhou knihu Apo- 
mnemoneumat (neboli hovori Sokratovych) Codicillus neptelozil celou, 
nybrz jen skrovnou jeji Gast, totiz prdvé ono ,colloquium Heretlis cum 
virtute et ignavia“, jez se v nf nalezd4. Ze slov Jireékovych bychom také 
mohli souditi, Ze vedle prekladi, o nich% jsme mluyili, jsou anebo byl 
jesté jiné preklady Codicillovy z teétiny. Nemohl jsem se ZAdnych jinyc 
prekladi klassik feckych dopdtrati. Také p. skriptorovi Truhlasovi, 
JenZ ma sebréno mnoho materidlu o humanistech éeskych, neni zndmo, 
ze by Codicillus byl néjaké jiné pteklady vydal. 
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v jeho p¥ekladech, predmluvéch i hojnych basnich, které napsal. 
Latinsky sloh jeho jest uhlazeny, hojny i spravny. Také séetlost 
jeho v Klassicich nebyla asi malé. Miizeme tak souditi z hojnych 
citati, jimizZ po sptisobu doby vée, co psal, at to latinské Gi deské, 
hledél ozdobiti. Codicillus ve véech spisech svych i ptedmluvAch 
(v Praecepta dialectices, vydanych po jeho smrti vy Praze 1590, 
v jednotlivych Pranostykach, v listech svych k Lupdééové Rerum 
bohemicarum ephemeris, v Praze 1584, k Veleslavinovu Dictiona- 
rium linguae latinae 2 r. 1579 aj.), ba ive zpravdch o svych de- 
kandtech (v prvnim dile Monumenta Univ. Prag.) cituje hojné 
klassik, klada slova jich nékdy beze jmen jich piivodci, nékdy 
8s nimi. Tak cituje z klassiki feckych Castéji Platona, Aristo- 
tela, Herodota, Thukydida, Polybia, Plutarcha, Strabona, Demo- 
sthena, Hermogena, Rehote Nazianzského, Hesioda, Solona, Epi- 
charma, Sofoklea, Theokrita, z fimskych Varrona, Cicerona, 
Caesara, Livia, Plinia starsiho, Vergilia, Horatia, Claudia Clau- 
diana a j. 

Codicillus, tak jako jeho vrsteynici vibec, cituje éasto z pa- 
méti, a proto ovySem nékdy chybné (tak na pr. v Mon. I. str. 380 
cituje Theokritiv vyrok 16. 69 yademai yo 600i teéPovow cowwoic 
takto: yadsot (?) 0&8 600i cody a j.), Vv mnohych pyipadech 
vSak spravné. Z toho dosti hojného poétu spisovateli mané 
citovanych mtzeme do jisté mfiry souditi o znaéné séetlosti Co- 
dicillové, které u humanisti zpravidla byla velmi obsdéhl4. Arci 
neni takovyto soud naprosto spolehlivy. Shledali jsme jiz vyse, 
Ze Codicillus p¥ejimal z predmluvy Winshemiovy citdty chybné 
beze vsi kontroly, a Ginil tak i zajisté jinde, jak vidéti z lec- 
kterych jeho citati naprosto nespravnych, Tak na pi. v Prae- 
cepta dialectices (v Prolegomenech) pravi ,Aoyim dad tod 
Aéyov in Protagora p. 287, id est a ratione.“ Vyroku takového 
u Platona vabec neni; Platon, jak zndmo, logiku nazyval dialek- 
tikou. Citati takovych bylo by Ize uvésti ze spisi jeho nékolik. 

Cinnost Codicillova v oboru klassickych studif nebyla dle 
podaného vykladu ani valné ani vynikajici. Hledime-li k neblahym 
pomérim hmotnym,’ v jakych tkvéla tehd4z universita a ¢astecné 
i jeji professori, a spojenému s tim nedostatku literarnich po- 
miacek, nelze se tomu pirilid diviti. Nedostateéna jeho znalost tec- 
tiny nesmi nds zarazeti; vyskytovala se i u humanisti jinych, 
zvlasté starsich (srv. o tom Bursian, Gesch. der class. Philo- 
logie str. 155, Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts 
str. 41 n. a 138). Mimo to byl Codicillus netoliko filologem, 
nybrz i mathematikem dle zvyku v dobé humanismu dosti rozsi- 
feného; nebylot spojeni studii humanistickych s odborem jinym, 
riznorodym y dobé humanismu nic vzdceného (Bursian str. 107, 
154 n., 171, 178, 182, 216, 229, Paulsen str. 159). Cinnost 
jeho védecké musila se tedy brati sméry dvéma, dosti odchyl- 
nymi; tim také u ného se stalo, jako u mnohych jinych, Ze 
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vy Z4dném z obou obor& nevynikl. Souvékovei jeho cenili, jak se 
zda, vice jeho vzdélani mathematické ned filologické. Aspon v pred- 
mluyé Marka BydzZovského z Florentina, prorektora university, k po- 
smrtni yzpomince na ného (Exequiae viri doctrina, virtute, et 
autoritate clarissimi M. Petri Codicilli a Tulechova, qui rector 
universitatis Pragensis diem suum obiit III] Calendas, sepelitur 
Calendis Novemb. anno Christi MDLXXXIX) chvali se jeho vy- 
mluvnost, obeznalost in naturalibus mathematicisque studiis, zvlast 
pak jeho védomosti astrologické (sideralis scientia). O jeho ¢in- 
nosti filologické neni zminky. Tomas Mitis velebi ho tam fka, Ze 
byl linguis potens, mathesi et insignis.*) - 

V Zoubkové struéném Zivotopisu Codicillové (M. Petra — 
Codicilla #4d Skolam méstskym, v Praze 1873, str. 5) tvrdi se, 
ze Codicillus sepsal také ,mluvnici latinskou s éeskymi 
priklady, slovniéek a dialektiku, jichZ ve skol4ch partikularnich 
bylo uzivino.* Zoubek drzi se tu patrné Jungmanna, jenz 
v Historii literatury éeské IV. 33 uvddi ,Petra Codicilla Voka- 
buld¥ latinsky, Gesky a némecky v Praze u Jana Hada 1546, 
1550, 1560, 1575, vydinim Payla Pressia v Praze u J. Nigrina 
1582, 1587. Potfeti pri grammatice r. 1616 s nadpisem Voka- 
bulat w nowé spraweny a rozsifeny (lat., Gesky, ném.). Vocabu- — 
larium trillingue (sic) pro usu scholarum diligenter et accurate 
editum. Nunc vero tertia editione multis in locis haud mediocri 
vocabulorum accessione auctum atque locupletatum M. Petrus Co- 
dicillus ad puerum tertiae classis. Pragae typis Schumanianis.“ 
Dale Jungmann uvadi IV. 18 ,Hlementa declinationum et coniu- — 
gationum pro classe ultima etc., Pragae typis Schumanianis. An. — 
1616“, pridavaje, ze grammatika tato sepsina byla dle navrzeni 
Petra Codicilla z Tulechova a Ze u ni bylo malé vokabularium. 
Také Jireéek (v Rukovéti s. v. Kodicill) uvadi mezi spisy 
Codicillovymi: Tieti vyd4ni slovniéka pro Zdky tertiae classis 
»Vocabularium trilingue* upravil a rozmnoZil P. Kodicill. V Praze 
1560. date. 

Tvrzeni tato, Ze Codicillus sepsal také mluvnici latin- 
skou a vokabulaf, zakladaji se vsak na zcela zfejmém 
omylu. Vokabulaf, ktery Jungmann uvadi na prvém misté (vysly 
v Praze u Jana Hada 1546, 1550, 1560, 1575 atd.) jest patrné 
totozny se sloynikem u téhozZ Hada vyslym, o némz Veleslavin 
v epistola dedicatoria ke syé Sylva quadrilinguis poznamenal, Ze 
nepochazi od Codicilla, nybrz Ze vydaén byl pozdéji s jeho 
Jménem, aby se vice prodaval. Tuto chybu Jungmannovu oprayil 


*) Mimochodem pfipomindm, Ze v novéjiich Ziyotopisech Codicillo- 
vych datum jeho timrti uvddi se rfizné. Wenig v Gas. Ces. Mus. 1881 
str, 536 zjistil dle Veleslavinova histor. kalenddée, Ze zemiel 29. ijna 
1589. Totéz datum je i v Monum. Univ. Prag. IIL. str, 198 a také ve 
vyse uvedenych Exequiae. 


yr 
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jiz Jireéek v Rukovéti. Od tohoto slovnika rézdilny jest slovnik 
zr. 1616 (Wokabuléi w nowé spraweny a roziiteny), jejz Jung- 
mann uyadi jako Codicilltiv, V univ. bibliothéce prazské jest 
Starsi vydani tohoto slovnika s titulem: Wokabulé¥ w nowé 


spraweny. Vocabularium trilingue, pro usu scholarum diligenter 


et accurate editum. Rok vydéni neni udin. Pod titulem stoji 
slova M. Petrus Codicillus, ad puerum tertiae classis a po nich 
nasleduje basnitka Codicillova, tykajici se tohoto slovnika a jeho 
uzitecnosti. Posledni dva verge basni¢ky zni: 


Haec triplici lingua noster tibi Pressius edit, 
noscere dum pueros, verbaque resque docet. 


Jakozto ptvodce slovniku jmenovan tu jest Pavel Pres- 
sius, jenz tedy nevydal Codicillivy vokabuldé?, jak o ném_ tvrdi 
Jungmann, nybrzZ sam byl skladatelem tohoto vokabuldte. Také 
% predmluvy tohoto slovnika, pochdzejici od Simona Proxena, 
vysvité zcela jasné, ze slovnik ten vzdéla4n byl spolecnou praci 
Pressiovou a nékterych jeho druht. Codicillus slozil jen doporu- 
covaci bisni¢ku, pod titulem vytiSténou. 

_Ale ani Elementa declinationum et coniugationum pro classe 
ultima nejsou dilem Codicillovym. Nikde v dile tumto neni uveden 
skladatel; také Jungmann sim nevydavd Codicilla za skladatele, 
nybrz tvrdi jen, Ze grammatika ta slozena byla ,dle navrzeni“ 
Codicillova. Naé témi slovy narazi a na ¢em tvrzeni své zaklada, 
nevim. Snad m4 na mysli Codicilliv Ordo studiorum soudé, 
ze dle jeho pokyni grammatika ta byla sepsdna. Ale Codicillova 


jisté neni. Ze by vySe uvedené vocabularium bylo kdy vyslo s ni, 


jest rovnéz omy]. 
Celkem tedy filologicka dila Codicillova jsou velmi spora. 
Piestavaji na dvou prekladech, o nichz jsme Site promluvili; Ze 


YY sey 
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Napsal Josef Bartocha. 


Zkratky spisi nejéastéji vzpominanych: Bart. Dial. 


| (Dialektologie moravské od Fr. Bartose); Semb., Semb. Dial. 
' (Zakladové dialektologie eskoslovenské, 1864); Geb. H1. (Hla- 


 *) Viz i difvéjsi rozpravy mé v Listech filologickych: Gasovani 
sloves v néreéi dolnobeéevském (XII, 241—253) a Tvaro- 


. slovi dolnobeéevské (XIV, 263—269, 366—385). 
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skoslovi od J. Gebauera); Geb. Mluv. (Mluvnice Cesk& pro 
skoly st¥edni a tstavy utitelské, I. dil, od Dra. J. Gebauera, 
1890); Hatt. Zvuk. (Zvukoslovi od M. Hattaly); Blahosl. 
Mluy. (Blahoslavova Grammatika vydand Hradilem a Jireckem 
1857). ae Ab 


I. K roztridéni hlasek. 


A, Samohlasky. 


Dvojhlasky v ndreci dolnobe¢éevském vyskytuji se veétsim 
dilem tytézZ jako v mluvé ‘spisovné, nékteré viak zanikly, ne- 
srovnavajice se s povahou tohoto ndfeci. Tak uiplné zanikla dvoj- 
hlaska ow; misto ni nastupuje bud 6: ttdct (tlouci), dtého (dlouho), 
pok (pavouk), pazér (pazour), k6é (kour), bud6, nesd, s6 (jsou), 
nés6 (nejsou), kravé (kravou) atd. neb w: husle (housle), kula 
(koule), huknét (houknouti), tlustndt (tloustnouti), Zlutndét (Zlout- 
nouti) atd. : ee. 

Dyojhlasku aj slySeti velmi ziidka: h4j, hybaj (= klid se 
téhni, uhni, hni se), m4j, raj, fajka (Pfeife), lokaj; misto ni 
vystupuji nejéastéji stazeniny v é; hré, hréme (hraj), kré (kraj), 
krénica (pole), héné (hajny), Hénik (vl. jméno), prodéné (prodajny), 
na prodé (zu verkaufen) atd. ‘Postup asi byl tu ten, Ze se pu- 
yodni aj zpétné prehlasilo v ef a to se proménilo v é& 


S tim srovndv4 se i ten tikaz, Ze dvojhlaska ej podle mého | 


ee 


védom{ se v nareci tomto témér ani nevyskytuje, prodluzujet se- 


zpravidla v é: dé, déme, déte (dej); olé (olej), nalé (nalej), 
volé (volej), glé (—klej t. j. klih, gen. gleja), péknési, nélepéi 
(nej-), hi6pjési atd. Jen slovo hej snad jediné zitstalo. 

oj zaslechnes ¢astéji nezZ v mluvé spisoyné, v niz leckdy 
misto ného nastupuje 7: oj (ltj), stoj (stij); hnoj (imperat. od 
hnojiti), boj se, stroj se atd., s feci spisovnou ve slovech: pokoj, 
kroj, roj, hoj! atd. 

uj m& asi tyZ rozsah jako v reci spisovné: kupuj, nemudruj, 
kuj (= kovej) atd.; 

w& rovnéZ: hntj (g. hnoja, nepochybné nom. m4 % na rozdil 
od imperat. hnoj, pohnoj); mij, tvaj, svaj atd. , 


Za to neslyseti, dvojhlisek 27 a yj; mfisto nich jen 7 a y: 


napi se, pi, nepi! umy se a umé se, ry (a ré =ryj). 
Platnost samohlasek mivaji dosti zhusta 1, ran; 1 byva 


tu nejéastéji mékké =U: yIk, plky (podviékaéky), plt (vor), plkotat — 


(plauschen), mléet plné, blyon, (blbec), hit, hltat, klvat (klovati), 
Klvaha (vl. jm.), klzat, sklzt (sklouzl), kizké (kluzky), klIndt, 


umlkt, mlsat, mlsné, mlsoi, pltak (=—kdo se plavi s plti), slz 


(g. pl. slova slza), vik, VIkoS (jm. osady), vina, klk. Tvrdé Z 
jenom v pricest{ ¢inném stava se samohlasnym: pekt, 


. 
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nest, schudt, nahi (nahnul), kop! (kopnul);~rozept (rozepial) 
stépt atd. Jiné priklady na ram: mrva, hrst, trn, mrknot, trhnét, 
chrstn6t, hréet, chréet, srp, srst, strk, brk atd., sedn, osn. 

I dvoji slabika tohoto druhu (v I. slabice Tneb 1, v Il. 2) 
byva za sebou: mrkt, chrkt, hrkt, trkt, vyplkt (vypleskal), skIazt, 
umlk}, pohltt, brkt, smrkt, frkt, zavrkt, drel, hret atd. Aé skupiny 
tyto nevynikaji zvukem libym, ndieti se jim nevyhyba, jezto. mlu-- 


vidlim nafecovym nesplisobuji tolikych obtiZf, Ze by nesnadno 
bylo je vysloviti. Zajimavy to p¥ispévek k tstrojnosti hl4sek; ne 


vsude stejné ustrojuji se nékteré hlasky; proto nékteré skupiny 
v jednom nafeci se pomijeji jako nesnadné, v jiném zase naopak 
jako snadné hojné se vyskytuji. Red spisovnd, zvl4sté v dobu 
nejnovejsi, po vétsim dile vyhyba se samohlasnému Z dosti bedlivé. 


B. Souhlasky. 


dz slySeti v nékolika slovech: dzgat (cpati na p¥. do 
dymky), dZigat, dZignét (bodnouti), nadZgat (nacpati), 
dZina, dzina, dzinarata. — Ale vidy se vyslovuje: Zzban, 
Zbanek. 

g se dosud vyslovuje nejen tam, kde ptivodné bylo [éagan 
(éekan), gaté (kalhoty), cigan, gaval (kus) zgebn6t (= pojfti) atd.], 
nybrz i zhusta misto k: g asentu (=k odvodu), grécar (krejcar) 
atd. Viz o tom nize, Osoby, které spisovného pravopisu radné 


“neznaji, také pisi dosud g v8ude tam, kde je vyslovuji. 


_¢a EC rozeznava se velmi zi¥etelné a disledné. Kdo by misto 
é vyslovoval mékce neb nedosti z¥etelné, dosel by posméchu a po- 
Sklebki, Ze m4 Spatnou vy¥ecnost (vyslovnost). Mnohdy skuteéné 
rozdil je dalezit, ponévadz vyslovnosti ridi se také smysl slova 
(nebo naopak). [ zni velmi mékce, 2 zni tvrdé, ale ne tak drsné 
a temné jako na pr. u HoleSova v nékterych vesnicich, kde se 
jiz blizi zvuku w. Kdo stopuje tyto rozdily, velmi snadno si vy- 
svétli, proé Jihoslované maji mnohdy u, kde my ¢; nebot ¢ hodné 
tvrdé vyslovené zni bezmdla jako w. Tvrdé ¢ zazniva dle Sembery 
jesté okolo Zabieha a Bludova na Moravé, bliz usti Blaty i Hané, 
pak na Slovensku v Hornim Tren¢ansku, v Oravé, v Turci, ve 
Spisi a v Sarisi; dle svédectvi BartoSova (Dialektologie str. 6) 
na Zlinsku, na Valagsku a Lassku. Néktefi u nas tak jsou zvykli 


tyrdému #, Ze udice se jiné fedi, ¢ i v cizi Feci tvrdé vyslovuji 


a téZ%ko se tomu oducuji. Stiedniho / v naSem nareci nenf. 
Py¥ipomenul jsem, Ze vyslovnosti nejednou isi se smysl slov; 
za piiklad uvadim: chvdta (laus) a chv4la (laudans), kapta 
(cecidit od kapnét) a kapTa (kaple), Tapnét (neohrabané si 
sednouti, considere) atapnot (chytiti, capere), te% (mendacium, 
Liige) a Tez (cuba, liege), te p’ ho (uhodil jej, uderil jej) alep, 
piut (nayigare) a pIut (spuere), tapi (chyti) a Iapi (sedf), 


ket (g. ktu, klié u rostlin neb zub u kancii) a kel (kapusta) atd. 
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C byva vidy pred 2, nejéastéji pred e, fidéeji pred a, 0, w. 


Pied a: Tampa, Iapnét, Dabe, lablék (bochnik chleba), laterha, 


dlapa, dlapnét, Tapotat, Tapota (plauschen), [ak (= kaluz), glaj- 
danica (michanice jidla tekutého i pevného nechutne pripravens), 
Chmela¥ (vl. jm.), klabat (klikou u dveff blasné pohybovati, aby 
se nam otevielo), Klabatka, Klabaziia (vl. jm.), Kklapka, klapnot, 


plazit se, Doloplazy, mlaskat, slahat, Slapat, slapa (Slépéj), srala 


(= sketa; pfivodné asi koncovka -ja), kvila (= chvile); v pre- 
chodnicich prit.: stela, mela atd. © 7 

Pyed o v téchto slovech: Idbat (libati), pléca (¢ tu misto 
pivodniho %, plice), Tokat (hltavé pfti), Tok (velky hit), Tokaj, 


gmrzloh (tlovék zimomiivy), kiikloi, gramloi (dlovék nemotornyeh =~ 


rukou, kterym se prezdiv4 ,gramle‘*). : 
Pied wu v téchto slovech: Iump (a ve vsech odvozeninach), 
lunt, Iutrija (loterie), Tutrijin (protestant), plut (plivati), plucar ~ 
(kamenné ldhev), poklud (poklizent), Lule (Lilt, Lileé, Mons li- 
liorum ve st¥ednim véku), iluminace, Tuciper, ¢elusta pl. (otvor do 
peci), kluk, Tu8né, pokludit (pokliditi); oblibeno tedy v cizich 
slovech, kdezZ tak ptivodné znélo. 
Uvnité slov: hilt, hbltat, klk, mléet, plky (spodky), vik, 
glgat (hitavé piti), plt (vor), slza, pilnik, pilné, plIné. 
Na konci slov: mol, mys! i mysel, hal, ocel, réI, hél, ucitel, 


spasitel (vsechna jména koncovkou -tel utvorend) mutitel, kédel, 


k6épel, vévrhel, kékol, odrachmel!, chmel, kel (kapusta); zvlaSté ve 
slovech ptivodu ciziho: stihel (Ziigel), topol, mandel, spenzl 
(Spenzer). ; 

€ venkoncem pred y: lyko, tysé, tyska, potykat, vidly (vidle), 
malyho, matymu (malého atd.), hlyboké (ziidka slySeti), stySet, tly 
(g. od nom: tla=strop), ély (= ouly), zlyho, ziymu atd.; zpra- 
vidla pred kmenovym i koncovkovym a, d: poplach, lakomé, 
wlakomit se, labut, oblak, hladit, klat, klatit, mlat, blato, dlatko, — 
ktada, stlat, mtadé, mladoch, hlad, Viach, hiava, tava (lavka), 
ktas, klast (klasti), kastat, plat, kladivo, laska (lasicka), l4ska, 
fatina; mbla, tihla (cihla), stodola, Skola, kobyta, Zila, berta, 
perla, pila (pila); v piiéestich: nesta, byla, pita, votata, plakata, 
uhta (uhnula) atd.; pred o, 6 vétéinou: Yozit (stéle lézti), loka, 
hidbka, 68éka, hatézka, kolo (loc. kole, loc. pl. kolech), t6dit 
(louditi), plézit se, hidpé, tod, Yot, tos, hotota, holomek, tom, 
Jomoz, Yopata, 1épat, I6skat, stldkat, tléct, plot, obldk, Kozlovice, 
Pavtovice, Lovésice, stozit, stdzit, stoboda (svoboda), stota, slovo, 
stoha, domtévat, plovat, Sidlo, radio, trdlv, mydlo, masto, stra- 
sidlo, nemehto, motovidlo; v piftesti: postéchato, nesto, pito atd. 5 
pred « v domacich slovech vétsinou: Yuzica (Izice), pelunék, za 
tubem, Luca (Lucie, ale také straiidlo), zludatilé (corruptus, 
zkazeny Clovék), pluh, pluha¥, pluziska, iniak, natupat, tupy, chiup, 
hatuza, htupék, bluboké, hluché, takSe (nudle), Lukas (vl. jm.), 
miuvit, tiza (louze), pluju, stunko (slunce), stunednica, Ostinek 
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(vl. jm.). stuha, stuZba, stuka, slupnét (smlsnouti), tlupa, Ztuna, 
tupen, tupeni; v koncovce: mbhtu, berlu, pertu, Vistu atd.; velmi 
ztidka pred e, é: lebka, tebetia—(s prihanou = tvrda palice) ; 
Yepnét (po hlavé uhoditi), lepatka (placatka na mouchy), Yepat 
(mouchy), tepanec (= poblavek), eZ, volek, kotek, spatek, vdo- 
tek; dilek; pacholek; pristoditek; plétké, mlén, mlénica; holé; 
pred souhlaskou ve slovech: that, that, YWivé; na konci 
slov anebo slabik: dit, rozdit; v p¥idestich: nest, pit, chodit, 
volét, kupoval atd.; kostel, kotel, kozel, orel, oset, popet, strnadet, 
Pavel, Havel, Karet (voc. Pavle, Karle, orle atd.); smyst, vémyst 
(vy-), Vémystov, sysel, uzel (dem. uzitek), drdof (= chochol), 
sokot, okotky, padétky (jm. pole), mozot. 


II. Zmény v jakosti a poétu hlasek. 


Vytykaji se tu hlavné rozdily proti mluvé spisovné; proto 
mnohdy v oddile tomto vyskytnou se pripady, Ze v ndfeci neni 
zmény naproti mluvé spisovné a tedy by pfriklady ty vlastné 
nemély sem byti zafadény. Nedislednost omlouvdé se tim, Ze by 
zase proti normalni mluvnici prehled byl velmi stizen. Proto misto 
prikladuy a zjevai positiynich zhusta shled4me negativni. 


a, a 


Kratké a po souhlisce mékké nepfehlasuje se v e jako 
v feci spisovné: 

1. a) Vv nominativni koncovce jmén rodu Zen- - 
_ského: chvila, mila, mela, kada, kolaja (kolej), kaSa, Zata (zare), 
kilna, studia, mtatevia, riZa, rukavica, ¢epica, kot¢ica, Spica, 
kleca, Netdlija, patdlija (bataille), tuta (nemotora, hlupdcek), 
mYreza; u zdjmen: nasa, vasa atd.; 

b) vy genitivé a accus. sg. masculin Zivotnych 
a pouze v genit. u nezivotnych: stréca, Sevea, pchaca, tra- 
gaca, klééa, dfiéa, medvéda, kraja, haja, réla (rél = ryé), utitela, 
kamefia (kamene), zmrzloia, hrobata, ublifa, strakoSa, Vikosa, 
hosta, kééza, Kroméfiza ; 

c) v genitivé sg. a v nominativé pl. neuter: pola, 
mora; pl. znameiia, seta (od znameni a seti), zela, chabasda 
(kiovi‘) ; 

2. vy p¥iponé p¥echodniku éasu piitomného ve- 
smés: peca (= peka), pita, vréa, seta, choda, hleda, seda, kleja, 
napominaja, kuja, stela, mela, dia, umfa, vai'a, via, slysa, susa, 
plata, vrta, kuta, hemZa se, moza, feza atd.; 

8. vinfinitivni koncovce af: zabijat, povijat, popijat, 
(vy-, u-), pozvypijat (vSechno vsudy ‘vypiti), podmffat, vy- méslat 
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(roz-), vymilat, stiilat, podestylat, zelenat se, Gervehat se, vésat, 
migat (michati), ro8at (rousati), dojizdat, vy-, za- atd.; 

4, v prigesti Ginném minulém: zabijat, zabijata, za- 
bijato, zabfjali, stfil4r atd. a trpném: zabijané, postrilané, ro- 
zestrilané atd.; . 

5. ve kmenech sloy naproti ptivodnimu e ve staré slovén- 
Sting: pl. telata, hiibjata, hdésata, kurtata atd., jako v feti spi- 
sovneé ; 


6. v jednotlivych slovech: baran (slovensky téz, | 


Hatt. Zvukosl. str. 30), éagan, ¢aganka, nelza, kolaja 


(kolej), pantla, plantat (poplésti), a ve sloZeninach: s-plantat, 


po-, za-, roz-, vy-, na-plantat, plantala (kdo vSechno splete), 
pantliéka, opantlit, randlék, Slahat a ve vSech sloze- 
nindch: na-, vy-, po- atd.), Fetaz (misto é), Fetadzek. Ve 
slové zem radéji se odsulo pfehldsené &. 

7. Podobné nepéehla4seno a neztizeno ziistalo a v infinitivech 
a pfitestich cinn. i trp. sloves Zat (a ve vSech slozenindch: do-, 
na-, U-, vy-, po-, ze- atd.) a roZat (t. j. roz-Zzat, rozzat, rozat 
= rozzici, rozzehnouti); pfidesti: Z4t, zala, Zato, Zali; roza¥, ro- 
ala atd.; dozaté, rozaté atd. 3 

Piehlasuje se kratké a zitidka kdy, a to nikdy v kon- 
covkéch, nybrz jen ve kmenech slov: keléSek (= kaligsek, od 
kalich); k¥ASte? (ch¥4stal); piséela, piSéeIka, piSéeli¢ka 
(pistala); pfedeno (pfadeno); pr¥eska (p¥azka); Sefran (Sa- 
fran); ZIeb (Zab), 


Dlouhé @ nepfehlasuje a neztzi sev @: 


1. v dativé a locale pl. u mékky¥ch kmené rodu 
zenského v-a: rizim, rizich; noSim, nogdch (niSe); zemjam, 
zemjich; mez4m, mezéch; vezZim, veZach atd.; 

2.v dativé a loc. plur. mékkych neuter na -o: 
polam, polach; Yoz4m, toz4ch atd.; 

3. ve vSech osobich indicativi praes., v minulém piéi- 
éesti ¢inném v sing. muzského rodu u onéch sloves, kterd 
maji v infinitivé -af misto spisovného -eté: zabijam, zabijas, za- 
bija — zabijame, zabijite, zabijaj6; zabijit; stiil4m, stéilas, 
strila atd. 


Ze slov pYejatych z néméiny vyskytuje se a misto pfivodnitho 


o ve slové marast (Morast) a zistalo piyodni @ proti spisovnému. 


uw ve slové panéocha, pancoska, panéochar (Handschuh) 
proti spisovné pwnéoke, pwunécosce. 


Neodsouv4 se koncové a u nékteryeh jmen, sklohovanych | 


dle vzoru dai: hraza (ale také hréz), hréa (boule), kleca, 
kada (kad), meza, [misto oprat slyseti jen opratal, veza 
jako na Zlinsku (Bartos. Dialekt. str. 11). 


Pa 
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aj. 


aj tézeslabiéné se p¥ehlasilo v ej a prodloudzilo v é, jak uz 
pripomenuto shora. Slov jiz diive vyjmenovanych nebudu zde 
opakovati; za to vsimneme si jinych jeSté ptipadi, Zména ta vy- 
skytuje se: 

1, usubstantiv iadjectiv: obydéé, obyééné, véce (vejce), 
sténé (stejny), krécit (krejéi), véerési; héno (hejno); ve slovese 
zpéznot (kradi vziti), ve valas, nd¥. pajznut (Bart. Dialekt. str. 245) ; 

2. v predponé superlativni né misto nej: nélepii, 
néhorsi, névic, néspis, népozdési (podobné v riznoéedi hanackém 
Semb. Dial. 47, v nav. dolském Bart. Dialekt. str. 54); 

3. V imperativé sloves v predeslém odstavci zpomenutych 
i jinych: dé (daj — dej — dé), délé, détéme, dététe, podivé se, 
napajé, napajéme atd. TaktéZ nékdy v ndfeci dolském Bart. 
Dialekt. 54. 


2 


ey é. 


é se WZi v @ (pike se mnohdy téZ ¥): 


1. ve kmenu nékterych slov pravidelné jako v fedi spi- 
sovné: chlib (g. chleba), chliv (g. chléva atd.), kuzitek, 
ohinek (maly oheh), bochynek (bochnik), os¢tek (deminut. 
slova oset), polinko, pirko, pireéko, holinka (od slova: 
holent), kolinko, mliko, lik (lék), likariia, mii (méné), 
némin (nejméné); lihat, litat, splitat (vesmés tedy po 
mékkych hldskéch). Podobné dle Barto’. Dialektologie v nai. 
dolském (str. 55), v riznofeci hranickém (81), v na¥. las- 
ském arci zkraceno (100). Po tvrdych hlaskach vy téchto slo- 
vech: dysé (g. dyséa atd.), dynko, okynko, skitidytka, 
otypka, mydytko, Sidytko, bidylko, trdyltko atd.; 

2. vy koncovce pridavnych jmén uréitych s tvrdym 
vychodem (pise se arci ¥): v gen., dat., acc. (kdykoli tvarem se 
rovné genitivu), loc, sing. masculin a neuter, na pr.: dobryho, 
dobrymu, dobrym; v nom. i.acc. sg. i pl. u neuter: dobry dité, 
dobry pola (dobra pole pl.). Ve strednim rodé plur. zistava ¥ 
chybnou analogii, tak ze zd4nlivé zastupuje spisovné d:; pékny 
h¥ibjata, cerveny véca, Podobné v néi¥. dolském (Bart. Dial. 
55), v raznoreci hranickém (tamt, 81); 

8. y infinitivé sloves I. tfidy s kmeny zavfenymi po 
mékkych souhlaskéch: lézt (lézti), mést (mésti), kvést, vést, vézt, 
péct, pléct, séct; po hlask4ch tvrdych pise se 7: nyst, tyct (téci) ; 

4, ye slovesech opétovacich: hofévat, oblékat, kle- 
vat jako v razno¥eci starojickém (Bart. Dial. 86). 

Zdanlivou odchylkou od fedi spisovné, v niz pricinou 
gmény té je délka (Gebaurova Mluy. § 13, 3), shledavime 
y nareci tomto také kratké e zizeno v 7. Ale odchylka ta snadno 

! OTe 
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se vysvéetli odchylnou kvantitou; misto zuzeného @ pivodné 
se asi vyslovovalo é jako na Slovacku. Jsou to tato slova: kliscée 
(klesté); okli8éek (oklestek); ocilka (kfesadlo); vevirka, 
skiéepitka (kfepelka), ¢ika (feka), v lité (ale: leto), lito 
(v podobé pavuéiny létajici); 811 (= Sel) a ve vsech slozenindch: 
nasil, prisit, vysit atd.; rozkvitlé (rozkvetly); sisté, sidmé 
(té&z u Vys. Myta, Semb. 28, jako v dolském né¥. Bart. 


Dial. b6, a v laiském zkrdceno str. 100); Séirka (jestérka, 


snad nébhradou za odsuté je-?), veéir; po tvrdé hlasce pise se 
9: ry% (gen. rzi), kryv (gen. krvi, instr. krvj6). 

Jina odchylka, Ze 7 se objevuje zdanlivé proti spisovnému 
e, jest povahy fysiologické. Sykavky totiz s a 2 jsou povahou 
mékké a tu po nich, jako% i po podnebnim / nastupuje @ misto 
zadaného e v locale sing. jmén rodu muzského a Zzenského: 
na kost (nom. kosa), 0 koz¢ (my o kozi a on o vozt), v Tes, 
po htfas?; po kusz, v ovs¢, na ocas?, v hriz?, na mis?, na hatuze, 
na parez?, na vozt, ve spital’ (jako v podfeéi zip adnim Semb. 
Dial. str. 49), o éem uz% se zminil Jan Blahoslav ve své gra- 
matice, tka na str. 350: ,Jesté i toto dim, Ze mnozi zvlasté na 
Moravé veliké y tu kladou V vozy, v kozy, v misy.* Hlasky 
tyto s, 2, T znéji mékce a tu cely vzor tento vlastné tvrdy sklani 
se dle vzori mékkych, pfeSed k nim (vzory: ordé, mec, duse). 
é méni se v € ve slovech: stékat (stékati), zatékat, vytékat 
(zatékati, vy-). 

e se odsouva: 


1. v I. osobé plur. u sloves, kteraé v I. osobé sg. maji 
-w: jedem, nesem, pectem, Znem, tiem, bijem; klnem, drhnem, 
bohatnem; mazem, berem, hiejem, vyhozujem; idem, chcem, vizem; 
ale odsuvka tato neni nutna, nybrz jenom dovolena; vedle ni 
vyskytuji se tvary plné: neseme, jedeme atd. Podobné déje se na 
Zlinsku (Bart. Dialekt. str. 11); 

2. u nékterych statnych jmen dle vzoru duSa skldnénych: 
hréz, mez (vedle plnych tvari: hr4za, meza), zemaj. Arci Ze tu 
plivodné bylo &, které Gasem skleslo v e; 

3. ukomparativi a superlativi ptfislovei: vic, 
névic; mii, némii; vés, névés (nejvys), niz, nédal, nébléz, néspis ; 
téZ v p¥islovei zvla48é atd.; 

4, ve slové krd&te, ale koneéné ¢ se mékéi z4rovenh vy f: 
jedenkrat, pétkrat, stokrat, tisickrat, mockrét (mnohokrite). 


e pohybné (jerové a vkladné) vysouvé se ve slové zblo 
ave slovech cizich: patr (pater), pantofl, majstr, pudmistr a j. 

Nevysouvé se vSak ve slové pohiteb, pohiéeba atd.; ne- 
odsuto ve slové oje (voj). 

Odchylné z pivodntho Ssvbcp zni nom. Seve proti spisoynému 
Sve Cy nepochybné chybnou analogif dle ostatnich padi, v nich% 
ovsem ozyva se jen Sevc-. Podobné snad i vyloziti dluzno 
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chebz (bez, bszb), chebzu atd., sté, b zu. Jinych tchylek 
celkem neni. 


é, de. 


te se Gi v ¢. Piimych doklad& neni, ale dle staré éextiny 
dluzno tak souditi. Odtud ta zdanliva neshoda, Ze v xeti spi- 
sovné objevuje se ve kmeni slov nékterych d, v ndireci naSem 7; 
prostrednici treba tu predpoklidati pfehlasku vy ¢e za stargich 
dob; ze pak Gasem pozbyv8i iotace skleslo vy ato se zase zuzilo 
v z v téchto slovech: zibn6t (zdbnouti, jakoz% i ve sloZenindch: 
uzibnot, uziblé, vyziblé atd.); pit (prati); za-pfihnot (za- 
prdhnouti), za-péihat a v ostatnich slozenindch (od-, vy-,); 
vizn6t (vaznouti), uviznét; vsikn6t (vsdknouti), vsikt, 
dosihn6t, dosiht (nékdy také slySeti: siha misto saha jako 
na Valassku Bart. Dial. 61); h¥it (zhrit, oh¥it atd., zhrit, 
ohiit, zh¥ili); vit (obili provivati); okfit; pfistka (prastka) 
a snad i Spatnou analogif sloveso smit se (ridere) na rozdil od 
slovesa smét (licet). Srovynej s tim z riznoredi domazlického 
(Semb. Dial. 16): von se votfis, smil se, huviz, co se tu 
dilo — az podiedi sttedniho v Cechaich: zibst, ziblo, 
uviznout (Semb. Dial. 21); podobné mluvi se na Zlinsku (Bart. 
Dial. 7). 

V nékterych v8ak slovech zachovalo se pfivodni ze neb é po 
dnes: pésniéka, pésnickar¥, utékat (vedle: utikat), vétr, 
véko (viko); jezt (jisti), chtét, klet, mét, tlet; breza, 
mieza. 

é, te skleslo ve, 63 éve: 

1. ve slové: veza (véZ) a v odvozeninéach: vezka (vizka) 
a Vezky (jméno osady); rolé (=role); 

2. v genitivé a loc. pl.: tech (téch), jednech; v dat.: 
tem (tém), jednem; v instr.: tema (témi), jednema; 

3. v p¥edponé ne (= né) u zdjmen a zajmennych pfislovci 
neurcitych: mnehdo, neco, nejaké, nekeré, nejak, nehde, nehdy, 
nekolik, nekolikeré, nekolikrat. 

€ zménilo se vy 7: pénkava, ponkavka. Nekleslo vsak v e ve 
slovech: 8péhovat, Spéhon. 

&€ se vysouva ve slové: vrtel (vértel, Viertel). 

by 4 

@ sklesé v e ve slové ndéeni (ndcinf). 

é méni se v é, jez asi povstalo z pivodniho ej. (Vyklad 
o tom viz v Gebaurové Mluvnici, § 22, 3.) Déje se tak: 


1, ye kmenech nékterych slov: Iéce, Ilébit se, slébit, 
TéGit (liciti = biliti), Tésti (listi), mZékat, mZékand (hra 
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na slepou babu), éétat (potitati), bIéz (blize), kréz, hlésta, 


kiédto, Zédto fa) zihadlo; 0) z¥idlo vodni], Sétava (pred-— 


mésti vy Péerové), cétit (cititi); ve tvaru: v zémé (y zimé, 
ostatni tvary maji kratké 7); 

2. v predponé pré- misto pr%-, ale ne vseobecné, nybrZ jen 
u nékterych slov: prékaz, prétoha, préjem, présinek (piedsfii); 
ostatek viz pYi kvantité; 


3. y koncovkach statnych jmén ék, én, ének misto 


tk, in, tnek, zastavajic po celé sklonéni: kosék, kolék, Skacelék 
(vl. jm.), rohlék, SpendIék; Vyplelék, OlehIék, Vytrhlék (vl. jména), 
vozék, nozék, nosék, psék, lesék; véelén, chmelén (chmelnice) ; 
okiének; dolének; klén, klének ; 

4. v koncovkach sloves IV. tiidy (-2#) v indicativé 
praesentis mimo 3. os. pl.: modlit se, téSif, vynasnazit se, ucit 
a j., na pk: téSém, tésé8, tésé, téSéme, té8éte (3. pl: tésijd, 
modlijé se). 

Také snad analogif zménilo se 7 v e ve slovech: Sersi (ale 
positiv: Siroké, podobné v naé. dolském Bart. Dial. 55) a ma- 
lena (malina). | 


é se odsouva: 


1, zpravidla vy koncoyce infinitivni -t, ale mékéi ¢ 


v ¢: nyst, chodit, volat, rozkazovat atd. bez vyjimky; _ 

2. ve tvaru si (= jsi) v nékterém spojeni zvlaStnim, na pi.: 
Hde’s byt? (Kde jsi...). Hdese’s tu vzdt? (jsise...). Ty's 
tomu dat! (Ty jsi...). Co si’s udélat? (...jsi sobé...). By?’s 


tam? (Byl jsi...) Hdy’s k ném pfisit? (Kdy jsi...). Ze’stam 


nebyt! (Ze jsi...). 

Za to se zpravidla neodsouvd ve tvarech: hdosi, kehosi, 
jakyhosi, jakési, jakymusi, jakéchsi, kerési (kterysi), keryhosi atd., 
hdysi, hdesi, cosi atd., ve slové veliké nikdy, 

@ se vysouva: 


1. ye slovech: pehat (pichati; pchim, pchd’, pché atd.) 
apsat v odvozenindch jejich: pchaé (= bodlak), pchaéi 
(= bodlaéi; téZ v nateti laSském Bart. Dial. str. 105); ve 
slozenindch 7 nékdy oZivuje, jindy zase ne, promiscue vedle. sebe 
bez rozdilu: vypchnét a vypichn6ét, zapchn6ét a za- 
pichnot; v priéesti cinném minulém pokazdé: picht, pichta, 
pichto, pichli — ale ve slozeninéach zase stiidavé 7 se bud 
vypousti bud ponechavi: upcht, upicht; vypcht, vypicht; 
zapcht, zapicht atd. Podobné zaniki ¢ (aé nemusi) vy indicat. 
praes. slovesa psat; misto plnych tvard: piSu, pises atd., éa- 
stéji se ozyvaji zkracené: pSu, pies, pSe, pSem’e), piete, 
ps6. V imperativé pi8S anebo p8i (napSi, zapsi). Téz zméné 
podiizeny jsou vsechny slozeniny (do-psat, na-, vy-, za-, u-); 

2. ve zhrubhovaci priponé zsko, kter4 se pritinuje a) k sub- 
stantivim rodu Zenského v a, jichz kmen se konéi hldskou 
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b nebo v: robsko (velka roba, t6Z: neohrabana, Spatné), konsko, 
volsko, kravysko, travsko; 6) k substantivam rodu st¥ed- 
niho kmeni v -jat: h¥ibjacko (t. j. hiibjat-(i)sko, ts—c), 
telacko, prasacko, dévéacko, kuf¥acko, hésacko, ko- 
tacko (jako dle Bart. Dialekt. na Zlinsku. str. 11 a Valassku 
str. 150). 
Sesouva se @ ve tvarech praesentnich slovesa if; vedle 
pravidelnych tvariv: idu, ides atd. slySeti stejné Gasto tvary: 
du, des, de, deme, dete, d6; imperat.: di, déme, déte. 


0, oO. 


Hlaska o syou hojnosti pro néfeci handcké vyznaén4, cha- 
rakteristické, i v tomto ndfeci vyskytuje se hojnéji nez v Feti 
spisovné, budto ztistavsi jako pivodni, budto se rozmoh’i chybnou 
analogii na tkor jinym. 

Pivodni 0, jeZ zni prdvé tak jako v fedi spisovné, majic 
kvantitu kratkou, zachovalo se nezménéno (naproti mluvé spi- 
sovné, kdez vyskytuje se 6 s kvantitou dlouhou a rozsifuje se 
casem Vv uo — %): 

1. ve kmenech sloy, zvlasté dvojslabi¢nych: noSa (nise), 
noska, koza, smota, kotek (maly kil), toze, Yoj (ale hnéj), toni; 
stromek, mostek, kostka; 

2. v dativé plur. a) muzskych kmeni na o vesmés, 
at po tvrdych at po mékkych souhlaskach. Bylo-li pivodné toto 
o dlouhé, jak by mélo byti podle staré Gestiny i dle nové fedi 
spisovné, skleslo ¢asem na kratké o: holubom, zubom, zajicom, 
cizincom, hlidaéom, hadom, obédom, medvédom, orechom, ndpojom, 
obyéejom, kralékom, apoStotom, ucitelom, krélom, panom, ka- 
menom, koiom, cepom, bratrom, komdrom, truhléfom, netopéfom, 
kYasom, kusom, iddSom, koSom, kétom (koutiim), hostom, véchtom, 
éervom, chlivom, penézom, fetazom, noZom, pépezom; 6) u ne- 
uter z pravidla u téch, kter4 patii ke vzoru kuée: dévéatom, 
kufatom, holébjatom, hiibjatom, zvifatom, hrabjatom atd.; potom 
utéch, kter&é jsou zakonéena v nom. sing. ve -cko (vlastné 
t(z)sko, -tsko, cko): déckom, telackom, hiibjackom, hésackom atd., 
koneéné po rfiznu u nemnohych tyrdého zakonceni: trdtom, 
hoyadom, mraénom, kamnom a j.; 

8. chybnou myslim analogii dostalo se i do localu plur, 
a) zminénych substantiv rodu muZského kolisavé vedle 
koncovek -dch neb -ech: o draboch, hotuboch, zajicoch, hlidacéoch, 
hadoch, medvédoch, o¥echoch, kralékoch, ktobékoch, komaroch, 
kmotroch, hospodéyoch, hrnéiroch, po éertoch (vedle ¢ertech), 
penézoch — tedy hlavné po hlaskach 0b, c, ¢ d, d, ch, k, 1, 
*, 2 — ale ne vyhradné, nebot i jiné tvary vedle nich se vysky- 
tuji; b) u neuter jiz tdéeji: dévéatoch, telatoch, hribjatoch, 
kotatoch, déckoch a j.; 
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4, toutéZ chybuou analogii myslim dostalo se o do dativu — 


plur. Zensk¥ch kmenf na a, ne viak obecné, nybrz jen do 
nékteryeh slov: jatuvkom (jalovice), kravom, dvefrom (vedle 
dvera4m), otrapom; éastéji ke jmenfim vlastnim, znacicim 
v plur. celou rodinu: k Frgatom (nom. sg. Frgata), Brazdom, 
Bartochom, Jurom (n. sg. Jura— Jiif), Bé6chatom (n. sg. 
Béchata) atd. ; 

5, konetné ve vocativé sg. feminin mékkého kmene 
patf¥icich ke vzoru duSe (venkoncem ujaly se novotyary dle 
kmen& tvrdych rybo — duso, Babugo (= Barboro), Anéo, 
Tonuso, kSico, Kaéo (Katefino), Fraio (= Frantisko), Ka- 
ruso (Karolino), FiluSo (Filomeno), Maryso, které se v Zivé 
¥eci obmezuji hlavné na jména kyYestni. 

Piivodni o zachovalo se ve slové pahnozt (pazneht); 
o zménilo se vy u ve slové stupka (stopka) jako v riznofeci 
pomoravském (Bart. Dial. 29), v & ve slové: dsmé (osmy), 
jako v ndéveci dolském (Bart. Dial. str. 56) a v laSském 
zkraceno (str. 100), déle pak v téchto domacich i cizich slovech: 
éeéuvka, Guéka  (obé= Gotka), fazula, chumaé, kmu- 
chaééek, kurotva, taStuvka, TIutrija, Iutrista, re- 
munda, truc, trucovat, trumpétr, tundt (tonouti, a ve 
vsech sloZeninéch: utun6t), zbunik (zbojnik). 

Naproti tomu nastoupilo % misto o ve slovech hira (pida 
nad svétnici) na rozeznanou od slova hora: dtle (= dole 


i doli); v nepfimych padech slova pist: pistu, v ptisté, — 


paistem, plsty atd. 
o se prisouvaé ve slové: vichor, vichora atd., jako 
na Zlinsku (Bart. Dial. str. 11). 


Uy Us OU, AU. 


w neprehlasovalo se po mékkych hldskach vy ¢: 

1. ve kmenech sloy téchto: blut (srov. Hattal. Zvukosl. 
54), biuch, cucat, éuch, éuchat (slov. éut), Jura, Jurka, 
jurék (jiticka pték), kluka, kluéka, kludit, poklIud (= po- 
klizeni), koSula, koZuch, koZusnik, pampeluska, plut 
(spuere), pluju, plujeS atd. (plivim); podobné na Zlinsku (Bart. 
Dials strae7).* 

2. vdativé sg. muZskych kmen& mékkych: ke 
kfézu, noZu, ohiiu, tisicu, mandelu, fetazu, zajicu, obyéeju, ka- 
meu, kosu, véchtu atd.; vaccusativé sg.feminin po mék- 
kych souhlaskéch: ¢epicu, Anéu, Karusu, Netdliju, kogulu, ko- 
variu, z4iu, duSu, rizu, kutu, v zAjmené: ju; ve vocativé 
8g. muZskych: grycu! kovaru, pastéfu, chatoiu, tchoru, Joze- 
fai! atd.; v locale sg. masculin a neuter: na nozu, na 
krézu (fidéeji: nozi, k#éZi); na polu, mofu (#idéeji vSak nezZli se 
vyskytuji tvary pfehlasované: na poli, mori) ; 


eee 
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3. v I. osobé sg. i po mékkych hlaskach u v8ech téch 
sloves, ktera nepribiraji ~m: cheu, vizu, secu, biju, piju, kuju, 
- kupuju, ofu, pisu, feZzu, strézu, kAzu, mazu atd. 


u% nezménilo se v ow, nybrz v oblibené 6 a zachovalo se 
v této podobe nejen po tvrdych, nybri i po mékkych hldskdch. 
Proto 6 vystupuje hned za spisovné ¢, hned za ow neb d. 

Toto 6 vyskytuje se za é: 


1. ve kmenech slov, jsouc znémkou ptivodniho 2%, které 
se pozdéji rozsitilo v aw neb ow a odtud znova skleslo vy 6, (jak 
o tom svédéi uz poznimka Blahoslavova v Gramatice jeho 
na str. 338: ,Po éesku klic¢e, mor. okolo Hulejna (tyk&. se 
pravé naseho nates) klouce, blize k Straznici kliée*): cédit 
(cédit studhu: Gistiti vodu ve studni), @éra, @éravé; kI6é, 
kTl6éék; T6bat (libati); pléca (plice); 8é6r (Stir, ale jen 
tvarem, nikoli vyzhamem; znamenit krtkonoZku), uklézat 
poklézat (uklizeti), Z6zel i z6Z%el (Zizela i hmyz nepékny 
vilbec). Tak i zejména vy riznofeci handckém (Semb. Dial. 47). 
Piivodni @ dosud slyseti v riznofeci hranickém: klééek, po- 
kldéizat, v zelé, ve staveitii; maja, volaja (Bart. Dial. 81); ou 
v riznoreci keleckém: naSow stodolow, fetow, v zelou, cowdit 
atd. (Bart. Dial. 92); 

- 2. vinstrumentale sg. feminin mékkého zakonéent 
av locale sg. neuter zakonéenych v -2: Zaf6, ruizé, dus, 
miateyihé, zemjé, valé, kosté, marasté, trpélivost6; v prété, zeld, 
vrbj6, znamenéd (ale v neutrech zacind také jiz p¥ehlaska v 7); 
kde ve slovenStiné dosud zachovano nepfehlasené ow: nasow 
dusow, pracow atd. (Hattal. Zvuk. str. 53); 

3. v III. osobé pl. u véech sloves mékkého kmene: délajé, 
volajé, mr, nosijé, uméj6, vijé (véd{), viz6 (vidi), mosij6, moz6, 
pecd, oFd, te86, chla8é6, nechcé, kupuj6, lezij6, sedijé atd. 

6 zastupuje venkoncem spisovné ow: 

1. ve kmenech slov, na pf.: béda, biédit, vembléd, céfat, 
Céfat, c6l, diého, défat, dépé, fésa, h¥dpé, holdbé, hése, hdser, 
chom6t, chrést, Jakébek, kédel, k6kol, képat, képel, kédsek, kot, 
krépy, krotit, t6ka, méka, mééné, obrobit, pdt, pdto, préd, pédtec, 
robat, réhaé, sképé, sdéd, sdce (soudce), tréba, trobit, vrdbit, 
vrébek ; 

2. vinstrumentale sg. Zenskych kmen& tvrdych 
vy a: ryb6; 16k6, ruk6, deské atd. i téch, kter4 patiice ke 
vzoru tykev, chybnou analogif preSla vesmés ke vzoru ry ba: 
dratv6, dykv6, h6zv6, kuroty6, kotv6, krvj6, mrkv6 atd.; v instr. 
Sg. osobnich a ukazovacich z4jmen: mn6, tebd, sebd, td 
(za stblh. g, Gebauer. Hlaskoslovi 37) ; 


3. v IIL osobé pl. vSech sloves tvrdého kmene: 
nes6, vez6, kvété, rost6, trné, klad6, tund atd. ; 
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4. vy infinitivnich kmenech II. tfidy: kInét, min6t, 
nahnot, padnot, trnét, tundt, usndt atd.; ; 

5. Vpéipondach odvozovacich On, or, 6t (za spisovné : 
oun, our, out): -cahén, melén, Satomén, tahdn, kapén; kanor 
(kanec s prihanou), kocér, pazér; mrzét, kohdt, zhrot (Zrout) ; 

6. na pocatku slov za spisovné 2%: 6%, Ghof, dlehta, 
éterek, Otrata, droda, nedrodné, 6zké (ale v kompar. usi (= uZsi). 

é se koneéné vyskytuje jako stazenina z aw (v némzZ za- 


niklo v: a(v)w, to se proménilo v ow, v ndféeti v 6 a zistalo po- 


dnes) ve sloyech: p6éina, pOk (pavudina, pavouk); p6z (pauza, 
viastné pauza nebo pauz Hatt. Zvuk. 74, § 70), jak opav- 
Stina svédéi, majic tvar pauz (Semb. 60); z aw povstalo 6 ve 
slové: rébéék (Rauber, zbojnik). 

u zménilo se v 6 ve slovech Zatédek, dréZka (druzicka 


we 
AVA Be 
ye eee 


na svatbé) a gr6%a (krouzek), v o ve slovech: hol4i (huldn, snad — 


i prostondérodni etymologif, Ze by ve slové htl, hole — obsazen 
byl smysl: kopi, pika?) a moset. 
wu méni se v e ve slové: stech jako ve valasském na- 
reci (Bart. Dial. 62); ifk& se: ,ani stechu ani dechu.“ Naopak 
slySi se «w misto e ve slovese: kIupat (ale téz: klepaf). 
Naproti tomu w vyskytié se za ow ve slovech: hustle, 
huslaf, kula (koule), hruda, hrudka, hrudi¢ka, Ztu- 


tnét; za % ve slovech: kui, dum; za 0: tsmé (osmy); zastu- 


puje « ve slové tuZica, tuzicéka, srv. slov. lyZica (Hatt. 
Zvuk. 57, § 52). 

Konetné slySeti d za ow ve slové Starat (Stourati) a % za 
ow ve slovech: tiZa, tizZovka (louze, hnojivka). 

Vysouva se w ve skupiné hlaskové kluz: kIzat se, 
kIzké, skIazn6ét, ukIzn6t se atd., ve slové Agustyn, Agu- 
stynek. 

Odsouva se ve slové: dom’ (= domia). 


r 


Ys Y. 


y mi ponékud sffe neZ 7¢ a rozeznati uchem rozdil mezi 
byli a bili; rozdil ten zvlasté vyniké po hlasce J, na pi. ve 
slovech: tyko a lik (lék), tysd4 a liSa (plamen), tyska 
a liska. é . 

y za stara ménilo se v aj, piehldsilo v ef az tohoto e 
prodlouzilo se v € a to se docela pravidelné nyni vyskytuje 
misto 7: 

_ i. ve kmenech slov: pécha, péi, rél (ryé), sér, hébat, 
hel, skré&a, stréc, strécek, véSa (vySka), Hostén, térat, vér, véskat, 
netopér, bék, sékora, méto, répat, kéchat, Iétko, vystéchat, za- 
révat, rozrévat, mélit se, zakrévat atd., jako v podiéeti zipadnim 
na Morayé (Semb. 39), v riznofeci 8varcavskosvitavském 
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(Semb. 42), a hanackém (Semb. 47). Srovnej Geb. Hldskosl. 
str. 114, P. 2; 


2. v koncovkach ptidaynyeh jmen uréitého zakonéeni 
s tvrdym vychodem, totiZ: v nom. a instr. masc. a v instr. neuter 
V sing., v gen., dat., loc. a instr. plur.; (dobré élovék, dobrém 
Clovékem, postusném ditétem; dobréch lidi, dobrém lidom, o do- 
bréch lidoch, dobréma lidima); taktéz: kém, nekém, jedném, tém. 
Podobné ve Veterové v ndé¥eci dolském (Bart. Dial. 55); 

3. v predponé vé: yéklad, vémtuva, vépovéd, véstech, vé- 
fetnost, vésméch, vétah, véhra, véhrada, vérostek, véyoda, vépad atd. 

y za e vyskytuje se ve slovech: ry% (rez), kr¥v (krvi); dy8¢, 
(gen. dyséa), dyséééek (destiéek). : 

Misto spisovného y objevuje se e z p¥itiny fysiologické ve 
sklonbé slov, jejichz kmen zakonéen hldskou s neb 2, kter& jsouc 
mékka vyZaduje v nafeci nasem této zmény (viz i str. 420); proto 
v N. Ac. V. pl. slySeti: ovse, éase, kose, koze, mise, ha- 
tuze atd. 

y sesililo se v uw ve slové: Zbrunda (brynda), jako na 
Zlinsku (Bart. Dial. 11). 


Syntaktickym zmétenim objevuje se zdanlivé y misto wu 
‘ye réenich: po morayvsky, po polsky, po pachotsky, po 
psovsky, po prerovsky, pomaly (také v Krkonogsku, Geb. 
Hl. str. 78, § 89), po némecky atd, Domnivam se, ze tu neni 
pridina fonetické, nybrz syntaktick4é. Rikalo se stejnym 
smyslem vedle sebe: moravsky, némecky atd. a zase: po 
moravsku, po némecku atd. a stejnym smyslem splynuly 
i razné dvé vazby v jedinou; prikladdiv jinych je dosti: opravdu, 
na opravdu, do opravdy (jakoby se mluvilo: opravda), na-z-pamét, 
dozajista (z tvari: dojista, zajisto), na pozdy! atd. Naproti tomu 
mohlo by se arci nam{tnouti, ze v ndfecich uherskosloven- 
skych (Bart. Dial. 34) w seslabuje se v y, jakkoli neni tam 
Z4dné p¥i¢iny syntaktické: od htady, z mtady, z doly, z daleky, 
z blizky; a ve valasském: od maty, zdoly, znovy, zdomy, po- 
zadky, po tichy (Bart. Dial. 62). 


y za €(m. 3) objevuje se v genit. pl. slovadrva (= divi), 
gon. dryv. 


III. Spodobovani souhlasek. 


k se ¢asto spodobuje v g: 
1. k p¥edlozka pfed samohlaskami a nékterymi souhlaskami 
(na p¥. m, 2) zni jako g a osoby pravopisu neznalé také tak 
 pisi: g asentu, g méstu, g métu, g zimku, g Zavaditom, g oltaru, 
g OlehIékom atd.; 


428 Josef Bartocha 


2, v nékterfch slovech: glé (klih), glocek (klacek), 
grécar, gronyga, gronygaéi, gurazZ (courage), legraca 
(recreatio), gr6Za, gréZka (krouzek) a j. 

n spodobuje se vy m pied b av: pambu, pambicek, 
pamva (paney). 

s spodobuje se v z velmi éasto. MHlavni pifpady jsou tyto: 

1. ve slové: zme (jsme); 


2. v predlozce s neb se (at se poji s accusativem neb 


instrumentalem), na p¥.: Sif z Anéd, ze msté, 2 opilém Janem, 
byli zme z békem na trhu; byto ich ze sto (—asi sto), ze sedn 
set. Jen p¥ed zdjmeny osobnimi s » zacinajicimi vraci se k pt- 
vodnimu znéni s: s hé, ¢ nim, s nama, s néma atd., prdvé jako 
ve slovensting, o Gem sroynej Hatt. Zvuk. str. 25, § 23, 2. 
K tomu jizZ ukazuje Blahoslav jako ke slovacismu a moravismu 
ve syé Gramatice na str. 147—148, rka: ,Stovaci a nékteri Mo- 
ravci 8kodnou zplétez v téch literdch z, s Gini, tkajice i pisice: 
z Janem, z Pavlem, z domem, ze psem, Z ostipem, z otcem.“ 
Podobné déje se na Zlinsku (Bart. Dial. str. 12); 

3. v predponé s neb se, na pi.: zbéhnot, zbirat, zebrat, 
zecist, zedrat, zediit, zehnét se, zethat, zemlet, zepjat, zepsat, 
zeschnot, zeskocit, zestavit, zeslat, zeslo se mi, zeSvagrené, ze- 
tméto se, zeznamit se, zezat, zezhrat, zhlidnét, zhuk (shluk, krik), 
zhodit, zhofet, zhnit, zhrndét atd. (Bart. Dial. 13). 

dch spodobuje se v tk ve slové: zatkn6t se (zadchnouti 
se = zalknouti se), az by se byt zatk? (az by se zadusil). 

Spodobenim se také vyslovuje: k-fam, t-fij, dyk-fa (tykev), 
dykfové, bukfa, bukfica, bfitfa, bliskfa, mrk-fa atd., jako na Pod- 
luzi v réznoreéi pomoravském (Bart. Dial. 30). 


IV. Souhlasky. 


. 


Ze hldska 1 v ndfet{ dolnobeéevském je dvoji: tvrd& (2) 
a mékk& (0), shora jiz bylo povédéno. ! 

¢ méni se v r ve slovech: kré (vlastné: kté = patez), 
kréovat (vyklutiti), jako na Zlinsku (Bart. Dial. 14) a ko- 
rovratek, korovratk4i, jako na Valaisku (Bart. Dial, 63); 
v m ve slové: Lidmina (Ludmila). 
os T méni se v m ve slové: ba Smaka! kdyZ se nékdo divi 
necemu neocekdvanému, nechtéje uvériti (—kyho Slaka!); ve 
slové: vembt6d (velbloud). i 

Koneéné ¢ v p¥icesti tinném minulém nikdy se neod- 
Souva, majic moc poloviéné samohlisky: nest, vedt, vezi, moht, 
jedt, pekt, trht, spadt, Iehl, popadt, chytt, shit! atd. 


_ a, 
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Za to se vysouvaé v nékterych skupeninach: femesnik, 
Femesnické; masnica, masniéka (maselnice), Supka 
_ (slupka) jako na Zlinsku (Bart, Dial. 16); min&¥ (= mlynai), 
minafské (chasnik), ale mlénica, mlén, mlénské; odtud i vlastni 
jméno Minafék; zhuk (=shluk, hluk); esi za esli = jestlize; 
ve slové jabko, ale objevuje se v gen. pl.: jabtek. 
Uadse ptisouvaé v nékolika slovech: brablec (gen. 
brabca atd., brabci); brabIenec (mravenec; ziist4va ve vSech 


_ padech), brablenéisée, brablenéi: dlabit (daviti, rdousiti 


jako na Valassku, Bart. Dial. 65). 


Y, F. 


Yr nemékéi se v # v nékterych piipadech pred pivodnim 
64a e: starec; bere’, bere, ber, berte; mudre; dale ve 
~ slovech: krida (kiida), kridovat, redekva, dvirka; v kon- 
covce -*sky pridaynych jmen odvozenych od ylastnich jmen mist- 
nich: bochorské (od Bochot), morské (ale vedle toho téz *, 
odtud plur. bud: bochorsé nebo bochorcé [rs = ¥]). 

Zato mékéi serv * ve slovech: modfat se, provétrat 
(jako na Zlinsku, Bart. Dial. 14), netopéi. . 

* méni se v ” ve slové: uderyt (udefiti), jako na Zlinsku 
(Bart. Dial. 14). 

Jakymsi presmykem objevuje se * za z ve slové: rééek 
(= zittek, zejtéek), aZ do ¢ééka. 

Velmi zhusta byv4 pivodni r v ndfeci tomto vystfridano 
pribuznou hlaskou / a to zvlasté ve slovech cizich na pocatku, 
uprost¥ed i na konci slov: Tegraca (recreatio), légruta, le- 
grutyrka, léstro (registrum), léstéék (rejsttik); kylisar 
(kyrysnik), malkrabina (= markrabina, totiz role), pliskéi 
(téZ na Zlinsku, Bart. Dial. 14) = pryskyr (srovnej sloy. plus- 
gier nebo plusgyr, Hatt. Zvuk. 14): SpenzI (Spenzer), hbet 
nebo Zbet=dizber. S tim dobie Ize srovnati i z riznofeti do- 
mazlického: lichtaiz, falar, levir, léjsttik (Semb. 17) a z ée- 
ského podfeéi vychodniho (Semb. 26). 

y méni se v d v cizich slovech (némeckych) ve skupiné 


dl: odl4b (Urlaub), odlabnik (beurlaubt), K6dI (= Karel, 


Karl, Korl t. j. 3. péSi pluk moravsky arcikniZete Karla); také 
vy domdcim slové: Skadt6p, 8kadt6pek (Skraloup). 
yr méni se uv ve slovésakva, sakvalint, sakvalenské 
a ye mnohych jinych odvozenindch misto sakra, protoze toto 
jako kleni poklad4 se za hiich. Zménéno tedy 7 u v, jakoby se 
tim i smysl zmirnil, a slovo posvdétné nebéfe se nadarmo. DalSf 
odvozeniny timto v zpisobené jsou: sakulind, sakulindské, 
sakulajda atd. (= safraport). 
y méni se v u ve slové dudtat misto drdlat jako na 
Zlinsku (Bart. Dial. 14). : ; 
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* méni se v § snad spodobenim k ndsledujicimu § ve slové: 
pséSera, p&éSerné (piisera) a v J ve slové Zédto [a@) ii- 
hadlo ; 6) z¥idlo = Z¥idlo, Hatt. Zvuk. str. 96, § 87, 2]. 
* p¥isouva se ve slové kréé{¥ jako na Zlinsku (Bart. 


Dial. 16) nepochybné chybnou analogif (dle slov znamenajicich — 
temeslnika: hrnéif, sléfit atd.; deminutivam: Krééirék (Krej- ~ 


cifik, vl. jm.); 7 se prisouva ve slové prostranky (postranky). 
4 Ns 1. 


m mékéi se pred pivodnim 4 v % (jako ve slovenstiné Hatt. 
Zvuk. str. 94, § 85 a na Zlinsku, Bart. Dial. 14): dei, hreben, 
jasen (jasan), je¢émen, jeleh, kamen, kmen, korea, kfre- 
meh, tupeh, plameh, pramen, prstei, rozeh (ale zdrob- 
nélina: roZenec), femet, téde (poledné, odpotediia, dopo- 
Yediia). 

Jesté vy jinych koncovkéch mékéi se v %: 


1. v koneovce -dé% za dn: Haba (vl. jm.), hrtan, hucah — 
(p¥ezdivkou tiki se nepéknému klobouku, patrné od ném. Hut), 


Jozefan (prezd.), zrzii. Snad i v koncovce o misto oun? 
zgrblon (skrblik), bebtoi. (koktavy) ; 

2. v koncovce %a misto na: kovarha, studia, ktlha, sta- 
dovna, parylna, Iaterha, mlatevia, myslivia, pastéria, tovaria, 
pazdera, prachéria, udirha atd., jako ve staré GeStiné, Geb. 
Mluvn. § 74, 3. 

Dale mékéi se n v %: 


1. pred a sloves V. tridy: Iéiat (poustéti chlupy), ze- 
Iehat se, Gervenat se, Gerhat se, zacerhaté, ZAsery SAME: atd. jako 
na Zlinsku (Bart. Dial. 14); 

2. ve slové hahba, neznahaiba (kdo nezna rade ne- 
styda) jako vy néfeéi laiském (Semb. 54). 

Naproti tomu né tyrdne v ne, jsouc predponou z4jmen a bite 
slovei z4jmennych: nehdo, neco, nehde, nehdy, nejak, 
nekolikeré, nekolikrat. atd, jako na Zlinsku (Bart. 
Dial. 14) a v riiznofeci starojickém (tamt. 87). 

m méni se v Uv nékolika slovech: Iebo, alebo (nebo), 
zistavSi ze sté. (Geb. Hl. str. 96, § 104); milistr ant, mili- 


strovat (ministrant); Iumero (numero) jako v lasském na- 


feci (Bart. Dial. 109). 


mn u vyslovnosti zanik4, zaznivi pouhé n: kamené (ka- 


menny), nddenik (nédennik) atd. 
nm pred b a v spodobuje se v m ve slovech: pambu, p4m- 


bigéek, Stemberk, Sumberk, pamva (vedle panva = pa 


ney); potom ve slovech: kum&8t, kumétovné, kumsté¥ (Kunst, 
kiinstlich, Kiinstler). 
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m se prisouva ke tvarim slovesa jiti pravem i nepravem 
(vysvétleni viz v Geb. Mluvn. § 32, 7 0). Krom infinitivu 
objevuje se m ve vSech slozeninéch slovesa jiti: prijit, obejit, 
rozejit (té% tvary bez 7 se slychaji: pfiit, obeit, rozeit atd.). Jinak 
ve vsech osobich indicativi a imperativi praes.: dondu, na- 
dendu, nandu, obendu, pondu, pfendu, pfrindu, ro- 
zendéme se, undu, vendu, vyndu, zandu, zendu se. 
- Podobné mluvi se v ndééeci novohradském na Slovensku: 
vyndt, dondt, vynsli (Semb. Dial. 76). 

m vsuto do slova handrlak (=hadrnik), aé ve slové 
hadra se nepiisouva; kvanéet (opovrZlivé o lidech: kviéeti), 
jako v laSském néfeci (Bart. Dial. 110). 


a ‘9 a. 


: d mékti se v d y téchto pfislovcich: hned, napfed, 
porad; odkad, pokud, dokud, potud, dotud, pokavad, dokavad, 
posavad, odtamtad, ocavad (odsavad), dosavad — jako v rizno- 
feti domazlickém: potad, dotad, dosid, posi (Semb. Dial. 16); 
potom vsubstantivech tyorenych p¥iponou och: mtadoch (ale 
naproti tomu staroch), smradoch, prdoch atd, jako na Zlinsku 
(Bart. Dial. 15). 

Naproti tomu nemékne d v d ve slovech: éarodenik, 
éarodenica jako na Zlinsku (Bart. Dial. 15). 
d se vysouvé ve skupeninach: 

1. zdn: prazné, praznota, vypraznit, prazniny; 

2. zdv: zvihnot, uzviht, vyzviht atd.; 

3. ve skupeniné de splyv4 v c: cera, séce (soudce), sree; 
v dé v ¢: svééit, vysvéceni. 

_ds spodobuje se v ¢s a misi se v c ve slovech: ocavad, 
ocud, pocednik (nikdy se neslysi: podsednik); snad 
i poce (nesklonné: kin poce — o koni po levici do vozu za- 
prazeném, snad pod se? ac tu namita se i druhd pravdé podob- 
néjsi moZnost, ze to jest neobyéejna zkracenina misto: po ruce, 
kin po ruce, proto Ze z levé strany — jdouce piri voze — fi- 
dime koné a tudiz levy kin skutecné jest nim po ruce t. j. 
hned u ruky; svédéil by tomu i nézev ndrucéni kih (0 koni 
na prayé ruce, na ruce) a pocovni kin (po levici zaprazeny) ; 
dile v Gislovkach: dvacet, tfricet, Styrycet. 

dg spodobuje se v ts a misi se v ¢: ra¢i (rad8i); staci 
(slad8i); pruéi (prudsi, obyéejné pruéési= prudéejsi); htaé{; 
Fi¢{i (fid8f); odtud i feléar, z némeckého Feldscherer. 

dch spodobuje se v tk ve slové: zatk? se (= zadcht se = 
p¥estal dychati, udychal se tak, Ze nemohl uz dychati). 

dj rozlijuje se v druhém stupni mékkosti v 2 ve slovese 
vizu (vized, vize, vizeme, vizete, viz6, viza); a pouhé d 
ve slové: strizbé (sttidmy, stfizlivy), srv. se sté. stfriezvy. 
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tt. 


Pfivodni stj proménilo se jako ve sté. v sé: Stasné, puscené, 
poséat (poustéti), nasteva (ndvitéva), nescestt atd. 
t mékne v ?: 
1. u substantiy Zenskych zakonucenych v ¢: chut, mast, 
stast, zlost, kost, host, past, hlépost, mrzutost atd.; 


2. v infinitivni koncovee venkoncem: byt, dat, chodit, | 


volat, kupovat, umét, znat atd., jako v riznoreci alenkovském 
(Bart. Dial. 35), blatnickém (Bart. 36), straiském (37), 
lipovském (88), sichovském (39), b&ezovském (44) 
a valaiském vubec. 

t neméni se vc ve slové tihta, tihlicka (cihla; Kte- 
ryzto tvar okolo Evancic obvykly zpomind jiz Blahoslav ve 
své Gramatice na str. 274, uvddéje kromé toho jesté slova: 
tésta= cesta, tisar — cisaf, dosud v laSském ndfedi [Bart. 
Dial. 107], vsemohouti—=vSemohouci). Tihla mluvi se téZ 
vy raznoreti dolském na jy. od Brna (Semb. 45), na Zlinsku 
(Bart. Dial, 15), v nééeci laiském (tamt. 107), atéhla, tehla 
na Slovensting (Semb. 64). 

t neméni se v & ve slové tiby (cehy) vedle Gihy a hy. 

t ztvrdlo v @ ve slové: Starat (stourati): 

tv se prisouvd, snad etymologif prostondrodni (cesta) 
do slova: procestvi (processf). 

¢t nevsouva se do slova: masné (mastny). 

t sesouvd se ve slové: kadlec (tkadlec), Kadléék 
(vl. jm.). : 

t vysouvaé se ve skupeninach: 

1. ctn: cnost, cnostné; 

2. kt: keré (ktery), kerak, kerési, keraké; 

3. stn, stk, stl: Scasné, treska (troubel, trestka, od  slova 
trest), prehrsli (hrst), zamésnat, smésnat, zamésnané (zamést- 
nati), Podobné vysouva a odsouvé se ¢na Zlinsku (Bart. Dial. 
17) av riznofeti krkonosském ve slovech: Sstasnej, zldsni, 
mrsnej, radost, dos, veselos (Semb. Dial. 31); 

4, kst, ve slové: k8ica, kSicaté (kStice). 

st odsuto ve slové: je (jest, kterazto forma se iidalya 
nikdy). 

t mi jako d ve slovech: Deofil (= Theotil), delegraf 
(jako na Zlinsku, Bart. 15), delegrafista, dlapa, dlapnét 
(jako na Valaisku, Bart. Dial. 64), adestaci, dykva (tykev), 
dykvové. 

t objevuje se jako j ve slové: svajba (svatba), jako v né- 


feci dolském (Bart. Dial. 52) a ré&znofeéi hranickém 


(tamt. 81). 
¢ méni se snad spodobenim k nAsledujici hldsce v ve 
slové: pipec (tipec, Hatt. Zyuk. 85, 2) jako na Zlinsku (Bart. 


\ 
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Dial. 15) a ve skupiné i: pleskat, pleskot a ve viech slo- 
zeninach, 

# zménéno v k ye slovech: Skrkat, Skrkn6t, Skrknuti 
erat skfrenika (st¥enka); semtam i slychati ktusté vedle 
tiusté, 

_ _t misi se v ¢ ve zhrubélinéch: décko (dét-sko, pfivodné; 
dét-i-sko), telacko, kotacko, prasacko, h¥ibjacko, hé- 
sacko atd. 


b. 


6 neodsulo se ze skupeniny bn ve slovese zgebnot 
(smyslem opovrilivym tolik co: zhynouti, zdechnouti) = Z4danému 
tvaru spisovnimu hyb-nwu-ti a takto jej dotvrzuje. 

6 se prisouvaé ve slovech: breptat (reptati), breptata 
(kdo stale repté), breptavé. 

b méni se v g ve slové: grumle, plur. tantum (= drn- 
kacka) jako na Zlinsku (Bart. Dial. 18). 


p- 


_p se vysouva ve skupeniné: ptv ve slové: kurotva (ko- 
roptev); odsouvad se ve sloyé: Stros (znacic i pStrosa i zvl. 
druh holubi) jako na Zlinsku (Bart. Dial. 16). 

Za to se prisouva slabika pz pred slovo Skvor: piskvor 
(= Skvor); Gi to snad je tyz pritvorek, ktery ve slové: pi-tvora, 
 pi-tvofiti se? 

p méni se v b ve slové: babrat (umazati zvl. blatem), jako 
na Zlinsku (Bart. 13). 

p méni se vf ve slovech: ft4k, ftaci, ftaénik atd., figle 
(plurale tantum) masc. = tskoky, klam a mam, jako ve sloven- 
Sting misto pikle (Hatt. Zvuk. str. 82, § 76) a na Zlinsku 
(Bart. Dial. 13). 

p méni se v & ve slové ktikopa, patrné assimilacf k né- 
sledujicimu & (kopa). 


Me 


Misto ptivodniho m vyskyté se nékolikrate b nepochybné pro 
vyslovnost relativné pohodinéjsi ve slovech: brablenec, bra- 
plenéi (jako vy Geském podfeci vychodnim: brabenec, 
Semb. 25), kotrbelec (aé nesouyisi-li se slovem kotrba, ve 

smyslu potupném: hlaya, anebo s lagskym slovem: kobrtat, 
_kdeZ by potom byl pfesmyk), bramor, bramorové (vedle: 
mramor a marmor); darebné (jako na Zlinsku, Bart. Dial. 13). 
m se proménilo v 7 v Cislovkéch: sedn, 08D; ve tvarech ; 
sednast, osndst, budto se yysulo m anebo bylo tu dvoji nn, 
Listy filologické 1891. 28 
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jez ve vyslovnosti znf arci jako jednoduché n (viz hldsku 1); 
dale ve slovech: pasno (vedle pasmo) snédé, (smédy); vezuu, 
veznes atd, vezni, vezném(e), veznéte, vezna jako na 
Zlinsku (Bart. Dial. 13) a na Slovensku (Hatt. Zvuk..95); srovnej 
s tim iz néreti domazlického: veznu, ven, zankni, 
sednn4sob (Semb. 17), z éeského pod¥edi vychodniho: sed- 
nact, osnact (Semb. 26), jakoz i na Hané (Semb, 53). | 


UV. 


v zménéno v 6 ye slovech: brablec, brabéf, brabéisko 
brabéinec (v podieti éeském vychodnim: brabec Semb.) 
oby¥isto (poviislo); brstva (vrstva), brstevnik; bresk 


biéeSéet. (viiskati, vy éeském podéeci vychodnim: bffiskat a 


prestét, Semb. 21), béeSé4k: glubat (klovati), klebeta, 
klebetat, klebetnica, klebetné; hab, haby; dlabit; 
skyba, skybka, skybeéka (srv. i v riznofeci krkonos- 
ském, Semb. 30); Sabla, Sabliéka, Sablisko (srv. i néfeci 
zlinské v Bart. Dial. 13). 

v zménéno v ¢ ve slové: stoboda, stobodné, osto- 
bodit, jako v riznofeci domazlickém (Sem. 17). 

v méni se v n ve slovech: zivdanek, prédanek, jako 
na Zlinsku (Bart. Dial. 13). ; 

v méni se v g (snad téZ assimilacf) ve slové: gigtat, gi- 
gtotat (viklati). . 

v méni se vj ve slovech opétovacich, jichz ko¥en jest ukonéen 
hlaskou 7, uw, e neb y: bijavat, pijavat, kujavat (kovavati), plu- 
javat (plivavati), kryjdvat, myjavat, ryjavat (zarévati), sejavat; 
rovnézZ ve slovech: pijovar (pivovar) a plujak m. (plivatko). 

v méni se v f ve slovech: f6sa, f6saé, fosaté (vou-); 
céfat, Cofat jako na Zlinsku (Bart. Dial. 12). 

v se odsouva: 

1. uprostfed dvou samohlések ve skupeniné avo neb evo 
v ao neb eo, viterativech odvozenych od sloves: zdraviti, 
prayiti a navétiviti: pozdraovat, uzdraovat, vypraovat, 
nascéeovat; pritesti ¢inné minulé: uzdraoval, pripraoval, 
vypraoval, naiceovdl atd. a ve viech ostatnich slozeninach: 
na-, pre-, Za-; srovnej s tim v fettiné: dddsxx, v latiné: sub 
dio, perii, seorsum, seu, neu (Pott, Etymologische For- 
schungen I, 124); 

2. ze skupeniny sul: slict (svléci), vyslict, zeslict, ro- 
zeslict; stak (svlacec); snad i ve vlastnim jm. S1466k? 


”» 
vs: Sak (vSak); 

vst; nasceva, naSéivit, naSéeovat; 
vz: zdory, zdorovité, zdorovat; na- 


xs 
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zdory, zhtiru, zdech, zdychat, zbérit, zkazat, zka- 
zovat, zvé86 (vzvysi) atd.; 

8. ze skupeniny zul: 21486, obzt486; 

9. z koncovky genit. plur. substantiy av nom. 
Sing. pfisvojovacitho jména p¥idavného: hadé, dubia, 
chtapi, kostelti, kréciti atd.; Brazdi (= Brazdiv) pacholek, Vy- 
pleléki kunt atd.; 

10. z naslovi: osa (vosa), oje (neutr. = voj u vozu). 

vé se odsouva ve slovech: dycky, dyt (vadyt). 

PYisouva se slabika -vd k nékterym dvojslabiénym pied- 
lozkam: kromévé, skrzev4, straniva, podleva, vedleva, 
protiva, blézeva, mimova, kolev4; potom k pfislovcim: 
tehdova, jindova. 


f. 


Ze spodobou ve vysloynosti zaznivé f velmi Gasto misto 
v, bylo zminéno jiz shora (na pi.: kafka, féela, krdlostfi, cisaf- 
stfi, k fam atd.), jako na Zlinsku (Bart. Dial. 12). 


9g, h. 


g se slych4 (jako na Zlinsku) dosti zhusta jesté pivodni, 
zachoyavsi se v nékterych slovech;. éastéji ovsem spodobenim 
zaznivé misto k, jak uz podotéeno nahore. Vyskytuje se hlavné 

v téchto slovech: 
baga (nejspodnéjsi vrstva tabiku v dymce po koufeni mockou 
pros4kl4); gabat, pogabovat (lehounce se dotykati); gajdy, 
gajdag gajdo8, rozgajdané (rozladény, neporadny, rozcu- 
chany); gamba (= huba, opovriZlivé); gamaSle; garazda (pie- 
kazka), gaté (= kalhoty); gavat (velky kus, g. chleba); gec, 
gec (zvuk kfésteliv); gecn6t (drcnouti, stouchnouti); gigtat, 
gigtotat, rozgiglané (viklati); glajdat, naglajdat [do 
~ tekutiny (mléka, polévky) mnoho nadrobiti nééeho]; glajdanica; 
glé (gen. glej a, klih), glejit (kliziti) a slozeniny: za-, na-; gl gat 
(deglutire); glocek (klacek); glvat (klovati), glvanec (rana 
zobikem); glubat, pro-, na-, vy- (téZ: Klovati); gofata (téZ 
_opilec), gofatka; gramla (kramle; neohraband, nemotornd 
ruka), gramlon (nesika), gramlavé, gramlan; granec 
(Kranz, na kamnech; snad upominé i na slovo: hrana); grécar; 
zerénat (vSeteéné shanéti, shledavati); gric (prezdivka); gro- 
nyga, gronygat; gré6za, gré6zka (= krouizek); griva, 
grika (n&z bez sttenky); grumle (drnkatka); gryndy (sliny 
tekouci ditéti z tst), pogrymlané, ugryndané, gryn- 
 daéek; gur4% (courage), gur4zné; cigdn, ciganit; cin- 
gat, za-, vy-, cingot; dzgat (cpati), dzigat, dzignot 
 (bodnouti); Gagan, Caganka; fagan, fagane (ecko); 

28 
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figle; frngat (rozfréeti néco, hézeti na pr. kamenem 2 praku 
tak silné, ze fréi Gili frnéé; patrné jest ono sloveso k tomuto 
factitivum); Frgata (jm. vlastni); legraca, légruta, le- 
grutyrka; mizga (mizha, slovensky miazga Hatt. Zvuk. str. 
99, § 90); pargan (parkén); S¢4gat (vodu dlani odrdzeti neb 
zachytiti a ji na nékoho stiikati), vy-, na-; tragac (trakar) ; 
zingn6ot (uhoditi); zgarby; Zingla (velka jehla, kterou se 
navlékaji silné niti atd.). Hldska g hojna i v ndfeci zlinském 
(Bart. Dial. 6). 
Povsimnuti zasluhuje tidk& ziména opatnd, Ze se totiz g 
méni vy k, kterd se vyskytuje pouze ve slovech cizich podrobenych 
— jak yédomo — zméndm nejéastéjsim a nejvétiim: kalup, 
kalupovat (Galopp, galoppieren), kor neb kér (gar), kfer 
(Gewehr). 


g se koneéné méni v d v feckém slové evandélijum, © 


evandélista (disledné dle slova andél — dyyshos) z evayyéhioy. 


h. 


h v celém indicativu, imperativu i pfechodniku piit. slovesa 
mohu, moci chybnou analogii méni se v 2 (chybné se dostalo 
do 1, os. sg. a 3. pl. misto h, a do imperativu misto z): moZu, 
mozZ6; imper.: po-moZ, -mozme, -mozZte; prechodnik: moZa. 

zg, zh zménéno v 2d: rozdi (roiti). 

h se odsouvaé ze skupeniny hv: vézda, vézdiéka, 


vézdnaté; korévitka (korouhvitka); pambu (ale gen. — 
pdnaboha); téZ ze slova roZnét (z tvaru roz-Z(e)hn6t po- 
vstal rozZhn6t a koneéné roznét (misto assimilovaného roZ- 


%4n6t), jako na Zlinsku (Bart. 17). 
Za to v’ak zistivé ve skupeniné hi: himét, hich, hitbé atd. 


hldskou: 


1. v ha: hapatyka, hapatyk4i, harmara, Hata 


(= Anna, s pfidechem nevole, jakoby piezdivkou) ; 


2. vhoahu: hovado (t. j. ovad, Viehbremse), Hotoméc; 


hulica, huliéka (téz v né¥eti dolském, Bart. Dial. 56); 
3. v he patrné na zamezeni hiatu (jako ve st%.); Danihel, 

izrahelské, Spanihel, Spanihelka (rakoska), Spani- 

heIsko; Gabrihel; . 
4, do skupeniny % ve slovech: Zhrat (Zrati, téZ na Va- 


lassku, Bart. 65), Zhr6t (Zrout); oZhrat se, ozhrata (masc.), 


oZhraté (opiti se, opilec, opily); naZhrat se a v ostatnich 
slozeninach slovesa Zhrat; rozeZhrané (rozpustily, nezbednj), 
rozezhranec, 
Nepfisouyvé se h ke slovu: mozd{f, 
A objevuje se za dé ve slové: hbet (dzber). 


: 
: 
7 


h se prisouvaé ke slovim a slabikam, které zacinaji samo- 


pe a 
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h méni se u v ve slovech: levké (zni_arci: lefké), levéi, 


x 


levoéké, levénké (jako na Domailicku, Semb. 17), 
kh. 


k méni se y € chybnou analogif (dle véetSiny tvara v indi- 
cativé: peces, pede atd.) v imperativé sloves I, tifdy vzoru 4. 
(péci): ped, peéme, pecte; tlué, uted, dosed (dosekni), 
privleé atd. 

sk méni se vy s& v8ude tam, kde ¢ ménf se v &: nebesdt, 
vytiscené (vytisknuty), breséet; Moséenséi; Malenovsei; a podobné 
ck tamtéZ méni se v é¢ v adjectivech utvorenych od mistnich 
jmen v nom. pl. masc., ale dvojité é&—=u vyslovnosti jedno- 
duchému ¢: Bystriti, Lovésici, Dobréiti atd. 

kt piivodné zménilo se v gd ve slové kto a pak ovSem po- 
dobnou zéménou, kterou g se znendhla zménilo v h, proménilo 
se i v tomto slové v A a trvé tam neprdvem podnes; proto se 
mluvi u nas: hdo, hde, hdy, nihde, nihd4; nehdo, nehdy, 
nehde (né-), jakoz i v handééiné (Semb. 48), v razno¥edf 
hornotrenéanském (Semb. 70) a keleckém (Bart. Dial. 
92). *) | 

kt vy cizich slovech arci se zménilo v cht: ochtab, 
dochtor, rechtor, dyrechtor, ingspechtor, kruchta, 
prachtyka, prachtykant, prachtykovat, prachtyci- 
rovat, kontracht, trachtovat, trachta (hostina); Zoch 
(Sack) a stroZoch (Strohsack); Vichtor, Vichtorin (Viktor), 
Ale i v nékterych slovech domaciho pivodu téz zména nastu- 
puje: klechtat (michati vareckou), klechtacéka, schlopit, 
schlop, techtat, lechtivé; Polach (Polak, odtud deminu- 
tivum Polasek, vl. jm.), strich, (g. a, kravsky cecek); va- 
Fecha (odtud i zdrobnélina: vateSka).  Srovnej i v_riznofeci 
krkonosském: lochtuge, prachtikant, vochabulat (Semb. 31) 
a dolnotrenéanském: chto, chtory, dochtor (Semb. 69); 
podobné ve zlinském (Bart. Dial. 16). 

k ménf se v b ve skupeniné kv v cizim slové (jakoZ slova 
cizi vibec valné se proméiiuji): bristal (= kfistal). 

k méni se u v ve slové vddkat (kdakati). 


*) Dle toho oprav hlavni tiskové chyby v mé rozpravé Caso- 

vani sloves v narecéi dolnobeéevském (Listy filolog. XII. 1885) 

na str. 252 pod éarou a éti misto: kdes, kdys, kde vsude / ana str. 

253 v Pozn. 3. misto kde — hde; tamtéZ oprav na str. 245 stojime, 
stojite, stoji v stéjime, stdjite, stéjijo. Téz do rozpravy: Tya- 

roslovi dolnobeéevské (Listy filolog. XIV. 1887) vloudily se né- 

které hrubé chyby tiskové: misto plétné éti ploteé (2. tdd. zdola na 

str. 265), misto Gislo nemozné tti mnoZné (2. f. zdola na str. 267) 
a misto o¢Gama, usSama ¢ti ocima, udima (3. fad. shora na str, 270). 
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Ze se k méni v g proti spisovné mluvé velmi asto (zgrblék, 


zerblon (skrblik), grécar atd.) o tom srovnej str. 435 a 436, 
kde je feé o hlasce g. 

k se odsouvad ve skupiné kd ve slovech:. dyby, dyZ, 
dyta a na konci slova toli (tolik). 

k se ptisouva: 

1. v cizim slové: kilt (Schild, stitek u Ccepice) ; 

2. k, jakoz i sesilené -ka, -ké ptisouva se k nékterym z4- 
jmentim a prislovcim mistnim a ¢asovym, nékdy dokonce se 
i zdvojuje v -kak, -kék: hdesik, cosik (odtud v fei détské 
icosiéko a cosinko =mlsky, pamlsek; matka pYiSedi’i s trhu 


a prinessi ditéti mlsky, fekne ditéti: prinesla sem ti cosinko!) 


koliksik (= nékolik), pf&ecék (pfece), tadyk; zasék, 
zaské (zase); henka (tamhle); semka, véilka (ted, pravé), 
dneska; henké, dneské, semké, véilké; zaskék, hen- 
kék, veilkék: henkak, dneskak. (S tim srovnej i priponu 
-ka u p¥islovei vy riznoéeci horském na Brnénsku: véilka, semka, 
mocka, domka, venka, Semb. 43). 


ch. 


ch méni se v § ve slovech: misat (michati) a ye véech od- 
vozenindch: namiSat, pO-, Za-) TOZ- atd.. miSané, miSa- 
nina (sméska), miSanica (smésice; sry. slc. miesat Hatt. 
Zvuk. 103, 3); posSva (pochev); Skrobak ao i ee 
brouk), 

ch méni se v k ve slovech: 

1. domdcich: kiéapét, kfaplavé, kiéapak (druh 
orechi, téZ o chrapicim hrnci), kfrasted (chédstal), skovat 
(schovati), vyptdkn6t — ave vSech odvozenindch jejich (jako 


na Zlinsku, Bart. Dial. 16) a zvlasté ve skupeniné chy: kvila, 


kvilka, pokv4lit (vedle pochvaélit); skvaIné, naskval! 
(schvalné), jako v Nové vsi b¥eclavské (Bart. Dial. 30); 
2. cizich: karachter, kolera. 


We 


z vsouvé se do slova chebdi ve tvaru u nds obvyklém 
chebzi (collectivuam) a chebz, chebzu (bez), ale d z ného 
vypada dle slovackého tvaru chabzda (Geb, Hldskosl. str. 119, 
§ 121). 

z nejprve pripodobnivsi se k hlésce ndsledujici, u vysloynosti 
Gplné zanikdé v predponé roz pred sykavkami s, §, 2, 2 a vz: 
rosocha, rostonat se, rostrihnét, rosudek, rosypat: 
roséipat, roSkrabat, rodlapnot, rosafné; ‘rozlobené, 
roZit, rozihat, roZaté (rozzehnuty), rosteklené (avz-). 2s 
spodobilo se v ss a to se u nds vyslovuje s; podobné z2$ pripo- 
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dobilo se v 43 —= s§= §; zz vyslovi se u nfs 2; 2% spodobilo se 
v % a to se vyslovi jako 2%; zvz znélo svs spodobenim, v se v ta- 
kové skupeniné vypoust{, zbude zase ss, tudiz se vyslovi s). 

2 méni se v 2: : 

1. ve slovech: Z4f neb Z4fa (jako na Valaisku, Bart. 
Dial. 64), ZA¥i (z&ii, obé vedle sebe, ale lidé stars{ Fikaji Z, 
nejspis z analogie ke slovu Z4fa); Zizeni (ale Ziznivé); 
chybnou analogif ve tvarech: pomoz, pomozme, pomozte 
(jak uz shora zminéno pYi hldsce h); 

2. v pricesti trpném u sloves I. a IV. tridy: vezenéd, 
dovezené, na- atd., vozené, zkazené, nakazené, podhrézené (po- 
hrouzeny). 


8. 


sé zménilo se v s¢ vesmés: tiScéené, Séesti, Séasné, z Hradiséa, 
piscet, pistelka, klisée, chlasée (chlasté), MoSéenica, séep, s¢e- 
povat, scéfit se (Stifiti se), Séeticka (jablko i jabloi) atd. Po- 
dobné sc (ptivodné sé) zménilo se v s¢: MoSéensti, prerovséi 
(moséensky atd.). 

-g méni se v § nejéastéji ve skupeniné sk, ale také v jinych 
(sp, sv Vv Sp, Sv): 

1. ve slovech domacich: §k4ra (skora), Skafupa, §ka- 
f6pka (skorépka), Skralép, Skratupina, Skranéet, 
Skranéak (vrestoun), Skréek (= skréeny zakrsdlek, trpaslik), 
Skrah (skrané), Skvrna, posSkvrna, poskvrnit; Smytec 
(smyéec), Spiza, SpiZirfa, Srsen (srédn), Svizné, Skop, 
Skopové, Skubat, §kuban (otrhanec); 

2. v cizich: Spofit, Sporivé, Sporitelna, Sporo- 
vat (za-, u-), Student, Studyrovat, ret (Rest), Skarpa 
(Escarpe) ; . 

3. v priéesti trpném u sloves I. a IV. tfidy, negené, 
nosSené, prosené, vyprogené, nanesené, vyneSené atd. 

_ sg neodsouva sev naslovi: skiéidlica, skridylka (po- 
klitka), stfapec. 

s méni se vy c ve slové kapca jako v éeském podiedi vy- 
chodnim (Semb. 26). 

s zni jako z ve slovech: zdovédét se, zdohnat (jako 
na Zlinsku, Bart. Dial. 16). 5 

8s prisouvd se k ndslovnému kf ve slovech: skreéek 
(i vl. jm.), skfeékovat se (stavéti se jako skfetek), skfehot, 
sk¥ehotat, sktepilka, skrepilecéka (kiepelka), srovnej 
i zlinské néfeti (Bart. Dial. 16); dale ke skupiné ¢7 ve slo- 
vech: stéepeni, streSia, sttida, stfenovni zub (jako na 
Zlinsku, Bart. 16); také ve sloyé: sparno, Ssparné (parno). 


a 
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Odsouvd se s ve slové tin, polsky cien, tinit, ale ve 
slozeninach s nékdy obzivuje: zastinit, zastinéné vedle oby- 
éejného tvaru zatinit, zatinéné. 

. objevuje se jako ch ve slové: keryho dacha! (=kyho 
dasa). 


C. 


c spodobenim mén{ se v s ve skupiné ct v Cislovkach: je- 
dendst, dvanast, trindst, devatn4st atd., jakoz i v fa- 
dovych od nich odvozenych: jedenasté, dvanasté, devat- 
nasté atd. jako vy riznofeci valaiském (Semb. 53). 

c méni se v § ve slové: Svréek (cvréek), jako na Zlinsku 
(B. Dial. 15); Svréet, Svrdlikat (cvrlikati); patii sem i vlastni 
jm. Svyrdlik. 


ze 
Pivodni # zaniklo ve slovese piéit tplné (p6zZéiti). 


Pivodni Zd zachovalo se ve slové: rozdi (od rozga, 
rozha). 


Z méni se v * ve slovech: dribe?, kradef (astéji: 


kradez), rohofka, barina (téZ: bazina), batisko. 


és u vysloynosti splyva v s: probostvi (z leku a strachu 


tolik co: Pro bah!) i probostve t. j. pro bozstvi. 
§. 


§ méni se v & ve slovech cizich: éabraka, poéta 
(posta), Gachr, éachrovat, 

st méni se ve skupiné stv v ¢: évat (Stvdti), évanica 
(ovSem i ve slozenindch slovesnych: po-évat, u-, vy- atd.), ékat 
(8tkati, ale ve smyslu Skytati), ¢kavka (= stkavka, t, j. Sky- 
tavka), av nom. pl. masc. adjectiv odvozenych od mistnich jmen 
po hlasce *: Bochoféi (vedle Bochorséi = Bochoysti) a v: 
Malenovéi (Malenoviti). . 

st méni se v Zd ve slové: Zduchn6ét, Zduchat, Zdu- 
chanec (stouchnouti). . 

§ méni se v # ve slové: ofklivé (ogklivy), of klivit si, 
zorklivit si. 

§ prisouvé se ve slovech: Skrucet (kruéeti) a Skobrtat 
se (zmitati se), pfeSkobrtn6ét (pievrhnouti) proti laiskému 
kobrtat (Bart. Dial. 222), 

8¥ splyvaé u vyslovnosti v jediny zvuk #: vy8i, 


é. 


sf se neméni, rovnéz i 2: posé, Séetka, neboz&ék (arci 
slySeti: neboséék). ; 
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éé u vyslovnosti splyvé v &: Dobréici (Dobréiét{), Bystiici atd. 
é splyvé v c: pandci (n, pl. = panaici t. j. knézi, od pa- 
nééek), koce d. sg. od koéka, v mace (omééce) atd. 
é ve skupiné ¢t spodobenim se méni v sf ve slové Styry 
a jeho derivativech: Styra4k (étverka = 4 krejeary), Styrka, 
Stveracit, Stverdk, Stverka, Stvrté, Stvrtek, Stvrt 
i Stvrta, Stvrtnik (majetnik ‘/, lanu), Stvrtnica, Strnast, 
Strndstka (14 snopiv obilnych slozenych), Styrycet, Sty- 
rycitka, Styrycaté; srovnej slov. &tyri, Stvrty (Hatt. Zvuk. 
str. 109, 1). 


Jo 
j zménéno vT ve slovech: ledva (jedva), krahulec, kra- 
hulék (krahujec), jako v éeském podieti vy chodnim (Semb. 26). 
j zménéno v dve slové; détel, ddtelina, dételnisko. 


j nastoupilo za g v cizich slovech: Jenofa (Genovefa), J e- 
truda (Gertruda), jeneral. 


Odsouvéa se7: 


_1. ve tvarech piitomného ¢éasu slovesa jiti: du, des atd.; 
imper.: di, déme, déte; 

2. v nékterych tvarech slovesa byti: su (jsem), si (jsi), 
zme, Ste, 86 (jsou); 
8. pred pocdateénym e, t, m ve slovech: eSée, esi 
(jestlize), idu, Id48, iné, inovat (jinovatka), inovatka, 
iskra, isté, istota, izba (vedle tvartv jotovanych: jiné, jisté, 
jizba); pri-it, na-it, do-it (sroveej ndfreci lasské Bart. 
Dial. 105); méno, menovat, pééméni (piijmenf), srv. slov.: 
meno (Hatt. Zvuk. 43, § 37, 2); méni (jméni), tak Ze ve slové 
méno a méni by podle Potta, Etymologische Forschungen, I, 
183 byl vypadl vlastni kofen 2 a pouha pripona smysl zachovala 
(jako: zna-mie, sé-mie); v zijmené: ich (jich): 

4. uprostied slov: MoZis, MoZisek (vl. jm.), tronik, 
zbunik (zbojnik), picéit (pijciti) a ve v8ech jeho sloZenindch; 

5. pravidelné ve slabice ef: dé (dej), némilési (nejmi- 
- lejSi), véerési, nedivé se, nalé atd, 

je odsulo se ve slové: Séirka (jestérka). 

Piisouv4 se naproti tomu zdanlivé po retunicich }, p, m 
t. j. vlastné oznatuje, Ze retnice tyto jsou mékky, mékéi je a ony 
mély by se vlastné znaditi b, p, m; ale u vyslovnosti rozeznati 
zeela jasné a zietelné 7, proto z pravidla téZ transkribuji: d6- 
pjata, holtébjata, hrabjata, hfibjata, popjata; zem- 
jak (od subst. zemé), zemjakové, zemjaiénica (polévka 
zemdkovd); ale vedle toho: zeman, Zemének (vl. jm.). 
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V. Presmykovani. 


P¥esmykiim podrobena jsou nejvice slova cizi, z hlasek pak 
hlavné 2 a vr. Proti mluvé spisovné, ale srovnavaje se s etymo- 
logii, nedéje se presmyk ve slovech: mhita, mhlivé (mlhavy), 
hrab (habr); naproti tomu trv4 ve slovech: Kroméfiz, pro- 
vaz, ratolest (srv. Geb. Hlaskosl. str. 124, § 128). 

lar presmykuje se ve slovech téchto: Frolijan, kertub 
(Kohlriibe), Kralka (Klarka), legrama (reglement), cere] 
(celer), levorver, Ludorf (vedle: Rudolf), v domacich slovech 
parylnha (misto palfirna na koralku) a Skadt6p (8kraloup); 
palazor (parasol), Vinkralék (vl. jm. Vinklarek), zaligro- 
vat (zaryglovat, Riegel). : 

Jiné hlasky ptesmykuji se v téchto slovech: karamad (ka- 
marad), klofnék (knoflik), konofolija (kalafuna), pahnozt 
(m. paznoht, pazneht), tynduch (Dinntuch); dale ve slovech: 
zerz, zerzavé, zerzavét (rez), maryjanka (majoranka), 
jako na Zlinsku (Bart. Dial. 17); fai, fanhacké (hodny = fein). 


Sem snad i pfitisti Ize slovo Smytec —= smycec; zmékéeni 


presko¢ilo s ¢ na s a spisobilo dalsi_ proménu c v ¢; nebot ne- 
zndme slova Smytat, ale oviem smykati (smékat.) 

Piesmyk stane se nékdy také proti vuli nasi; leckdy 
rychle mluvice, se ,prefekneme“ t. j. nékteré hldsky jinam pre- 
smykneme. To zvldésté prihazi se lidem neobratného jazyka‘a nej- 
castéji malym détem; tak na pi. dosti zhusta slychati mezi détmi 
tvary: jakésimu, jakéstho, keréstho, jez jsou v tomto slové i pod- 
porovany chybnou analogii détskou dle nominativu: jakési, ke- 
rési. 


VI. Stahovani. 


Nékteré slabiky, jeZ se v feci pisemné zpravidla stahuji, vy- 
skytuji se v tomto ndéfeci ynékterych pripadech nestazeny. 
Tak zejména nestahuji se u z4jmen pfisvojovacich mf&j, 
tvij, svij jak v sing. tak i v plur. slabiky: 

oja: moja, tvoja, svoja; 

oje: moje, mojeho, mojemu, mojem; 

oji, oft: tvoji, tvojim, tvojich, tvojim; tvojima, Svojima ; 

oj: moj6, tvojé, svojé (mou .. .); 

oju: moju, tvoju, svoju (mou...) 


VII. Priizev (hiat). 


Hiat se rusi uprostYed slova mezi samohlaskami q-7, -a, 
ve, U1, 1-0, t-u, mezi né% se vsouvd J, pusobic takto nejsnad- 
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néjsi prechod a spojeni: aji (a i), baji (ba i), Ilutrija, Tu- 
trije, Iutrij6, Iutriju, do Netdlije, v Netdliji, v pa- 
taliji, Talijan, Frolijan, grobijan atd. 

Také h zamezuje nékdy prizev uprostied slov a to zpravidla 
ve slovech cizich: Danihel, Spanihel, Spanihelka, Ga- 
brihel atd. Ze by viak feé branila se hiatu mezisloynému t. j. 
takovému, jena povstéva mezi slovy u vétu spojenymi, po té snaze 
nepozorovati Zadné stopy, zejména prihlizi-li se také k okolnosti 
té, Ze se i j na zacdtku nékterych slov sesouvd (iné, inadi, it 
atd.) jako v nafeci laSském (Bart. Dial. 105). 

Naproti tomu zachovava se prizev (srv. i nafeci zlin- 
ské v Bart. Dial. 12) uprostied slov ve skupiné vova, kde v ve 
dvou slabikéch po sobé nadsleduje: pozdraovat, pfipraovat, 
zastaovat, nastaovat, naSéeovat — nepochybny to znak 
naklonnosti po vilastnim libozvuku, ktera strpi radéji prazev neZli 
tutéz hlasku dysnou bezprostfedné po sobé ve dvou slabikach 
opakovanou; nepochybné tu pohodlnost u vyslovnosti zvitézila 
nad libozvukem i sprdvnosti. K hiatu dale prispiva, ze souhlaska 
h kromé urcitych nékolika slov (Hata, hapatyka, hapatykar, har- 
mara, harmarka, hulica, hulicka) nikdy pred ndslovnou samohlasku 
se nepredrazi, jakoz ita okolnost, ze vu v genitivé plur. a v nom, 
sg. masc. pridavnych jmen pfisvojovacich naprosto se odsouva 
(bratrdi oves, sé6sedi odkorek atd.). 

Pomaha se vsak libozvuku zase tim uprostied slov, Ze né- 
které skupiny souhlaskové splyvaji u vyslovnosti v jednoduchou 
souhl4sku novou, aneb odsouvaji nékterou souhlasku, neb se spo- 
dobuji a tak vysloynost ulehéuji: a) mlaci (ds), pruéi (ds), 
rosteklené (zyz), rosocha (zs), kraéi (t8), vy8si (83), ka- 
mené (nn), srovnej i ndé¥eci Zlinské (Bart, Dial. 13); 6) slict 
(svl), vézda (hv), zhiru (vz), treska (stk), kurotva (pty), 
pd4mbu (h), esi (jestli), zme (jsme) atd.; c) zhoda, zbirat, 
péitfa, g méstu atd. (viz: 0 spodobovani soublasek). 

Arci jest minéni o libozvuku velmi subjektivné a proto si 
néyeci pomah4 nékdy k eufonii téZ prisouvajic hlasky, kterych 
bychom pfibirati neschvalovali, spise za ztéZov4ni vyslovnosti je 
pokladajice (skéepilka, stresné, brablec, brablenecatd.). 


_ VIII. PYizvuk 


spravuje se v zdkladnich~ rysech tymiZ pravidly, kterymi vy fei 
spisovné. Neztidka vsak, jako v néfeti Zlinském (Bart. Dial. 17) 
mluvi-li se v ot4zk4ch nebo vétach vybizecich se zvldstnim dt- 
razem, presmykuje se prizvuk na slabiku predposledni, i po pred- 
lozkAch jednoslabitnych: ,Sak mi nechod do hospody!* On by! 
féeré u tebe?“ 
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IX. Kvantita a jeji zmény. — 


Mezi kvantitou feci spisovné a ndé¥eci dolnobecevského pozo- 
rovati znatny rozdil. I kvantita jest véc velmi subjektivnd a na 
Ginitelich rozliénych, zejména té% na prizvuku zévisl4. Prizvuk 
zhusta slabiku ptivodné kratkou prodluzuje a ménf nezfidka po- 
dobu slov na témZ zdkladé vytvofenych; na pi.: pfri-dat, ale 
pré-danek, jakkoli predpona pYi- v obou p¥ipadech je taz. Po- 
dobné zmény jsou i v téchto prikladech: pribéhnét — pfré-béh; 
pritinlivé — p¥é-dina; prihodit se — p&éhoda, préhodné; 
prijimat — préjem; prijizdét — pfééjezd; prikézat — pré- 
kaz; prikladat — pf¥éktad; pfriklopit — préklopek; pré- 
krm; prilozit — pféloha; primlévat — piré-miuva; pfi- 
plicet — préplatek; pripit — prépitek; pripadndt — pré- 
pad; pfipsat — pfépis; pripovédét — prépoved;  prirtst 
— prérostek; pfisahat — pfésaha; piréstfesek, prétrz 
atd. Tat&z shoda pti pfedponé vy: vymtévat — vé-mluva; 
vychézeé — véchod; vykézat — vékaz; vypovédét — vé-— 
povéd; vyklidat — vékilad; vydélat — védélek; véhna 
(vyheti); vybirat — vébér, vébor; vyéitat — vécet, vécitka; 
vypraovat — véprava; vyplicet — véplata; vyrist — vé- 
rostek. 

Snadno Ize tu postiehnouti zAkon ten, Ze u sloves byva pri 
avy (kratké), u substantiv dlouhé pfi a vy, v naéfedi pré a vé. 
Tu viak jest tiplné shoda mezi fecf spisovnou a ndfecim, 

Jinak mé& se véc u slov dvojslabiénych. V jazyce spi- 
sovném jest mnoho slov dvojslabiénych, jejichz prvd slabika pi- 
vodné kratkaé prodlouzena byla jen prizvukem silné projevenym, 
tedy vlastné proti své prirozenosti (lipa, pila atd.); v ndted{ 
dolnobecéevském zachovala se pivodni kratkost; naopak zas uvidime 
v ndé¥eci naSem slova nékterd, jeZ dle piivodu jsouce dlouhd, délky 
pozbyla. Tyto zmény na obou stranach déjfi se nejvice ve slovech 
jednoslabi¢énych a dvojslabi¢nych, protoze tu p¥izvuk na slovo do- 
léhé nejtézsi vahou; viak i slova viceslabiénd z jinych pfitin 
kvantitu ménfvaji. 

Prevladajicim znakem téchto zmén v ndrec{ dolnobecevském 
jest kraéceni samohldsek proti feti pisemné v rozmanitych pii- 
padech; prodluZzovani jenom ziidka se jevi. 


Kraceni déje se predevsim u sloves otevienych kmene 
jednoslabiéného; kmen v infinitivé zpravidla je kratky, takie 
mame a za & ve slovesech: - 

brat, cpat, évat, dat, dbat, drat, hnat, -jat (jen ve 
slozeninach : za-jat, vzat atd.), klast, that, -pjat (ve slozeni- 
nich: pfi-, za-, ode- atd.), prat, ptat, spat, stlat, tkat, 
znat, zvyat, zat, Zhrat; (vem témto, jakoz i ndsledujicim 
piidihuje délku vy mluvé spisovné pouze piizyuk, ponévadz ye slo- 
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zeninach s ptedponami kmenové @ hned~“se kriti: nabrati, 
_nedbati, protoze vaéha pYizvutnd piesunula se na slabiku prvn{) ; 

e, & za prehlasené 7: dét-se, himét, chtét, jest, klet, 
mét, mlet, plet, set, tlet, znét; 

@ za 7: bit, hnit, it neb jit, kitit, mhlit se, mstit, 
Bit, zdit, Zit; . 

u za ow (nebo za prehl4sené z): éut, dut, hukat, kut, 
ob-ut, Srubovat; 

y za ¥: byt, kryt, myt, ryt, tyt. 

U substantiv nejvice dvojslabiénych (zifidka u jednosla- 
bicnych nebo viceslabiénych) déje se kraceni toto nékdy proti 
prirozenému ¢4du a piivodu slova. 

Krati pak se ve sloyech 

av a: baba, blato, hrabé (ndstroj hospoddérsky), jama, 
hrach, kamet, kata (kéné), ktada, favka, mak, snama 
(nobiscum), pamva, pasno, prah, rana, sané, satky, 
skala, stranka, s vama (vobiscum), Skrah (skrén), vlaha, 
Zaba; 
€ve: dveri, Ieto; zato zistava é venkencem ve slové: 
péro, péra atd.; 

@vt, 6 e: cisat, dité, hlina, hlinéné: v koncovce 
-tk (ale jen tehdy, neni-li slovo v feci spisovné deminu- 
tivum, nebot potom se vy naéfeti tomto tvori priponou -éh: 
kI6éék, starék, truhlék, vozék; vl. jména: Kodirék, Bednarék, 
Skacelék, Slacék): pocednik,. &8tvrtnik, nadenik, spo- 
feénik, Hénik, Bartonik, kamenik, bubenik, chod- 
nik, zednik, meznik, reznik, pilnik, provaznik, 
pleyvnik, femesnik, chasnik, makoynik, vandrovnik, 
feénik, zbunik, tatik atd., krajic, krajicek, zajic, 
zajicek, krida, kridoyé, kfikopa, lipa, lipové, misa, 
miska, pila, pismo, povidaéka, povidat, scipnot, 
sila, sliva, snih, Sido, Spina, Zila; pésni¢ka; mfeZa 
(miiz), fepa (téZ u Vys. Myta), veZka, plena (plina); 

6 vo: v dativé plur. venkoncem krétkém: chlapom, ko- 
om, kravom, telatom atd. (viz o hlasce 0, 6); srovnej té% 
néfeci zlinské (Bart. Dial. 9); 

& neb ow v u: buh, dum, hruda, huba (houba, rostl.), 
hua (houné), husle, huslista, kuh, mucha, pruh, pru- 
hované, grub. Pfivodni o nezdlouzené zachovdéva se (naproti 
spisovnému % povstalému z d, uo) v nom. slov: kozZ%a, no8a, 
mostek, kozle, stromek, kostka (ale kira, kirka zacho-. 
_ yavd % ve vSech pddech), odkorek, foj, loZe, plotek, hro- 
bek, hrobecéek, drobek, stonek, Zoéek (yl. jm.) atd.; 

gvy: dyna, dyhové; kyta, kytecka, lyko, lykové, 
mydfo, ryma, skyba, skybka, skybeéka, tylo (tyl). 
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Dale krati se dé v onéch verbalnych substantivech, jejichz 
tri posledni slabiky vSechny jsou dlouhé, tehdy prostfedni oby- 
éejné kratce se vyslovuje: naddavani, vdévani, primlévanf, 
kazani, nabirani atd. 

Naproti tomu zase dlouZivdé se i tam, kde spisovna feé 
nemé délek. 

Slov. jednotlivych toho druhu neni sice mnoho, ale za to 
nékteré slabiky berou na se délku. Ze slov jednotlivych jsou 
asi tato: fara, légruta; nerad, nerdda, nerado, neradi, 
nerady; ob4, dv4, tii, Styfi; papez; patron; pa- 
trona; slinko; pivo; dile (dole); hara (gen. hairy, d. 
hiye, acc. hiru atd.—=paida nad hospoddiskym stayenim, na 
rozdil od slova hora); kira podrzuje analogicky ve vsech pa- 
dech %: kfir6; p¥islovce: precé, sndd, sotva, ledva, ni- 
hda, indova, véer4; pripona -vd k predlozk4m pripjaté: ko- 
levdé, kromév4, mimova, podlevd, vedleva, gviliva, 


straniva, bléZevd. Té% koncové ¢ v nom. plur. dlouzi se v @:. 
hadi, chitapi, ¢4pi, medvédi, muzi, chlapci, zajiciatd. | 


(jako v ndéfeti dolském, Bart. Dial. 52). 

Dale dlouzi samohldsku (ne sice délkou tak tplnou, jaké se 
jevi ve slovech: sliva, trava, krava atd., nicméné od slabik krat- 
kych dob¥e rozeznatelnou) pfi¢esti ¢inné minulé v rodé 
muzském pred ¢: béhad, dél4l, skakaéd, volal, vzal, dal, 
bral; bézZ6é?, sedél lezél (toto é jest zajimavo po strance 


fysiologické; jest Sirs{ nez obydéejné dlouhé é, které se tvori 


na pfrechodu z edo zna pr. ve slovech péro, préchod, lébit 
se atd., ve slovech lezél, sedé? atd. vibec v téchto pri¢estich 
é jest ovsem del’i nez e, ale tvori se zcela tak jako kratké e 
a jen o chyilku se prodlouzi); chodil, vodil, pid, bil, sil 
(gel); kryt, ryt, byi; podobné déje se na Zlinsku (Bart. 
Dial. 8) a na Valaisku (tamt. 80). 

Délku zachovavaji dale vinstrumentale sing. av genit. 
plur. ona feminina dvojslabién4, ktera ji v reci spisovné 
v téchto pédech zkracuji: trav6, krav6, slav6, bid6, né6z6, 
pracdé; pracé, nézé, krav, bid atd, TéZ zdjmeno ukazovaci 
Zenského rodu dlouzi a: t& (= ta), tato (tato). . 

Dale se dlouzi kmenova hldska nékterych sloves trvacich 
tfidy IV. a V. (jako na Zlinsku, ale prece ne tak éasto, Bart. 
Dial. 8): h6jit (vyhéjené), hénit (uhdnéné), stréjit (nastro- 
jené), zv6nit, béjim se, st6jim, raza y6nf{; na rozdil smyslu : 
déjit (kravu) a dojit neb doit (dojiti). 

Srovnavajice se s feéi spisovnou, zachovdvaji déle délku né- 


které slovesa kmene otevieného jednoslabiéného, 


bud Ze jsou stazena, nebo z jiné ptiéiny nepovédomé: bat se, 
diit, hrat, hiit (hféti), o-kiit, lit, m¥it, za-mzit (oli, 
zamhoutiti), -p¥ihat (za-, vy- atd.), p#it (prati), p Fit se (priti 
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Se, Spor miti, hadati se), smit se (smati se), stat, trit (terjati), 
tat, vit (previvati obili), vtit, zrdt. 

Slovesa zavteného kmene (jednoslabiéného) vesmés kvan- 
titu s jazykem spisovnym shodnonu zachovdvaji t.j. dlouhou: 
Gist, hnist, hryzt, (vyjimkou: jest = jisti), kvist, lizt, 
mast, mist (mésti), nyst (nésti), past, pict, p¥ist, Fict, 


sict, tloct, tyct (téci), vist (vésti), vizt, vlict, zibnot 
(zabsti). 


Doklady k sté. sklonéni subst. km. -o. 
Podava V. FlajShans. 


(Dokonéeni.) 


Vozher: gt. vozhera Kom. Jem. 


-urdtek-: gt. z wratka Kat. 743 (0 vyzn. Lfil. XII. 131); 
gt. prévratka AlxH. 432, AlxV. 2389. 


Vrh: ve vrzé Vyb. 2. 32 (XIV. stol.). 


Vired: gt. vedle vieda Sal. 226; 
— pl. n. viedové MamB. 21°. 


Vzpor (?) — we wiporze Kat. 1708. 
Vymol: po vymole Ol. Jir. Zvl. 62. 


Vzrést: gt. sg. wzrofta Oss. 109; 
— gt. wzroltu Hrad, 24* 25%, Pass. 456. 


Zdkon: gt. sg. zikona ZG.... zpravidla (70 dokl.) a% na dolni 
vym., i né. Dobr. 169; 

loc. v zikoné ZKI. Hrad... zpravidla (29 dokl.) aZ na dolni 
vym.; 0 z4koné ZW. 118. 18, Pass. 410, né. zdkoné Dobr. 

Ze NTs ‘ 

pl. n. zdkoni StE, 129, 133, StH. 216, StVrt. 77; 

loc. v zdkoniech StE.... vidy; 

— gt. sg. zikonu MamC. 1167, Hymn, 35%, Hus 2. 44, KvOl. 
Jir. 0 prekl. 20, Mené. Rozm. 88, 97 (XV. stol.), MalVyb. 
84 (z r. 1433), Vyb. 2. 288, 291 (1424) (uhrnem 9 dokl. 
od poé. XY. stol.) i stpol. Kalina 41; 

loc. DL. po zékonu StVrt. 78, o zékouu Pass, 410, ZW. 93. 
12, Hus 1. 122, MalVyb. 77, v zikonu ZW. 77. 10, Hus. 
2. 280 3. 92, StVrt. 307; 

pl. n. zikonové Grim. Vyb. 69. 
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Zdmek: loc. sg. v zimee Oss. 52, na zamce AG. 1. 386 (1446) ; “ 
pl. n. zamci AC, 1. 88 (1520); 
— loc. na zimku AC. 1. 387. 
Zdslon: gt. bez zaflona Kat. 800. . 
Zdstup: gt. zastupa bib. 64.173, Hus 1. 125, 2. 84 290 (2X), 
3. 223. Chelé. Postilla 1522 198); 
loc. v zdstupé AlxV. 1259, Hus 2. 290 406 ; 
pl. n. zdstupi AlxBM. 180, Krist. 19°, Vyb. 1. 334 (bibl.), 
Hus 2. 3; 
— gt. zistupu Hus 2. 289; 
loc. v zastupu Hus 3. 86; 
pl. n. z4stupové Hus 2, 277—8 (4X). 


Zdvojik: gt. zivojika Hrad. 1007. 
Zlatohlav: gt. sg. z zlatohlava Vyb. 2. 407; 
loc. v zlatohlavé Hus 2. 248; 
— loc. v zlatohlavu Hus 2. 300. 
Zlomek: pl. n. zlomci Sal. 156. 


Zmatek: gt. zmatka Vit. 15°; 
— gt. bez zmatka a loc, v zmatku u Jgm. 


Zok: gt. zoka mésiecé CisMn. 97, 


Zrak: pl, n. zdzraci StH. 152; 
— gt. zraku ApS. 78 (vr.), Hrad. 142, Kat. 2104, Rad. 2177. 


Zub: gt. zuba Oss. 50 68 110; 
pl. n. zubi Tk. 2. 1, ~w zubové ZK\. 56. 5. 


Zvon: gt. wu zyona Div. hry 125 (1588) Vel. Jgm.; 
— gt. od zvonu Letop. 120. 


Zvonek: gt. zvonka Jgm, 


Zvuk: gt. vzvuka bib, Anth. 1* 67 (nedosti jisto); 
loc. v zyucé ZW. 150, 3; 
— gt. zvuku ZKl. ZW. 76. 18, Pass. 49, Pror. 107, Hus 2. 
168; 
loc. v zvukn ZKI. ZW. 150 3. 


Zaludek : gt, Zaludka Vyb. 2. 452, Sal. 93 97 110 (2X) 126 
(2X), StPak. COM. 1885. AO1 i né, gt. Zaludka Dobr. 169 ; 
— gt. zaladku Rhaz. 71, Vyb. 2. 448. 


Zernov: gt. bias Zrnova Pror, (BF 
gt. zernova StH. 156 Mm. Jgm.; 
loc. Srinowe 1249 Reg. 1. 


-Zitek: gt. pozitka (u Husa vidy, Hus 1. OT ices 


gt. uzitka DC. 28, Tk. 1. 86, 2. 100, StH. Hus zpray. aes 
36 dokl.); 


pl. n. uzitci Vyb. 1. 456 (Pulk.); 
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— gt. bez uzitka Sth. 98; 
gt. uzitku Sach. 40. 


Zivot (za u-kmen G. 83.): gt. zpravidla (asi 100 dokl.) Zivota 
Kunh.... a% na 5 vyminek; i né. Dobr. 169; i‘ 
loc, na Zivoté Kat.... (20 dokl.), v Zivoté AlxB.... (30 
dokl.) pri Zivoté Kat. 126, Rud. 439 2792; NR. 1425, 
o Zivoté AlxV. 2452, Pass. 358 392 467, Karl. 9, po... 
zivoté Modl. 53>, Pass. 289, Vit, 47°, Karl. 87, StVrt. 180; 
— gt. sg. Zivotu Hymn. 42>, Modl. 135°, Kat. 3499 (vy 1r.), 
Lyov 16>, Hus. 3. 91 i stpol. Kal. 41; 
loc. bez predl. Zivotu DC, 19, Vit. 70>, Hrad. 877 (2X), po 
Zivotu Lvov. 15>, StVrt. 54, 261, pti Zivotu Karl. 58, 0 Zi- 
votu Dudik. Forsch. 398, StE. 178, Hus 1. 41—2 (3x), 
3. 296, Karl. 69, Tk. 2. 56, na Zivotu Rud. 257, 2719, 
Oss, 113, Tr. 207 314, Letop. 145, v Zivotu KristB. 4°, 
StE. 297, StVrt. (10%), StH. 115, 124, 253, Vyb. 2. 452, 
Hus 8. 24, 34, né. v Zivotu im Leben, -é im Leibe Dobr. 
171; 
pl. nu. Zivotové Hus 3. 15. 
Zivotek: gt. divotka Pass. 320. Hrad. 992, AlxV. 488 1557 1559 
4578, Tre72; 
— loc. sg. v Zivétku KristB, 47, Pass. 182, Vit: 86°. 
Zleb: loc. sg. v Zlebé Jir. Zyl. 82 (XVI. stol.), Fehringer; 
DL. po Zlebu Stué. Gb. o-km. 18; 
gt. z toho Zlabu Mill. Gb. o-km. 18. 


Zlitek: gt. bez zlitka Sal. 121. 


Bez tvaraii starsich jsou dolozeny jen tyto kmeny: 


1. Blesk: gt. blsku Vyb. 1. 644 (St.); 
loc. v blesku Krist. 13%. 
2, Bl(e)sket: gt. blfktu Kor. Luk. 11. 36 (Gb. o-km. 4); 
loc. w blefketu ZG. ZW. Hab. 11, piri blzzketu ApS. 32. 
3. Brh: gt. z brhu Kat. 642 (ésto u Jgm.); 
loc. v brhu Pass. 433. 
4. Brk: gt. z brku Stskl. 5 81. 
5. Bréttanek: gt. bteétanku Rhaz. 82. 
6. -byt: gt. nadbytu EvOl. Jir. Zvl. 37, zbytu naplnis EvOl. 
Jir. Zyl. 58, bytu svého Br. Ex. 10. 6; 
— stpol. gt. przebyta ZFI. Kalina 37. 
7. Cép: loc. védél o czepu (v r.) AlxV. 2247. 
8. Cesnek: gt. éesenku Rhaz. 42. 
9, Cich: gt. cichu Hus 2. 46, 3. 112...; 
loc. v Gichu po éichu Jgm. 
10, Clun: gt. nesmiti Clonu V¥b. 1. 1184 (2 r. 1384) (v r.). 
11. Dav: gt. davu Hus 2. 177. - 
Listy filologické 1891, : 29 
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Debs: gt. ot debsu jézdedv bibl. 64. 374. 


Domek: gt. domku Pass. 387, StE. pa bape! 4) ie (2) ae 


Grim. Vyb. 126. 
loc. v domku Pass. 287, KristB. 57, ZO. 47>, Oss. 47 
51 (2X). 
Dubéek: in dubeczku Rel. 354 (1322). 
Dus: bez dusu MalVyb. 82 (z r. 1433). 
Hajek: w hayku Mast. 2, 68. 
Hits, hnis: gt. od hniffu Vit. 106; 
1. sg. w hnuflu ZG. Deut. 5, v hnisi ZW. Deut. 5, Hus 
3. 199 (2X). 
Himet: od himetu EyOl. Jir. Zyl. 41. 
Chiad: gt. hled& chladu Hus 3. 34 (za u-kmen klade 
Geitl. 92); 


loc. v hajovém chladu StAnth. 14147, Chelé. Post, 1522 


637. 
Jék: gt. den gieku NR. 2064. 


. Jév: gt. jasného jévu Vyb. 1. 918. 
. Kal: gt. nerodi kalu miesti DalJ. 55; 


loc. w kalu Hrad. 114° (v r.), Chelé. Post. 1522" 27. 
Klk: na kiku 1088 Reg. 1. 


. Kostk: loc. sg. w koflyku ZO. 497, Vit. 90° 


pl. n. koffykowe Pass. 400. 
Kointk: loc. w kozniku ZW. 77. 13. 


. Mak: gt. maku AlxV. 1036 1041 1086 1095, dial. maka 


Bart. Dial. 18, odvozenina: makovicé MVerb. 
Mor: gt. moru Pror. 69° 88*, ZKL. 1. 1. 


. Nach: gt. ot nachu Vit, 28°. 

. NetFesk: gt. 2 net¥esku Sal. 171. 

. Obrez: gt. o ob¥ezu StVyb. 1. 743. 

. Oset: gt. sg. z ostu EVid. Jir. Zvl. 48. 
. Osep: kolik kop ospu Hus 2. 332. 


Osker: nebejé sé o&keru Zre. 240. 
Pitek: vychazenie pitku Sal. 131. 


. Pldstek: u plafczku Pass. 477. 

. Plov: v plowu krevném EyOl. Jir. Zvl. 50. 

. Podstat: gt. do podstatu ast Sal. 126. 

. Pochop: gt. podle pochodu Vyb. 1. 770 (St.). 

. Polet: gt. kromé poltu COM. 1863, 215 (2 r. 1455). 


Pronos: gt. bez pronosu StE. 246. 


. Pyiskvar: gt. piiskvaru Sal. 220. 

. Pych: loc. sg. v pichu Kat. 1171. 

. Rozvlak: gt. rozwlaku Vit. 11>. 

. Ruh: gt. ot ruhu ZW. 140. 9. 

. yk: loc. sg. w ryku UmR, 157. 

. Sddek: loc, sg. w fadku Mast. 2. 67. 
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47. Slavnik: voc. sg. flawnyku! ZKI. 10773; 

loc. sg. w flawnyku ZKI. 143. 9, 149. 3, 150. 3. 
48. Smrk: gt. smrku Sal. 228; 

loc. na smirku 1291 Reg. 2, odvozenina smrkoviste MamD. 
49, Snad: gt. bez snadu ‘Tk. 1. 30, StE. 266 (ésto). 
50. Sek: gt. steku Hus 2. 440. 
51. Stred: gt. onoho ftredu Sal. 64. 
52. Strom: loc. sg. na stromu Rad. 181;. 

pl. n. stromové Vit. 99>. 
53. Stel: o st¥ielu Rhaz. 40. 
54, Stud: gt. studu Hrad. 120° (18 dokl.); 


loc. studu Kat. 2459 (4 dokl.); po télesném nestudu —~ 


EvOl, Jir. Zvi, 54. 
55, Stistruh: loc. y ststruhu Hus 3. 83. 
56. Sat: gt. 3atu COM. 1827. 1. 20 (XV. stol.). 
57, Séép: gt. sg. st®pu Chelé. Post. 1522 2024; 
l. sg. v Stépu shnilém StVyb. 1. 779; 
pl. n. sczepowe Vit, 282, Hus. 3. 17 (odvozenina: &&épo- 
vnicé LMar.). 
58, Sik: gt. fyku NR. 1506. 
59, Slecht: gt. Slechtu Tk. 1. 97, 
60. Trk: loc. v ustavném trku StVrt. 80. 
61. Upor: na jednom vporu Hrad. 79°. 
62. Usnik: loc. u vzniku ZG. 77. 13. 
63. Vep: gt. szeli sé weppu Kat. 1209 (v r.). Spravnd dekl. 
vlastné vep gt. upa, upu. 
64. Vosk: gt. sg. wofku Hrad. 110%, Vit. 105+; 
loc. sg. na wofku Hrad. 109°, u vosku Hus 8. 51. 
65. Vtcp: gt. vtipu zlého Vyb. 1. 442 (Pulk.); 
loc. o wtipu Mill. Jir. Zyl. 21. 
66. Vzdor: gt. sg. wzdoru Kat. 1056. 
67. Zisk: gt. sg. zisku AIxBM. 168, Pass. 433 589, Vit. 35°, 
Hus 2. 169, Oss. 119; 
DL. po zisku AlxBM. 22, Hus 2. 409; 
loc. w zifku Hrad. 1387; 
pl. un. zyfkowe Chelé. Post. 210°. 
68. Zpdsob: gt. zpdsobu Vit. 100°, Hus 2. 135; 
loc. v zpésobu StVrt. 307. 
69. Zvyk: gt. azvyku Vit. 7°, 
70. Zizn: gt. velikého Ziznu bibl, 64. 152. 


Z, téchto doklad& posledné uvedenych nutno predné vylouciti 
dubecku, plas¢ku, jeZto ten loc. je spravny; dale tvary, které 
maji jen po jednom dokl. jako ¢. 4., 5., 7., 8., 10., 11., 12., 
15., 16. 18., 20., 21., 23., 24.,26., 28., 29—47., 51., 52., 
54., 56., 57., 59.—64., 67., 70., 71., jelikoz ten jediny doklad 
a to jesté pozdni — valnou vétsinou az ze 4. periody — neopra- 
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viuje k usudkim. Pak nutno vymytiti odvozeniny na -ek 13., 
(14.), a -tk 25., (26.), 48., jeZto tyto koncovky majf v prvni 
%Asti hojné doklad&, ze znély pko-, -iko-. Zbyvaji pak jen blesk, 
blsket, brk, -byt, ¢ich, hits, chlad, kal, mak, smrk,.snad, strom, 
stud, Séép, vosk, vtip, zisk a zpdsob: z téch opét nutno vylou- 
diti snad, jezto se vyvinulo teprv z adverb. a mame tedy thrnem 
jen 17 slov, v nichz pamatky sté. nerozhoduji. Ovsem i zde jsou 
dokl. vesmés dosti pozdnf, tak ze pro to nemuzeme je vaiti Za 
u-kmeny: krom toho nemaji odvozenin (mimo mdk, smrk, 8éép); 
y ostatnich slovech (a je jich ke 400, k ¢emuz 18 u-kmeni) 
ukazuji pamatky sté, velmi pékné svymi doklady, ke které dekli- 
naci kmen ktery ndlezi. *) 


Uvahy a zpravy. 


O etymologickych hiitékach teckych basniki tra- 
gickych. Od prof. Bedi, Klenota. (Vyroéni zprava c. k, stat- 
niho vyssiho gymnasia v Rychnové n. K. za Skolni rok 1891.) 


Spis. pojednavé o véci, ovSem jiz zndmé a Casto vylozené, 
spisobem velmi jasnym a prehlednym na zdkladé latky, patrné 


*) V praci, loni uverejnéné, zistala néktera nedopatieni: tak oprav 

(mimo drobnéjsf) 

strana 279 fddek 25. shora misto ze ti je 

strana 279 radek 1. zdola misto 18 Gti 19 

strana 280 fadek 6. zdola misto 10 Gti 18 

strana 282 fddek 3. zdola poloz za nedolozena; 

strana 284 radek 5. shora misto III. Gti 111 

strana 287 radek 5. zdola misto Kat. 409 ¢ti a t. 309 

strana 287 fadek 2. zdola misto TE. cti Tk. 

strana 288 fadek 14. shora misto 96 ¢ti Gb. 

strana 288 frddek 19. dopli: polet Rozk, a jindy; tvar polt teprv pozdni 
XY. stol. Krok: 2. 404; rozpoltiti ZPod. 54. 24 

strana 289 fadek 18. shora vynech 362 

strana 289 radek 14, udola vynech var.—121. 

strana 291 rddek 17. shora misto Mad. éti Hrad. 

strana 291 fd4dek 24. shora misto StM. éti StH. 

strana 291 fddek 35. shora misto 11 Gti II. 

Strana 291 radek 37. shora misto 75 Gti 95 

strana 291 rddek 40. shora misto doloZ éti doloz. 

strana 291 f4dek 6. zdola dokl. ze ZKI. patif k instr. 

strana 293 fddek 2. shora misto 784 éti 984 ‘ 

strana 293 fadek 9, shora misto ZZ éti 77 

Strana 293 fddek 11. shora dodej z Vit. 414 

strana 293 rddek 17. misto 23 éti’33 

Strana 295 rddek 22. shora dodej po ,,vymfrajicich“ deklinacich 

strana 296 fd4dek 23. shora dodej po ,se“ o. 


Eas Ss eS 


Uvahy a apravy. << 453 


vlastnim pilnym étenim tragikii sebrané; a to latky velmi hojné 
a dobfe spofadané. V bohatosti latky, o kterou se spisovatel 
opiré a kterou patrné chtél fiplné vycerpati, spotiva také hlavni 
cena tohoto pojednaénf. Vytykati mozno jen dvoji véc. PYedné 
spis. leckde péekrotil pravou miru, uzndvaje etymologické hitéky 
i tam, kde viibec zidnych neni aneb kde jsou velmi pravdé ne- 
podobné. Tak na pi. neni jisté slovni hiitky vy Eur. Bakchdch 
v. 1 fix Arde mais rivds OnBatoy yOdsva Atidvvcos, v Eur. 
Elektfe v. 989 n. zai Turddgsn, xat roiv dyadoiv Evyyove nodvoowy 
46s, kde se slovy xoteo: Mids nenaraizi, jak minf spis., na 
jméno Aidcxogor, jezto xoteot Aids jest piece totéz, co Atdo- 
xogo. I toto jméno neni viastni a pojim4no bylo vZdy ve smyslu ~ 
»synové Diovi*. Ve slovech Eur. El. v. 75 n. siowsr & &oyary 
Bieadtey Hdd cavdor shgicxew uadOo neni narazky na jméno 43- 
toveyds, jimZ oznacuje Euripides venkovana, jenz jest chotém 
Elekt¥inym, protoze eiroveyds rovnéz neni jméno vlastni, zname- 
najic totéZ co éeydrns, t. j. délnika. Podobné nemohu vidéti etymo- 
logickych hiiéek vy Sof. Fil. v. 434 dtooxdos, d¢ cot marods 
jy te idtata, y Aisch. Choef. v. 561 n., v Sof. Fil. v. 1467 n., 
v Trach. v. 569 n., v Eur. Androm. v, 545 (xai pi dédoexa 
tévde IIniéa méhas), ib. v. 680 n., v Eur. Hipp. v. 520 n., 
Or. v. 231 a j: . 

Basnik p¥ece hiickou slovni zamyélel dociliti néjakého effektu, 
uk4zati na py. na zvla4stni vyznam ur¢éitého slova nebo jména; 
pouhou podobnosti sloy nékterych nepovstéva tedy jeSté hii¢ka 
slovni. Co na pr. by byl mohl zamyéleti basnik hiiékou xal unr 
Sédogxa révde TIndéa wéhacg (Eur. Androm. 545)? Osvétluje 
néjak slovo wélag vyznam jména IyAevdc? Zajisté nikoliv. A kdo 
z posluchaci nebo ¢tenaiéi byl by takovéto hiitky postfehl, kdyz 
na né nemohl byti priveden smyslem ¢Ginéného vyroku? 

Druhou vytku Ginime etymologiim, které se v poznamkach 
uvadéji. Spis. tu ovSem zaznamendv4 pouze minéni cizi a sim 
zdrzuje se celkem rozhodného usudku, ale pri nékterych etymo- 
logiich, které jsou se stanoviska nynéjSi grammatiky povaZlivé, 
mohl pyece povdzlivost jich aspoi struéné naznaciti. Tak na pr. 
vyklad Roscheriy jména *Odvacsts (str. 3 p. 3) neni nikterak prost 
pochybnosti (Roscher vyvozuje je z kor. duk ,,vésti* — »Vadce“). 
Ono ,prothetické“ 0, které pti tomto vykladu ve jméné tom mu- 
sime uznayati, a to pred 6 (k jinému ani nebledic), vyklad ten 
prilis nedoporuéuje. Vibec musime byti piri uzndvani prothese 
vokali ponékud skoupéjai, neZ byli etymologové pred neddéynem. 
Mimochodem pyipominam, Ze v uvedeném na tomto misté para- 
grafu mluynice Meyerovy o etymologii toho jména viastné nedéje 
se zminka (nybrz jen o zméné 6 y A, v tomto slové se vyskytujicf), 
a Ze v éestiné jest zbyteéno psdti podle Curtiusa dvish a dvéshmi. 
Roynéz tak pochybné jest spojeni jména xedvos s xpaivo (str. 7 
pozn. 17) a j. ‘ 
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Pies vytky tuto ucinéné nelze vsak pilné této praci odepfiti 
uznani, jehoz zasluhuje. Josef Rrdi, 


Sofokleova ,,Oidipa krale“ vers 698.—1296. Prelozil 
Josef Koncinsky. (XVI. vyrotni zprava c. k. stétniho vyssiho 
gymnasia v Némeckém Brodé. 1891.) 


P. Konéinsky osvéd¢il se jako dobry pfekladatel svym pfe- 
kladem Sofokleova ,Oidipa na Koloné*. Pieklad ,Oidipa krale“ 
zd4 se nam byti na mnohych mistech piilis doslovnym a proto 
nejasnym. Také proti dobrému piizvuku ¢eskému a slovosledu se 
vy ném sem tam hies{; srv. na pi. v. 953: kam _s posvatnou tou 
bozskou véStbou doslo to (proé ne aspoh: kam s tou to bozskou 
doslo véstbou posvdtnou?); nékde jsou v trimetru iambickém 
i chybné diaerese po tietim taktu, v pisnich pak lyrickych, p¥e- 


lozenych Gasomérné, neSeti{ se, zvlast pri posici mezislovni, téhoz - 


principu, Prekladatel drzi se brzo sméru starSiho, brzo Susilova. 
Vedle spravného Laios (trojslabiéného) méfi se Casto nespravné 
Lajos; nominativy s oklesténou Yfeckou koncovkou os se nam 
nikterak nelibi, zvlaést ne ¢astéji se vyskytujici Polyb m. Po- 
lybos a dokonce ne Oidip m. Oidipus, v uémzZ us obsahuje 
i GAst kmene, Nékteré trimetry maji o dvé slabiky méné (v. 995, 
1121, 1291). Zvlastni je zdliba pro enklitické ¢, jehoz je tu nad- 
bytek az piilisny. ‘ 


Preklad ten vyjde co nevidét vy druhém dile ,,Tragoedii So- 
fokleovych“, které vydavé Jednota éeskych filologi. Nepochybujeme, 
ze prekladatel tak svédomity vsecky tyto vady odstrani, a Ze i 
preklad tento co do plynnosti vyrovna se prekladu jeho dif- 


véjsimu. 
; Josef Kral. 


Tvary slov 92MA, O2MAZEIN, OQMAZIOS a O9- 
MAZXTOS u Herodota. Napsal Zdenék Vysoky. (Devatendcta 
vyroéni zprava c. k. éeského gymnasia v Budéjovicich za Skolni 
rok 1891.) | 


Dialekt, kterym psal Herodotos, poskytuje je8té mnoho z4had, 
které éekaji svého rozéesen{. Jest potéitelno, Ze i u nds vyskytl 
se spisovatel, ktery prozkoumani dialektu Herodotova obral si 
za tikol. V tomto pojedndnf, zalozeném na materidlu pracné se- 
braném a velmi hojném, uvaédéji se nejprv jednotlivé tvary slov 
vy nadpise vytéenych, pokud vyskytuji se u Herodota, v doslovu 
pak hledi se roz¥esiti otazka, mda-li se psdti u Herodota POW, 
Souatew atd., jak disledné pie Stein, ci vedle téchto tyari také 
Voriua, Oovudlew atd., jak nedisledné pie Holder. Rukopisy 


celkem vedou si tu rovné% nedisledné, pidice brzo IHwe, brZz0 
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Potpa atd. Spisovatel —- myslim spravné —=-kloni se k minéni, 
ze t¥eba psdti v’ude se Steinem PHpx, Powel sv, 

Ze éteni rukopisi ovSem Ize toto minéni velmi slabé odfivod- 
niti; rukopisy tu celkem kolisaji, a poéet tvarii s o jest s poctem 
tvari s wv v nich témé¥ v rovnovaze. Jezto spisovatel hledi Fegiti 
otazku jen na zékladé éteni rukopisnych, dochazi k vysledku celkem 
slabé odtivodnénému, takZe pojednani, jinak velmi pilné a svédo- 
mité, kon¢éi pro étendfe a zajisté i pro spisovatele trochu neuspo- 
kojivé. 

Ma-li se otazka tato roz¥esiti, bude, myslim, nutno véimnouti 
Si i jinych slov, které u Herodota misto av jevi » (na pi. rodma 

= teaiua, diapwoxo — diapatvoxuw), a tedy zmény av v w u He- 
rodota vibec, vsimnouti si také dokladi napisnych, dle nichz 
v nékterych dialektech zména ev y w yskutku existovala, a teprv 
potom — ovsem se stalym zifenim k podani rukopisnémn — Gi- 
niti zavéry uréité, budou-li aspoh potom mozny. Kolisdnt ruko- 
pisi v psani takovych slov nezd4 se také mné byti sprdvné, ale 
pouhé zdani neni ovSem dikazem. 

P. spisovatel, kteryz pojednanim tim podal dikaz o své spi- 
sobilosti k fre8eni podobnych otazek, mohl a mél by toto pojed- 
nani novym dodatecnym pojednanim rozsititi. Prejeme si, aby 
v téchto studiich neustal; dialekt Herodotiv potirebuje jesté v ne- 
jedné priciné osvétleni. 

Mimochodem pyipomindm, Ze minéni p. spisovatele o ne- 
snadném misté Herodotové 2, 44 ual & eait@ foay orifha: dvo, 
7 pev yovoou améipov, i} d8 cuapdydov MOov Adumortos tas 
yiuxtag méyados nezdd& se mi byti spravné. Poklad4me-li s nim 
slova Adéusortos — péyaocg za interpolaci, vyhneme se ovSem vie- 
likym obtizim. Ale tento prostfedek, odstrahovati obtize textové 
uznavaénim interpolac, jest prece jen ponékud pohodlny. I mné 
zd& se misto to miti spi8e mezeru. Navrh Schenkltiv, jenz pred 
péyados dopliuje Somacri, z té p¥idiny, Ze positiv Pwpacrds 
vyskytaé se u Herodota jen dvakrat, bych nezavrhoval. Z toho 
nelze jesté nikterak souditi, Ze Herodotos positivu Owpacrds se 
vyhybal. A jakou by také k tomu byl mél pifcinu? 


Josef Kral. 


Karel Kunz: O teckém aoristu iterativnim a jeho 
shodé .s éeskymi tvary slovesnymi. (Program cis. kral. 
éeské stdtni st¥edni skoly a c. k. Geské Skoly realné v Plzni za 
rok 1890.) 


_P. spis. dobie vystihl povahu ¥eckého aoristu iterativniho, uka- 
zuje, v kterych pripadech se ho uzivé. Jsou to tyto: 1. Tterativni 
aorist Fecky oznacuje éasto déj po kazdé se naskytujici, kdy- 
koli déj jiny jej podmiiujfci se objevil, nebo vibec doba ona 
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nastala, ve které se uddl po prvé. 2. Iterativnf aorist oznacuje 
takovy déj, ktery s jinym, ponejvice také iterativnim tvarem 
naznatenym, — obyéejné rychleji — se st¥idal. 3. Iterativni 


aoristy a imperfekta mohou vyjadfovati kondéai od nékolika pod- — 


métiv, od kazdého z nich obzvlaésté vychazejici, a timto spliisobem 
opétované. Doklady. Témto piipadim odpovida cesky ,vid opéto- 
vaci (?)“, jenz za tych% podminek vyskytovati se mize. Jsou 
viak nékteré odchylky, z nichZ hlavni je ta, Ze nase tvary ope- 
tovaci nemaji pivodné platnosti distributivni, jak tomu jest u re- 
ckého aoristu iterativniho. V tom vrcholi pojednéni p. Kunzovo. 
Jak ¥eéeno, ‘ecky aor. iter. je dob¥e charakterisovén, a doklady 
uvedené dobre yoleny. Co se tyée ,shody* s Ceskymi tvary 
opétovacimi, m& to asi jen ten smysl, Ze aorist fecky naSimi 
tvary dobre se d& vystihnouti; jinak v tom védeckého nic neni. 
Co znamenati m& ponéti ,pokazdosti* a vyrazy ,jednotnik* a 
pmnoznik*, nevim. J. Krejé. 


Frant. Hyldk: O passivném vyznamé medialnych 
tvartiiv aoristu a futura u Homera. (Program c. k. vyssiho 
statniho gymnasia ve Valasském Mezifiti za rok 1890.) 


Podava se seznam sloves, jez u Homera v medialném aoristu 
II. a futuru maji vyznam trpny. Rad prizndvam, Ze je dosti tézko 
stanoviti rozhrani mezi mediem a passivem, a Ze minéni o tom 
snad védycky se rozchdézeti budou. P. spis. se dosti vynasnadzil, 
aby aspon praydé podobny vyklad leckde podal, prihlizeje pri tom 
ovsem k riznym kommentdééim a grammatikém. V tivodé zmiiuje 
se p. spis. o vzniku a pivodnim vyznamu media, uvadi dvé hy- 
pothesy o tom a prayi, Ze ,dosud mezi ucenci shody docileno 
neni.“ Tu tfeba dvé véci vytknouti. Predné se mélo podotknouti, 
kdo ty hypothesy pronesl; toho vyZaduje kazdé védecké po- 
jednani. Za druhé pak nelze pfece tak zastaralé véci, jako jest 
vyklad, Ze medialni koncovky povstaly zdvojenim Zivlu z4jmen- 
ného, jenz jest v koncovk4ch obsazen, anebo stupnhovanim z kon- 
covek rodu ¢inného, poklédati snad za dosud sporné. To jest 
material, s nimZ za nynéjs8i doby nikdo operovati nemize. Na- 
opak musime uznati, Ze etymologicky vyklad medialnich koncovek 
dosud podén neni, a tim neni zndm ani pivodni vyznam media. 
Srv. Brogmann Gr. Gr. 96. Bylo by se asi lépe hodilo ukdzati 
aspoh pomér medialnich koncovek reckych k sanskrtu a prajazyku. 
RoynéZ tak nedostaéuje pouhé uvedeni fakta, Ze zvlastni tvary 
pro passivum v Fe¢tiné pozdéji se vyvinuly (srv. také tuto vétu 
na str. 13: ,fectina teprv pozdéji, by mluva nizidné nepripoustéla 
nejasnosti, vytvorila, pilnou majic toho potiéebu, tvar édelp- 
ony jakozto aorist trpny“). Tu piece prirozené naskytaé se otazka, 
jak se vyvinuly, Ale o tom se nedéje ani zminky. Vibec divné 
se nese, kdyZ v pojednani psaném r. 1890 hemizi se citity z Butt- 


> 
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manna, Kithnera a p. a novéjsi badatelé tak o¢ividné se ignoruji. 
Ta véc podava, tuSim, dostatetné svédectvi o cené pojednani p. 
Hylakova, nehledé k tomu, Ze i pti vykladu ylastnim ledacos by 
bylo Ize vytknouti. Tak na pi. s. v. xed naprosto nechapu, proé 
by pri jakémkoli vykladu mohlo byti na zdvadu, Ze 2 269 je ke 
xowyrer podmétem ,jedina toliko véc*, kdezto v jinych piipadech 
Jsou podméty aspoi dva, a j, y. 

Kdyz jiz volil p. spis. latku z Homera, proé si nevybral 
néco podstatného? P¥i proudu, v jakém se naléz4 za nadich dni 
stadium otazky homerské, je to dost divné. A Ze kazdd prace 
toho druhu musi byti psdna se z¥etelem k ni, nepotiebuje da- 
kazu. OvSem dikladné védomosti grammatické jsou piri tom ne- — 
vyhnutelnou podminkou, naé ostatné vy téchto Listech bylo pouk4- 
zino dost a dost. ; 

J. Krejé. 


Aristoteles 0 iéinku tragoedie. Napsal Dr. E. Pe- 
routka. (Program obec. real. a vy88. gymnasia v Roudnici 1891.) 


Monografie tato jest novym rozmnozenim velice znacné jiz 
_literatury o Aristotelové definici tragoedie; jest prispévkem, ktery 
sice nepodév4 mnoho nového, avsak cenny jest tim, ze kriticky 
rozebira vysledky dosavadnich bdddni a sestavuje z nich urtity 
celek, Jednd se zde o poslednich slovech definice: dv ééov xecl 
goBov wspaivovon tiv tHv towotrov maoPnudtov naPagoww, 

Spis. dochdézi asi k témto positivnim vysledkim: 

1. Mezi wédoco a weé&Pnua neni rozdilu (dle Bonitze). 

2. DdBos (a édeoc) jest cit altruisticky, nikoli, jak Lessing 
tvrdil, egoisticky (dle veliké vétsiny badateli). 

3. Tragoedie m4 vzbuzovati i éeos i pdfoc; nedéje se to 
viak soucasné (Giinther, Egger), ani jedno neb druhé nepfislusi 
urcité C4sti tragoedie (Uberweg, Zeller, Wille), nybrz obé stale 
se stiid4 (dle Tumlirze). 

4. Vyklad Dehleniy sloy éieoc a géfos o hrdinovi jakozto 
subjektu je nespravny (vsichni badatelé). : 

5. Vyklad Bernaystiv a Wilamowitze-Moellendorfa o patho- 
logickém uéelu katharse je nespravny (zastanci vyznamu ethického). 

6. Katharse je relativni vymiseni (Ausscheidung) téchto vasni 
(leog a péBos) a tim ogisténf toho, co z nich jedté v dusi zistane 
(dle Siebecka). 

7. Genitiy cv rotovtmr madyucror neni subjektivni, nybrz 
objektivni. 

8. Aristoteles stavi definici svou proti minéni Platonovu. 

Jedina véc, kterou poprvé (pokud vime) pronasi p. spis., 
jest modifikované ethické ponéti katharse; mohli bychom je na- 
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zvati psychologickym. Argumentace jest tato: Aristoteles polemi- 


suje proti Platonovi, jenz pokladal tragoedii za demoralisujict; 
Aristoteles véak netvrdi opak minéni Platonova, nybri pouze 
popird jeho sprévnost. Pravi tedy: tragoedie neni mravne 
zhoubnou; ale neni také nic trvale polepSujiciho (judy) ; 
ona jest pouze zibavou neskodnou. Uéel katharse jest tedy 
dle p. spis. jen psychicky pocit spokojenosti naproti baézni a sou- 
strasti, které n4s za provozovani tragoedie ovlddaly. Bylo-li to 
skuteéné minénim Aristotelovym, nedovolujeme si rozhodnouti. 
P. spis. pravi sam, Ze v mnohych téchto otizkach nedosta- 


neme se asi pres domnénky. To aspon dokazuje pribéh celé této 


kontroverse a GAstecné i spis pritomny; nebot mnohé véci, které 
spis. za jisté prijima (ovsem po ndlezitém odivodnéni), nepokla- 
dame dosud za nic vice nez za domnénky vice méné pravdé 
podobné. Celé tato otazka jest jedna z nejtézsich, které filologii 
vibec zbyvaji rozfesiti. Jistymi zdaji se nam pouze tyto véci: 


éheos a péfog jsou city v diviku vzbuzené, tedy altruistické; ge- — 


nitiv tév tolovtor wadyudror neni subjektivni, nybrz objektivni. 
Co se mini slovy zy rotovror, dale slovem wadnuccor a konecné 


slovem xéPaoow, nepoklidime za rozhodnuto pres vSecky pokusy — 


dosud uéinéné. 
Pyiznévame se, Ze jedné véci, totiz vykladu p. spis. slova 


6 tovwidros (a véei s tim souvisejicich, na p¥. je-li édeog a médBos. 


a wé&Pnuc identické) zhola nerozumime. Pravi se zde. (str. 35): 
»U mne pozorovéni nékterych mist v Aristotelu vzbudilo dojem, 
ze t. t. m. nic jiného znaciti nemize nez pravé takovych, 
totiz ne jinych ane vice strdazni*. Co je tim feéeno, 


nez Ze p. spis. poklad4 ra» rocovtwy za rovno tovtwy? A prece — 
hned na to pravi, Ze ,zovzwr nepolozil Aristoteles, protoze by tim 


byl vy¥kl identitu mezi dv &éov xal gofov a waPnudtor, a toho 
ovsem uciniti nemohl*. Tedyésog a pdfoc nejsou madijuata dle 
p. spis. Co jsou tedy? zadin? Nikoli; nebot p. spis. popira rozdil 
mezi wéPn a madjuare (viz str. 3 a 38). V jakém jsou tedy 
k sobé poméru éleog a gdfoo a madjware? O tom se nic uréi- 
tého nedovidame. 

Ze methodou dosazovaci a pouze filologickou (totiz tesenim 
na zikladé jinych mist téhozZ spisovatele) k roz¥eSen{ otazek téchto 
nedospéjeme, ukazuje zkuSenost; minéni Bernaysovo v této véci 
je jisté nesprayné. S methodou p. spis., kontrolovati filologickou 


argumentaci zkuSenosti, mus{me docela souhlasiti; Ze se ji podati 


jJednou rozhodnouti na jisto tyto sporné otdzky, d4v4 n4m prdce 
p. Peroutky aspoi nadéji. J. Sedldéek. 


_ O Zalobnicich v Rimé. Napsal prof, G. Safarovic. 
(V¥roéni aprava ob. Vv. gymnasia ve Vysokém Myté. 1890.) 
Podle hojnych mist, hlayné Liviovych, Ciceronovych, Taci- 


tovych, spisovatel nim podava pékné ligeni dilexité pravni insti- — 


Uvahy a zpravy: 459 
tuce, jez do vefejného Zivota vy Rimé hluboko, vétdinou neblaze, 
zasahovala. P. spisovateli tanul snad na mysli jako ideal Fried- 
lander. Latka piirozené rozpadise-na dvé 4sti: treba mluviti 
0 Zalobnicich za doby republiky a delatorech doby cisatské. Pan 
spisovatel také v tom smyslu rozbird své thema, z doby cisarské 
toliko prvni stoleti pojimaje ve syé li¢eni. Podepsanému zd se, 
ze Cast prvi o Zalobnicich za doby republiky vyniké formalné 
i vécné nad ¢dst druhou. V Cdsti druhé byl bych pial p. spiso- 
vateli, aby se mu bylo podaiilo divati se na wlohu svou se sta- 
noviska modernéjsiho. Jsout tam obsazeny tsudky o dobé cfsarské, 
0 Tacitovi a Tiberiovi, s nimiZ mi srovnati se nelze. Dovoluji 
si uciniti ndsledujici poznamky, veden jsa pranim, abychom také 
u nas byli spravedlivéjsi vidi dobé cisarské. 


Pravil jsem, Ze Cast prvni vyniki nad druhou. Dle mého 
soudu jsou pritiny toho tytéZ jako ty, pro které vibec o Zivoté 
timském za republiky mame jasnéjsi obraz neZ o Rimé cisatském. 
Pfedné jsou zpravy starovéké hlavné o poslednim stoleti repu- 
bliky hojnéjsi a rozmanitéjsi. Za druhé jsou Iépe probaéddny neZ 
ony, jez vypravuji o dobé cisaiské. Slovem ,lépe* myslim z4royen, 
ze se zpravami z doby republiky nas doslymi jsme zvykl{ zach4- 
zeti. samostatnéji, kritiétéji. Uvedu piiklad. Ctouce ve Skole se 
Zaky tf¥ebas feé de imperio Cn. Pompei pokladame za svou po- 
vinnost upozorniti je na politickou kratkozrakost Ciceronovu, jez 
jevi se v tom, Ze zakon Maniliiv doporucéoval, na neupfimné, ne- 
pékné vyvraceni némitek proti nédyrhu ¢inénych a snad i na tu 
véc, byla-li to opravdu jenom vira v Pompejova-vyteénost, jez Cice- 
rona uCinila obh4jcem navrhu Maniliova; zkratka nav4dime zaky, 
aby divali se na slavného Cicerona kritickym okem. Kdyz vsak 
ud4 se n4m mluviti nebo psati o dobé Augustové a dobé pozdéjsi, 
jest véc docela jind. Tu jest — aspoi u nas — autorita Taci- 
tova véci na nejvys nedotknutelnou. Tu opakujeme staré tsudky, 
éasto bludné, v nichZ nékdy ani dobrého smyslu nenf. P, spiso- 
vatel pronasi na str. 19 svij soud o Tiberiovi takto: ,Povaha 
jeho, kterou Tacitus dikladné a pravdivé vylicil, titebas misty 
barvami prilis éernymi, smisena byla z Gasti dobrych a zlych.“ 
Slova ,tiebas misty barvami piilis Gernymi“ jsou takovym zdé- 
dénym tisudkem a v pr&ci pritomné jsou holou frasi. Nebot slova 
ta mohou jen znamenati, Ze Tacitiiv soud o Tiberiovi tu a tam 
pottebuje korrektury; avSak aé p. spisovatel o vladé Tiberiové 
mluvi na str. 19—24 a até hojné pfilezitosti mél, nikde ani 
slovem se nezmiiuje, %e Tacitovo liéenf nékde by bylo pfilis 
éerné, nybrz vypravuje vsecko docela vérné podle Tacita. 


Myslim, Ze svédéi to o tom, Ze o zpravach Tacitovych malo 
myslime a Ze nevSimame si toho, co u Angliéani, Francouzi a 
Némefi se poklad& v této pritiné za véc odbytou. Takového 
konservatismu nelze schvalovati. Tak oddané nevérilo se Tacitovi 
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ani ve starém Rimé, jak my to Ginime. At Flavius Vopiscus jest 
svédek jakykoli, soud jeho o déjepiscich fimskych pravé v nasi 
priting je velmi zajimavy. Pravit v Zivoté Aurelianove 2. 1—2: 
,Me contra dicente neminem scriptorum, quantum ad historiam 
pertinet, non aliquid esse mentitum, prodente quin etiam, in quo 
Livius, in quo Sallustius, in quo Cornelius Tacitus, in quo de- 
nique Trogus manifestis testibus convincerentur, pedibus in sen- 
tentiam transitum faciens ac manum porrigens iocando: ,,Propterea 
scribe,“ inquit, ,ut libet. Securus, quod velis, dices, habiturus 
mendaciorum comites, quos historicae eloquentiae miramur auc- 
tores“. A v Zivoté Probové 2.7: ,Et mihi quidem id animi fuit, 
ut non Sallustios, Livios, Tacitos, Trogos atque omnes disertis- 
simos imitarer viros in vita principum et temporibus disserendis, 
sed Marium Maximum, Suetonium Tranquillum... ceterosque, 
qui haec et talia non tam diserte quam vere memoriae tradi- 
derunt*. 

DneSni badéni poklidé poftdd Tacita za nejvaznéjsiho svédka 
o dobé cfsa¥ské, neupiré mu pravdomluynosti ani duchaplnosti. 
Proti éemu znalci chovaji se skepticky, jsou jeho trpké, roz- 
horéené thrnné tsudky, jeho slavené psychologické poznémky 
hlayné o Tiberiovi, s nimiz jiné zprdévy, u téhoz Tacita zacho- 
vané, se neshoduji. Zkratka dnes rozumi se Tacitovi jinak a lépe. 
Dnes mame o Tiberiovi obraz sprdvnéjsi proto, Ze ocehujeme 
spravnéji ony vlastnosti Tiberiovy, jez sice Tacitus zaznameniva, 
jichZ vsak neocenil mérou néleZitou. (Srovnati lze na p¥. z posled- 
nich let Bened. Niese: Abriss der rémischen Geschichte v Miille- 


rové Handbuch d. kl. Altertumswissenschaft 3. sv. str, 692, 1889.) 


Tacitus nestél tak vysoko nad dobou svou, aby byl mohl sprave- 
dlivé posouditi vyznam vlddy Tiberiovy pro celou fi8i. Knihy Taci- 
tovy jsou déjinami ponejvice mésta Rima a cisurského dvora, ne vsak 
iplnymi déjinami celé fiSe timské. Nad to péro Tacitovo vedl 
netoliko chladny rozum, nybrz i cit. I co rozhledu i co objektiv- 
nosti se tyce, dneSni pozorovatel doby cisarské jest proti Taci- 
tovi ve vyhodé. Pron&Sime-li verejné soud svij o Tacitovi a Ti- 
beriovi a nesn4Sime-li se s dne’nimi vyzkumy, musime fici také, 
proé. Nevsimavosti nebo poznamkou, Ze je to vse marny néjaky 
»Rettungsversuch*, véc nebude odbyta. Také tsudek p. spiso- 
vateliv o dobé cisaéské vaibec jest traditiondlni, zoufaly a zatra- 
cujici. Viz liéenf na str. 14. Tu stojime pofad na stanovisku 
druhého stoleti po Kr., na stanovisku Tacitové. AvSak to nam 
nesmi staciti. Jsme lidé moderni a musime souditi o starovéku 
sice podle starych zprdv, ale se syého stanoviska. A tu 
nedopadne bilance o dobé cfsatské tak zle. Neuvidime jen 
same stiny, ale také svétlo, Kladu sem misto dalSiho svého vy- 
kladu slova Schillerova, jimiz zaviré ptedmluvu své knibhy (Ge- 
schichte der rém. Kaiserzeit): ,Mége dieselbe“, pieje tam své 
praci, ,einigermassen dazu beitragen, die unverdiente Gleich- 


oe 
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giltigkeit zu beseitigen, welche noch immer eine Zeit trifft, die 
fir ktinftige Jahrhunderte von so grosser Bedeutung war und zu 
deren richtigerer Wirdigung allein eine bessere Kenntniss beizu- 
tragen vermag. Erst wenn wir uns aus dem engen Gesichtskreise 
und aus dem Banne der Vorstellungen befreien, welchen die 
Autoritét des Tacitus, sowie eine schlechte Uberlieferung einer- 
und eine engherzige, philologisch-theologische Auffassung an- 
derseits gezogen haben, werden wir in diesen Zeiten nicht mehr 
-bloss den Verfall erblicken; vielmehr wird uns fir dessen be- 
triibendes und abstossendes Bild die Erscheinung neuer Lebens- 
elemente entschidigen. ..“ 


Ke konci podotykim toto. Byla-li prdce uréena kruhim 
sirsim, mély latinské citéty byti ptelozeny nebo vynechdny. Vy- 
rocni skolni zprava jest arci pro takovou prdci mistem nepyihod- 
nym, protoze mélo pYistupnym. 

ym, Pp se pacha alae Em. Peroutka. 


Pomér Athen ku Sparté v dobé od bitvy plataj- 
ské do vzniku peloponneské valky. Napsal prof. Bohuslav 
Kopecky. (VI. program éeského vysiiho gymnasia v Uh. Hradisti. 
V Kroméfizi 1890.) 


Pojednani pritomné vyrovnd se tiplné pojednanim, jaka nyni 
z historie a filologie v programech stfednich skol nasich nacha- 
zime; ano pred¢i mnohé z nich v nejednom ohledu. Podavat 
slohem prostym vyéet vsech sem spadajicich fakt, v pragmatické 
spojitosti vhodné sefadénych bez hrubych omyli. Nicméné té- 
zeme-li se po oprdvnénosti takovychto praci, nezbavime se jistych 
pochybnosti. Pro koho jsou vlastné psiny? Zdci maji takovéto 
prehledy pYyinésti si jiz ze skoly; v pritiné pak védecké jsou 
Giplné bez ceny, vyhybajice se zasadné — i kde véc takrka k tomu 
nuti, jako v pojednani tomto na str. 13, 14, 17, 20 — rozboru 
jednotlivych problémi. A pfece mohly by programy nage hrati 
ve védecké nasi literatufe ulohu dilezitou. Nehledic k této za- 
sadni otAzce, zbyva vytknouti v pojednani tomto tato nedopatrent 
mensi vahy. 

Mosty hellespontské dle str. 6 byly zbofeny bourti, dle str. 7 
staly, co% jest omy! (Herodot VIII. 117, v. Busolt II. str. 320, p. 2). 
Ze potet stati teckych byl 2000 (str. 1), jest tuiim mylno. Po- 
kladna z Delu do Athen pfenesena r. 454 (Gilbert, Handb. I. 
str. 391). Co minéno jest slovy (str. 10) ,hlas athensky pri malo 
éetném shromazdéni (delském) nabyval vizdy vétsi a rozsdhlejsi 
platnosti,“ jez jsou tusim pouhou konjekturou, jest mné nejasno. 
Nejvyséi pocet lodi athenskych byl za té doby (ib.) 400 (Gilbert 
I. 309); zména tstavy argejské nesouvisi, jak by se zdati mohlo 
dle slov na str. 13, s prevedenim achajského obyvatelstva. Ze by 
‘gynaikonomoi a sofronistai ziizeni byli jiz za Efialta (str. 14), 
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jest, ne-li nespravno (Gilbert str. 154 a 297), aspoi ne dokazano. 
Nejasna jsou slova (str. 19) o strategii Perikleové; ne dosti 
presné mluvi spisovatel o zruseni spolku vsech Hellent (str. 13, 14, 
17), jez se formalné stalo r. 460 (Gilbert str. 91). Minént, jehoz 
se spisovatel p¥idrzel (str. 5 a 7) o vaniku athenské symmachie, 
nelze hajiti proti minéni novéjsimu, dle néhoz (Gilbert str. 389, Bu- 
solt str. 319) Ionovyé a Aiolové nikdy do spoleéného spolku pfijati 
nebyli. Mucddg éxudnovecrimds zaveden ne za Periklea (str. 19), 
nybrz za Agyrrhia r. 395 (Gilbert str. 152). Karystos nebyl pred 


valkou r. 467 Slenem spolku (Busolt str. 400). Ze se Spartané 


obavali, aby pYitomnost vojska athenského nenakazila jich peri- 


oiky z4sadami demokratickymi (str. 13), jest lich domnénoka spi- — 


sovatelova (Busolt str. 454). Protomanteia (str. 18) jest ne 
spravyné feéeno misto promanteia. 

Vidno, Ze omyly tyto jsou zavinény uplnym pominutim lite- 
ratury novéjs{, které prece m4 dila jako jsou Busoltovo, Holmovo, 
Gilbertovo, jez, uvadéjice prameny i literaturu novéjsi v dokonalé 
Gplnosti, musi nejen badatelim, nybrz i pisatelim pojednani po- 


pulaérnich byti znamy. Jaroslav. Stastni. 


Latinska mluvnice pro skoly stiedni. Sepsal Frant. 
Hrbek. I, Nauka o slové. V Praze. Ndkladem vlastnim 1891. 


MiazZeme si gratulovati, Ze autor této knihy donucen byl pod- 
mine¢nym schvalenim cvitéebnice, by sepsal i mluvnici. ObdrdZeli 
jsme aspoh k Niederlové a Krdlové fecké a Gebauerové éeské 


mluynici latinskou stejné moderni, a tim ziskalo nazirani na zjevy — 


grammatické podklad jednotny. Ulohu svou proved! spisovatel 
svédomité s velkou znalosti latky a obratnosti v porddani. 
Vybér latky ¥idi se zndmymi pfedpisy instrukci. Nejvice 
zdatil se vybér a usporddani v rozdilu I. a III.; v II. nékteré 
nejasnosti neb nedislednosti nepatrné jen kali vyborny dojem. 
Spisovatel klade nauku o stupiovdni ne do kmenoslovi a syntaxe, 
ale z ohledi didaktickych do tvaroslovi, véak opomiji vyloziti 
tamtéz komparativ absolutni a elativ, ackoli jiz ZAci tiidy prvé 
je poznavaji. O alius, nemo spravné poznamendv4, Ze maji alterius 
nullius, nullo, ale o quid, aliquid se nezmiiiuje, Ze sludi k nému 
opséni cuius rei, cui rei, qua re; ani o tom zminky ne¢ini, ¢im 
se nahrazuje schodny positiv k minus, magis. — Neprehledné 
jest sefadéni naméstek neuréitych. Pozn. k § 158 opakuje se 
doslova s nepatrnym jen doplikem tvarié (o nich% mohlo byti 
podotéeno, Ze v attributu mf{vaji ten vyznam) jako zvl. paragraf 
223 a) b) a 224 ¢, — V pozn. § 186 di se, Ze sloveso v tvarech 


jmennych (tedy té@ participium, gerundivum) vyjadéuje — 


cinnost bez oznateni osoby a isla. Té% pozn. § 188 neni piili’ 


jasnd. — V § 196 otekavali bychom zminky véeobecné o tvo¥eni — 
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perfekta, aby slovy autorovymi Z4k nebyl sveden k mylnym mi{- 
nénim, Ze na pr. kmen perf. tvori se piiznakem v a zdroven 
oznacen je reduplikaci. Neni mi-zjevno, im se spisovatel yidil 
ve vyétu komposit tak zvanych sloves nepravidelnych; nebot 
uvadi slozeniny, jeZ tvaroslovné od prostych nijak se nelid{, vy- 
nechavaé vsak opét slovesa obyéejna, jako adspicio, antecedo, in- 
cludo, abdo, antepono, prospicio, edoceo, obtineo a j., takze se 
zda, jakoby se v tom nedrzel Zadné zdsady, Cehoz slusi litovati. 
V rozdile prvém pral bych si jasnéjSi stilisace v § 8 pozn. 2 
(p¥idej ,,razené* za slovo ,podnebné“) av § 12 (zméii v ,éasto pied 
jinymi samohlaskami“). V pozn. 3 § 23 vidi ve vidi video atd. 
podvojné tvary kmene oslabeného, ale v pozn. 2 § 194 di: pri 
éemzZ obyéejné nastupuje oslabeni kmene ven: véni. V_ odst. 
5 § 17 m4, jak z piikladi capimus z_ capiimus, salvus 
(salts) jde, stati: Po souhl4sce stévé se i u so uzvuckou (m. 
zvuckou.) — O dyojhlaskach bylo by zdhodno promluviti i se 
stanoviska stavu nynéjsiho, k Gemuz dobye lze pripnouti vyklad 
historicky. Koneéné se mi ve védecké knize Geské nelfbi nazvy 
»vztaznosti, pYitvorky“, ovSem i od jinych grammatiki uZivané. 

Celkem jsou to vytky nepatrné, jez uplné zastiiuji pfednosti. 
Z nich nejzdvazZnéjsi jest ta, ze i hlaskoslovi i tvaroslovi i kmeno- 
slovi pracovino je na zdkladé novych a bezpecnych vyzkumi, 
dale to, ze nauky podavd4ny jsou sprévné, slohem srozumitelnym, 
jazykem Cistym. Zejména pravidla jsou strucnd a jasné. Jen po- 
h¥eSuji v § 82 za ,nom. sigmaticky — kmeny némé“ dodavek 
ya na i*, v § 104 A vynechal bych linter, jezto byva i mui. 
rodu, v § 105 pral bych si pouze: Zenska jsou odtazité v do, 
go, id. : 

_ Dal&i pfednosti knihy — ovSem jen v ohledu didaktickém — 
jest, Ze spis. uskroynil latku a pripojil, kde toho uznaval potfebu, 
k vykladim tvaroslovnym ihned pokyny syntaktické. Ale, slysim 
namitku, je-li latka skroynéjif, Ze je to snizovani trovné védéni. 
Nikoli; jestit jen to vynechéno a edhozeno, co by z4k vlekl 
s sebou jako pritéZ, kdyby obyéejné velmi brzy toho nezapominal. 
Pravem zjednodusena jsou pravidla o rodu jmen, zvl. treti dekli- 
nace, 0 gen. v ium, dat. abl. ubus; strucnéji podany zylastnosti 
v stupiova4ni, pravem tvary neklassické odkazany do pozndmek, 
celé fada slaves tak zvanych odchylnych v perf. a sup. pravem 
jest vypusténa (jako neo, frigeo, turgeo, strideo, ferveo, paveo atd.), 
ostatni pak mistrné srovndna. Z nauky o prislovcich vybrdéno jen 
to, co nezbytné nutno védéti primdénovi a sekundanovi; Ze to 
zatadéno dilem k adjektivu, dilem k pronominu, dilem do roz- 
dilu téetiho, prakticky ucitel asi uvité, jako mu také prijde vhod, 
ze nauka o z4jmenech osobnich, zvratnych a prisvojovacich, jakoz 
i leckteré syntaktické pozndmky o vyznamu a opisovani tvari 
slovesnych vlozil y nauku tvaroslovnou, kdezto predlozky, spojky 
a G4stice pravem odk4zal do syntaxe. 
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Vécné spravny a slohové bezvadny je té% pridavek o kalen- 
dari, penézich, mire a vaze. 

Zavainéjsi chyby tiskové neopravené jsou: str. 12 ¥. 11 
zdvla informe m. inform(e); str. 16 ¥. 16 shora g m. q, str. 75 
#. 10 shora *audie m. *audiie, str. 130 f. 8 shora inquitis m. 
inquimus, str. 156 ¥. 3 shora centiés m. deciés, str. 90 f. 6 
zdola capito chytej m. capite chytejte. 

Celkem mohu ffci, Ze kniha tato velice ulehéf vyucovani 
jazyku a znactné pfrispéje k tomu, by znalost latiny u .Z4ki se 
prohloubila a upevnila, Proto ji viele odporucuji vsem ucitelim 
jazyka latinského. Petr Hruby. 

+. 


Pyrrhonismus. Rozprava o pochybovant filosofickém. Se- 
psal Dr. Gustav Zdba. V Praze, J. Otto 1890, 8° 108 str. 


,Jakou zdsluhu pyrrhonismu pficisti dluzno pro tribenf pojmt 
filosofickych, to oceniti jest ikolem této rozpravy“ (péedml. str. II), 
ktera ,,v jadte svém obsahuje vytéeni a zjasnéni poméru, v jakém 
stoji vyzpyt lidsky k zdhadim metafysickym“ (pfedml. str. I). 
Hlavni véci jest tedy ve spisu tomto, jak se pyrrhonimus s hi- 
storického stanoviska pochopuje, jaké se mu vykazuje misto ve 
vyvoji fecké filosofie a vyvoji filosofie vibec, coz, ponévadZ spi- 
sovatel vyzndvaé Herbarta, jest totozné s otazkou, v jakém jest 
pyrrhonismus poméru k Herbartové filosofii. VytéZek rozumovdni 
spis. vyj4déen jest (str. 10) slovy: Ze pyrrhonismus jest vreho- 
lem, nad néjZ nepostoupila moudrost starovéké, k némuZ my 
(totiz Herbart) pripojujeme. Vrcholem proto, Ze véechny pied- 
chozi systémy, platonismus, aristotelismus, epikureismus, stoicismus, 


byly dogmatické, totiz davaly na otdzku, je-li poznani absolutna 


mozno, otdzku kladnou, a my k nému pfipojujeme proto, Ze 
Pyrrhon, vytknuv hlavni zésadu filosofov4ni o nepoznatelnosti ab- 
solutna, pri tom nepopiral metafysiku. 


Myslim, ze se p. spis. nepodafilo dokdzati této véci a Ze 
jeho vyklad pyrrhonismu neni spravny. Dle souhlasného minéni 
uéenci*) Pyrrhonovei popirali védéni vibec (t. j. védéni o podstaté 
véci), nebot omezeni jsme pouze na zjevy. P¥ipomeneme jenom 
nékteré jejich z4sady. Dle Diogena Laertského a Sexta Empeirika 
(viz str. 61 spisu piitomného) jest dvoji pramen pozndni, smysly 


*) Srvn. Zeller Ill? 2. 20 n, 48 mn: Uberweg Grundriss 
Is § 60; Windelband Millers Hab. V. 1 str. 306 n.; Strimpell, 
Kinleitung in die Philosophie str. 104; Dastich, Zakladové prakt. fi). 
str. 9; Eugen Pappenheim, Des Sextus Empiricus Pyrrhoneische 
pee us ae ce tas 74, svazek, str. 10; Emile Saisset, 

idéme, Paris str. 176—179; Daniel Zimmmerm 
Darstellung der pyrrh. Phil. 1841 str. 5. marge 
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a rozum; ale ani jednim ani druhym nelze“dojiti poznani. Aine- 
sidemos (Phot. 170 b. 3) a Sextus (Math. VIII. 40) soudi tedy, 
z@ nicneni pravdivého; nebot by musilo byti aicdyrdv anebo 
vontov anebo. oboji anebo ani jedno ani druhé, Proto neni ani 
xaradyatixi parracia, s kterou operovali Stoikové, a neni xazc- 
Anwis vitbec; pi) obeys 08 xaradiweng mdrta sore Cnoerochnre coe 
(Math. 155). Vzpomeiime dale zasady movrl Ady Adyos dvctxecou 
— lcoodsvia iéyor, uvedme si na pamét, co spis. na str. 71 pozna- 
mendva, ze pozdéjsi Skola popirala disledné veskery dikaz, su- 
didlo (xgizyjqcov) a anak (cnusior), toliké% i pfitinnost, pohyb, 
moznost uéeni se, stvoreni, jako Ze by od piirody bylo co dobrym 
a zlym; dale, ze dikaz pravdy neni mozny a proto Ze neni po- 
znani (str. 76): a shledéme, Ze skepsis Pyrrhonovei byla tak ‘ra- 
dikalni, Ze v ni pro metafysiku nezbyva mista. VZdyt se nelekali 
ani konsequenci, které z toho vSeho proti jich vlastnimu filoso- 
fovani se obracely: pfipoustéli, Ze ani to, co oni tvrdi, nemize 
za pravdu pojimano byti, Ze jejich hesla: wavra gor wevdi, oddéy 
gotw adndéc, ovdéy doilousr, ovdéiy udddoy atd. sama sebe vyvra- - 
ceji (Sextus H. I. 14). Z toho tedy plyne, Ze soud o podstaté 
véci je nemozny, a Glovéku nezbyva, nez aby spokojil se tim, co 


se mu smysly podava, zjevem, aniz by o opravdivosti jeho pie- 


svédéiti se chtel anebo jiné presvédéoval. To oznacéovali slovem 
éméysty, a émoyy jest tedy vytézek jejich rozumovani. 

Tohoto slova chytaé se spis., aby odivodnil svoje ponéti pyr- 
rhonismu; na str. 45 vyklad4 je takto: ,Jaky jest vysledek vseho 


filosofovani? Skepsis rozhoduje slovem ézoy7 — nevyslovujeme 


se 0 vécech nadsmyslnych, t. j. neznadme na ten ¢as meta- 
fysiky, které by o vécech téch uréité védéni zjednati mohla.“ 
Proé na ten éas? To je osudny piidavek, ktery je sice spiso- 
vateli nutny, aby mohl z pyrrhonismu uCiniti to, co chtél, ale 
neni nikterak odfivodnén z povahy skepse pyrrhonské Jako ve- 
Skera filosofie starovéké, nesla se i pyrrhonskaé filosofie k ethice 
jakozto k cili svému, a v ni musime hledati positivni vysledky, 
coz Sextus H. I. 25—30 vyslovné podotyka. Vysledek je tyz, jako 
u dogmatickych Stoiki, ataraxie, ta velebend duSevni rovnovaha, 
kterou i my za hlavni znaémku charakteru mravniho povazujeme. 
K tomu viéak dle Pyrrhonoyci netieba dogmatisovati a zabyvati 
se vécmi, o nichZ tisudek je nemozny, ale vzdati se vSseho rozu- 
movani — éwéyew; pak jest clovék s to, aby nepripivoval nééemu 
vétsi ceny nezli jako zjevu, aby klidné rozvazoval nepodléhaje 
ya’ni ani Z4dostivosti; nebot poznal, ze to klam, jako by stav né- 
jaky nad jiny nécim vynikal. Rozumovani pyrrhonské neslo se 
k tomu, aby bez dogmatisovéni ziskin byl pevny ethicky zaklad, 
nikoli k tomu, aby zachovdna byla metafysika. Tou skuteéné_,,po- 
hodili* (str. 47), nepotiebujice ji; a ne na Gas, nybrz viibec. 
Mame-li tyto véci na mysli, nemozno nalézti ve vyznamu slova 
étoyy smysl spisovatelem tam vklidany; a kdyby ani to nepre- 
Listy filologické 1891, 30 
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svédéovalo nékoho, slova Sextova H. I. 196 nemohou jej nechati id 
v pochybnosti: zai # éoyh 08 siontas dad cod éxtyecdou vijy dud- — 


yoru Ge prs tevoe te pire cvoupsiy duc civ icooPéveray rHv Ey- 
TOvLEVODY, 


Spisovatel pokouSi se svij vyklad slova értoryt doloziti 


i filologicky; jet dle str. 70 podepten i vyslovnym znénim na 
mnohych mistech opakovaného z& vbr, td viv sor, méyor 160 vbv. 
Opét nespravny vyklad. Slivek téch je v Sextovi hojnost, a mozno 
a priori souditi, Ze by si jich vykladatelé, prekladatelé a histo- 


rikové jisté byli vsimli, kdyby mély néjaky vztah k vyznamu 


slova émoy}; a jiz tedy z této okolnosti mozZno zase souditi, ze 
spisovateliiv vyklad neni spravny, o ¢emzZ plné jistoty nabudeme 
prihlédajice k mistim dotyénym: H. I. 4, Log, Il. 362 all. 401. 
Viude zaklada se vyklad spisovateliiv na neporozuméni mistim 
tém. Misto prvni dadd xarc 1b viv powdusvoy tuiy icroginds &nay- 
yéldower meol éxdotov ma smysl: projevujeme (zpravu davdme), 
jak se nim kazd& vée pravé — v daném okamzZiku jevi. 
Tak pteklad& té% Pappenheim: dass wir nach dem, was fiir jetzt 


uns erscheint, berichtweise uns aussprechen iiber Jedes, tak to po- 


jim4 Striimpell str. 104, tak Zeller III? 2, 45. I to teéeno ve 
smyslu zdsady skeptické, Ze nic na urcito tyrditi se nesm{i, Ze 
omezeni jsme na zjevy. Srovnej H. I. 196 7d 08 qawdusvor tiv 
meol adtér, dre huiv bromintes (kdyzZ je smysly pojimaéme) Agyouer, 
dale H. I. 198, I. 15. Vyklad spisovateliv na str. 47, kde se k mistu 


tomuto odvyolava, ze skeptikové o vSem tom se vyslovuji, ,pokud — 


pro ten Gas t. j. pro dobu svou o stavu filosofie takto souditi 
mohou“, jest neodtivodnény a proto nespravny. 


Log. II. 362 stoji proti sobé zodrepor sloyicdusda ard O08 
viv syov 00g ti éunsysyny Siacrodiy éxsivo Oyntéov, v Gem% neni 
ani stopy vyznamu spisovatelem p¥edpoklddaného. Log. II. 401 


tyée se méyor vod viv Stoiki, proti nimZ polemisuje. Prohlizel 


jsem i jina mista, kde se slivka ta nachdzeji jako H. I. 197, 


200, 201 a H, II. 188 a nikde neshledal jsem vice, neZ Ze je to } 


bud ,obzvléstni ostrazitost p¥i prondseni se o vécech metafysi- 
ckych“, jak spis. na str. 49 pri jiné piilezitosti poznamendva, anebo 


ze to m4 smysl docela jiny bez nejmensiho vztahu k vykladu spi- — 


sovatelovu. 


Spisovatel koneéné dovolava se attributu zetetiénosti a pojmu 
zetese tka na str. 43: ,Pravda o skepsi jest jen ta, Ze uzndvajic 
duvodnost pri o metafysiku pojem této uhdjila. To dotvrzuje jejich 


zvidaci snaha ve Skole ¢yjcyow zvané; ne to, co zkuSenost uka- — 


zuje, hledéli zvédéti, ale co za zjevy témi se kryje...“ I zde se 
myli. Zetesis nemize nijak jinak se vyklddati, ne% jak to Cini 
sim Sextus H. 1. 7: # oxseatunt cody ayoyy nodsizar pay nat 
Cryin dnd éeveoyslag cis nace vd Cyrsiv nod onéatecdcu. A tento 
vyklad slova musi obstati také vidi tivodu k Hyp., kde Sextus 
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Uvahy a zpravy. <7 AGT 
_ Stavi skeptiky jakozto pravdu hledajici proti dogmatikim, kteri 
se domnivajf, Ze ji uz nasli, a proti akademikim, ktefi tvrdi, Ze 
ji nalézti nelze. Kdybychom chtéli z tohoto mista uréovati skepti- 
cismus tak, jak to spisovatel ¢inf, ubébli bychom vidy ve spor 
s nékterou zdsadou skeptickou. Skeptikové zajisté tvrdili, ze neni 
pravdy, ovdéy ddnOéc, popirali ptitinu, dikaz, kriterion, semeion 
(str. 72, 76). Tim neligili by se od akademik&. Oni véak také 
pravdu nasli, a sice tam, kde ji hledali, v ethice, ndhodou sice 
(H. I. 25—30), ale piece ji na8li — byli by tedy dle distinkce 
Sextovy dogmatiky. Nelze tedy vazati se timto mistem. Co si pii 
tom Sextus myslil a jaky je pravy smysl jeho vyroku, na tom zde 
nezalezi, nybrz pouze na tom, Ze z ného o celé skepsi rozhodo- 
vati nelze. Podobné nevysvité z Diog. IX. 91, Ze by zetesis byla 
obracena jen na metafysickou praci, na zpytovani o podstaté véci; 
Cnreizes je tam F¢eceno ve smyslu: jest otazka, o to bézi, a sice 
tak obecné a neuréité, jako podobné obraty se kladou. RovnézZ 
pravi se v H. I. 13—19, 20, 22 jenom, Ze o vécech o sobé se 
skeptikové neproslovuji, a nikoli, ,ze jednd se jim o poznani 
podstaty véci a ponévadZ si védomi jsou, Ze aZ tam posud_ne- 
pronikli, protoze vySetiuji a hledaji.* Jim béZelo 0 to, co cflem 
si vytkli, a ten byl v ethice. Odkazujeme k vyslovnému znéni 
§ 25 az 30 proti spis. tvrzent. 

‘Misto Hyp. Il. 11, éteme-li je samo o sobé, ovSem by jaksi 
smysl spisovatelem podkladany jevilo; zni: ,neb nikoli pro ty, 
kdo pYiznavaji, Ze nevédi, jak véci v podstaté se maji, jest 
nesrovnatelno je zkoumati, ale ovSem pro ty, kteri mini, Ze 
je skrz na skrz znaji; nebot pro ty je zpytovani u konce, pro 
ty druhé vsak jesté plati podminka vseho zvidanf, totiz, Ze 
nemysli, ze nasli -pravdu.“ V pfedeSlych.vSak paragrafech 1 az 
11 jedni se o provedeni dikazu, ze skeptik mize zpytovati 
o tom, co dogmatikové uz jako hotové podavaji. Sextus brani se 
proto vytce, kter&é konsequentné ze skeptického pocindni plyne, 
Ze pri nemoznosti védéni, dikazu atd., také skeptikové nic doka- 
zovati nemohou: zodreqoy atoxowdmsvor 00g rods dsl Fovdotvras, 
ao pire Cyrsiv wire vosiy beg oldg cé got 6 oxsnrimds megl HP 
Soypariloutror wag adroic. Sextus tedy haji pro skeptiky pravo 
zetese, zkoumani viibec, a nelze z toho ve smyslu spisovatelove 
nic uzavirati. 

4 Shrneme-li vSechno, co povédéno bylo, méme pravo pochybo- 

-yati o pravosti tvrzeni, Ze Pyrrhonovci metafysiku nepopirali a 
ideal jeji uhdjili, a jeZto veskery vyvody spisovatelovy o vyznamu 
pyrrhonismu na tomto tyrzeni se zakladaji, pokud totiz od obec- 
ného vy té priciné minéni se lisi, jsou neplatny, i bylo by zbytecno 
ysechny zyld&té vyvraceti. Dotykame se pouze hlavnich. Nebyla-li 
_skepsis pyrrhonskaé takov4, jak ji spisovatel lidi, nemozno di ani 
s jeho stanoyiska poklddati za vrchol filosofie recké, nybrz zi- 
stava i pak prechodni, pripravnou fasi, kter4 jest sice nutnym 
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vysledkem pedchoziho a nutnou podminkou dalSiho vyvoje, ve 


které v8ak nejskvélejsi praci ducha feckého spatiovati nebudeme, 
Rovnéz nejasny sim o sobé vyrok, Ze my k nému _ piipojujeme, 


pozbyva podstaty, jestlize Pyrrhonovci metafysiky neuhdjili, a také- 


vyznam Herbartismu, pokud touto historickou reflexi mél byti 
objasnén, jest ohrozen as tim i ono ,vytéeni a zjasnéni poméru, 
vy jakém stoji vyzpyt lidsky k zihadam metafysickym“, coz ma 


obsahovati jadro spisu. Vzhledem k tomuto tiéelu jest spis v jadie ~ 


svém pochyben. 
V jednotlivostech jsou nékteré nesprdvnosti a nepfesnosti. 
Na str. 70 pravi se o tropu dle Diogena sedmém, dle Sexta 


pdtém, Ze jim zdhada prostorového nazirani jest predznaéena, an_ 


pry Pyrrhonovei obratili tvrzeni: ,prostor podminén jest véemi 
v ném vy thesi, prostornost podmifuje zjev véci.“ Avsak priklady 
Sextovy, jako ze koraély v mori jsou mékké, na vzduchu tvrdé, 
svédci az prilis jasné, Ze spis. zaméniv stary konkrétni pojem 
mista s.nasim neuréitym pojmem prostornosti, vklidé do vyroku 
Sextova vice ,ne% z ného na primy podnét vzato byti mize.“ Na 
str. 42 éteme: ,Jest jeji (akad. stfedni) skepsis jen odleskem 
tohoto (pyrrhonismu) a proto Ze neni opravdovym majetkem 
Skoly, nemtize zakladati rozdil mezi obéma.“. Pyrrhonismus prece 
péstil skepsi a akademie téZ, na em se ma tedy rozdil zakladati? 
Gi jak rozuméti slovim tém zdhadnym? Na. str. 43 vyrok: 
»skepsis mohla jim distojné Geliti: proti mySlenkém zase jen my- 
Slenkami“ uvadime jako ukézku dosti ¢astych vét, nic nezname- 
najicich. 


Roynéz ¢asto vyskytuji se volné pieklady vyroki a pojmi | 


skeptickych, cimz spis. sice ziskavi4 snadnou akkomodaci jich 
k miuénim vlastnim, ale pravy vyznam zatemiiuje. Nejspige o tom 
presvédci se étendi na str. 79, kde se poddva vynatek z Aine- 
sidema dle Sexta. Je to v uvozovkich jest to preklad nebo spra- 
covani? Ani v jednom ani v druhém piipade nebylo by to zda- 
fené. Slovosled i vétosled jsou prehazeny; vyznamy opakujfef se 
nestejné prekladany ¢i vykladany; mnohé zcela nespravné. A tak 


ina jinych mistech. Na str. 30 di se: ,O filosofii zni prvni- 


éeské, védecka definice, jak ji do literatury naii uvedl Jos. Dur- 


dik: filosofie jest véda, které na zd4kladé vysledku ostatnich véd 


jednotny ndzor svéta sestrojiti hledi.“ Jest tato definice skutetné 
prvni védeckou céeskou definici? Nepodali jiz pred Durdikem 


jini védeckych definic? Gabler a Dastich uvedli k nam de- 


finici Herbartovu, a ta prece jest védeckou! Anebo jest ta definice 
prvni piivodnt definiet éeskou? To spisovatel netvrdi. Prog se tedy 
dostalo i do nadpisu kapitoly druhé podotknuti: prvni Geska vé- 
decké definice o filosofii ? 

‘Sloh jest vzletny a jevi mnohé elegantni obraty. 


Frant. Rrejet. 
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Landmarks of Homeric Study by-W. E. Gladstone. 
London (Macmillan and Co.) and New-York 1890. Str. 160. 


Dusevni svéZest stati¢kého stdtnika vymahé si véru tcty plny 
podiv. Vedle vsestranného zaméstnani, jimzZ ho piimo zandsel Zivot 
vefejny, védycky prece Gl. nalezl jesté dosti pokdy, aby ducha 
zaméstnéval i otazkami védeckymi, a leckterou chvyili vzdcného 
svého ¢asu nikdy nevéhal vénovati zamilovanému svému Homerovi. 
Z obliby této poly zylasté jeho Studies on Homer and the Ho- 
meric age (3 sv. 1858), Homeric Synchronism (1876), a knihou 
svrchu jmenovanou jesté vloni y 82. svém roce Nestor evropskych 
-statnikii a Homerolog obohatil pfeéetnou literaturu o Homerovi. 
V sedmi Castech aforisticky rozebiraé rfizné otazky, a rozbor ten, 
zdi se nam, vy mnohych vécech tim vice vazi, Ze nekond jej 
_pfedpojaty philologus ex professo. Vytknuv dilezity vyznam Ho- 
merologie, Gl. v kratkych odstavcich objasiiuje stanovisko, jaké 
on zaujima k otazce homerské. Z mnohych mist patrno, Ze sto- 
poval hojnou literaturu. odbornou. Vytyké nesmirnou kulturné- 
historickou ditilezitost Homerovu a cil historicky stavi pro ¢innost 
basnikovu rozhodné v popfedi. Pripoustéje tu a tam nepiesnost 
textu, néjakou interpolaci a nékteré tikazy tpadu, vidi v obou 
basnich plody jednotné a ty% piivod ebou doliéuje ze spoleénych 
znamek, pri ¢emzZ riiznosti bajeslovné, zemépisné a p. uvddi na 
zaklady rizuosti podani. Pravé posuzovani Homera stiZilo se délkou 
dob, viivem latinismu, jenz potrval celym sti#edovékem, a zacasté 
i nespravnosti védecké methody. Gl. radi: stale hloubéji a hlou- 
béji dolovati v textu za pomoci pozorov4ni a porovndvani s vy- 

 sledky vyzkumi na jinych polich védeckych. 

V dalsich dvou Gdstech jednd se o tvirdi dilezitosti obou 
bdsni s hlediska nérodniho a ndbozenského (Homeros jakoZto 
nation-maker a religion-maker). Ndrodnost a obrdzeni se jeji 
v olympské thearchii jsou privé zékladni, centralni a plodivé ideje 
basni Homerovych. S déjepisnym cilem basnik vsude (a zvlasté 
v Iliadé) hovi cili nérodnimu. On ynesl do svéta ,feckou my- 
Slenku“ a nikde neuvddi nérod svij ve spojeni s ptivodem cizim ; 
vsude osamocuje jej a dav4 tim podklad k raiznéni Hellenstva od 
barbaré. Gl., stopuje v Homerovi rysy ndrodopisné, vidi predevsim 
ve vlastnich jménech osobnich pomicky ethnologické indukce. 
Naznativ, kde Ize shleddvati’ jakési styky s pozdéjSim nazvem 
"Eddnvec, uvazuje zevrubnéji o poméru a vyznamu jmen Javraol, 
*Aoysiot, “Ayaiot. Prvému priklada réz zvlasté vojensky, druhé jest 
mu nazvem lidu (vlastné pry field-workers), treti kloni se k ari- 
stokratismu (the chiefs and aristocracy) a jest nejéastéjsi (asi 
8o0krat). K tomu druZi se nékteré mySlenky 0 ndzvech diodsic, 
Teacyol, ‘Ayaiis, "Agyos ‘Aycuixdy a Tehacyixdy. Se stanoviska kul- 
turntho dluzno pred pozdéjsi skvély hellenism klasti dobu_ , civilisace 
achajské“ jako pryni jeho veliky projev. Avsak basné Homerovy 


ey 
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ukazuji tu a tam i vliv ciz{, zvl48té foinicky, a Gl. ukazuje na 
nékteré stopy toho foinikismu. Z osobnosti dle jeho domnéni 
hlavné Odysseus nese na sobé znamky toho ciziho Zivlu (srv.. 
i Gladstona vy Nineteenth Century 1889), kdezto vy Achilleovi 
podan piedstavitel narodniho charakteru achajského. Stopy téhoz 
ciziho Zivlu a slozeni podobné, jako pri nérodnosti, jevi se iv na- 
bozenstvi. Nazory domdci i cizi Homeros pokusil se svésti v ja- 
kousi jednotu (srv. zvlasté bohy olympské) a tuto jednotu uvésti 
ve shodu s cilem nérodnim; také na Olympu jest na pi. i Bovis 
i ayood. Kult nékterych bozstev prozrazuje ziejmé dotyéné snahy 
basnikovy, a Gl. ukazuje, kterak Homeros ve své thearchii olymp- 
ské nékteré p¥edstavy o bozich zuélechtil a theanthropicky systém _ 
bohi olympskych z4kladim feckého Zivota ptispisobiti dovedl. 
Tim zérovei stalo se, Ze Homerova thearchie jest slozena nejen 
jako celek, nybrz Ze i jeho bozstvi éasto jsou slozena z vice 
zivliv a charakteristickych znak&i (Zeus). Dle pivodu mistniho 
a kmenové piibuznosti Gl. lisf ¢elnéjsi bozstva ve ¢tyfi fady, 
z nich% jedna obsahuje kulty na mnoze cizi, jiZni a jihovychodnf. 
Veliky tu na p¥. rozdil mezi Poseidonem a Herou. Také dominu~ 
jici ideje, vtélené do toho neb onoho boZstva, byvaji rizné. Olympsti 
bohové ¢ini stranu achajskou a trojskou. Z achajské strany zidné 
bozstvo Homerem nikde v niéem nesnizeno. Mezi nimi a bohy 
trojskymi je podstatny rozdil, jakoz% vaibec ziti laze, ze Homeros, 
vzdaluje se od kultii aigyptskych a vychodnich, nepfeje cistému 
kultu pffrodnimu. Co z tradie cizich prevzato, vSechno podfizeno — 
systému jednoty bohti olympskych, a proti zmatenosti ndboZenstvi 
jinych patrny jest tu smysl ducha ¢eckého pro soumérnost. 

Cast knihy Gtvrté a pdéta struéné dotyk& zdkladi ethiky 
a politiky u Homera. Gl., dotknuv poméru bohi feckych k recké 
ethice, posuzuje pojmy azracPudin, arm (do jisté miry podobny 
Aristotelovym xoxic, axgacte), rozebiré vaneSeny mordlni vyznam~ 
pliivodnich Erinyi a vytité zndmky svédéici o ethickém rézu 
achajské civilisace; uvadi v8ak zéroven i nékteré jeji slabSi stranky 
proti dobé pozdéjsi. Se stanoviska politického Gl. vidi vy Home- 
rovi prvni zéblesky nékterych ideji, jejichz vtélovan{ zfistaveno 
dobim modernim, Homeros piiklad4 vysokou cenu osobni svobodé 
Glovéka a nepfeje otroctvi. Pro postaveni otrokai a pomér jich 
k pantim jsou nékteré mista velice vyznaénd. Pozoruhodna dale 
je u Homera i moe promluveného slova; meé a sloyo ve stejné jsou cti 
— xvdireia je vilka i agora, Reénictyf zastoupeno tu vzory 
rozmanitymi a krasnymi. Vedle znaémé rady knizeci a obecného 
snému Gl. upozoriuje na to, Ze i moderni syobodné verejné mf- 
nénf v leckterych znémkach u Homera m4 syé analogon. Zakon&i 
Vv pozdéjsim smyslu (»duor) Homeros nezn4; stézejnymi body 
spolecenského fédu jsou u ného Ogu a Oéuiores, Dotknuv po- 
vinnosti a pray vladei a ukdzav, Ze slova wéo yuo euol Pdvetos 
(Grote, History of Greece I, str. 86) odporuji celému duchu 
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basni, Gl. vytyk& je8té nékteré rozdily mezi hromadou trojskou 
a achajskou, 

V zakladni osnové Iliady (str. 106—113) Gl. vidi plod vele- 
jemného a syrchované dokonalého uméni- konstruktivniho; mize 
pry se skoro fici, ze ,kazdy fadek dySe achajstvim*. Ndrodnost 
a viastenectvi je tu. Homerovi vidéim cilem; avliak vedle cile 
__celkoyého nezapomin4é i zijmi a citii lokdlnich. Odtud ony jedno- 
tlivé dovorsios, vy jichZ usporaddni Gl. pozoruje podivuhodnou 
shodu s territoridlnim rozdélenim Recka pfed tazenim dorskym. 
Stiéedem déje v Iliadé jest Achilleus, kolem néhoz% ostatni hrdinové 
se kupi jako folie. I rekové trojsti (Hektor) vyliéeni jsou se 
zrenim k hlavnimu cili basnikovu. Vedle Achillea neméné obratné, 
ovsem jinym smérem, kreslen charakter Odyssetiy (v Iliadé), 
Zylastni prednost Homera jako epika je, Ze péje vice o lidech 
neZ o vécech (srv. feéi hrdin) a Ze v déji u ného rovnobéiné 
pusobi sily olympska i lidska. 

Pro geografii Homerovu (str. 114—127) Gl. li8i dva pas- 
mové obvody, vnitini (hlavné pro Iliadu) a vnéjsi (zvlasté v Odys- 
sei). Mista obvodu ynitinfho na mnoze byla basnikovi samotnému 
znama; zemépisné a narodopisné zpravy pro obvod ynéjsi spocivati 
mohly na informacich Foinicant, jichz znalost cizich konéin byla 
vsak po vétsiné jen pobrezni. Proto vypravovano jimi Casto 
i mnoho nepravdivyého, bajeéného, a sice nékdy snad timyslné 
% p¥icin obchodnich. Geografii Odysseie jesté vice zatemnila tra- 
dice latinské a pokusy pfisptsobiti tidaje Homerovy k zemépis- 
nym pomérim italskym a Italii blizkym. Gl. uvadi nékteré pii- 
klady toho nespravného lokalisovani. Povrchnost latinské té 
identifikace jevi se na pr. v neprihlédani ke sméru vétri (u Ho- 
mera hlayné Boreas a Zefyros), ke vzddlenostem mistnim atd. 
Dle nékterych zminek Homerovych Gl. pokouSi se (str. 124 n.) 
stanoviti smér plavby Odysseovy a po¥ad jednotlivych mist. 


Ke konci (str. 127—160) jedné se. o nékterych stycich 
mezi Homerem a pamatkami assyrsko-babylonskymi. Recko bylo 
polohou a spojenim svym velmi priznivo cizim vliviim, a mnohé 
tikazy v basnich svéd¢i o tom, Ze Homerovi zndmo bylo mnoho 
z kosmogonie a theologického systéma babylonského. Foiniéané 
byvali tu asi velmi Casto prost¥edniky. Jako priklady Gl. mimo 
jiné uvadi: Okeanos, Poseidon (u Babylohani Hea), xvevoyeairns, 
Afrodite (u Babylohani a Assyri Istar), xoarepdc mvidorys, 
Apollon (Merodach) a pomér jeho k Diovi, trojice Zeus—Posei- 
don—Hades (Anu, Bel, Hea). Pii vyliéeni bohi svych Homeros 
ovsem mnoho, co se mu nehodilo, vynechal anebo preménil a pri- 
spisobil k uéelim vlastnim. Vedle prikladai jiz uvedenych svédéi 
u Homera o tém%Z cizim vlivu, jak Gl. mini, také jeSté vy- 
~gnam hyézd pro plavbu, automatické dila Hefaistova, poéet ,,dva- 
citi* sedadel pro bohy olympské, Helios jako syn Hyperi- 
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ontiv, hrozba Heliova (Odyss. XII. 381) a zminka o povodni, 
Diem za trest seslané.*) ROR 


Haeyescritt J. I: Duenga Bupruain. Womoe usazanie 


cb BBegexiems m Kommenrapiems. Kasay. 1891. XXVI-+ 520. 


Od r. 1880 Nagujevskij psal Gasteénd vydini Aeneidy po tiech 
knihach. V tomto — na Rusi prvnim — souborném vydani vsechna 
ta vydéni jsou shrnuta a jednotné spracovana. Jiz zbéznym na- 
hlédnutim nabyvame p¥esvédéenf, ze usporadani knihy a propra- 
covani hojné latky dostalo se ndlezité pozornosti. Text spotiva 
na t¥etim vyd4ni Wagnerové aZ na nékolik mist, kde prijato ¢teni 
Ribbeckovo. Kritikou textovou a rozborem varianti a spornych 
mist kniha se nezabiré jednak proto, Ze jest to mimo tcéel ji vy- 
tknuty, jednak Ze spisovatel poklad& prdci textovou piri Aeneidé 
celkem jizZ za ukonéenu. Po struéném udaéni scholii a rozradu 
sedmi hlavnich rukopisi umfSténa bibliografie, sdhajicf do r. 1891 
a obsahujicf vydani Aeneidy, nejdilezitéjsi specidlni literaturu 
0 Vergiliovi po strance biografické, jazykové, metrické, exegetické 
a posléze ruské literarni prace o Vergiliovi (str. XXII—XXVI). 
Uvod, vénovany Zivotopisu basnikovu a charakteristice jeho dél, 
pri objemu pYiméfeném (V—XXI) vyéerpdvé latku dokonale, 
oysem jenom v hlaynich rysech.**) 


Po zndmych datech Zivotopisnych a struéném vyliéenf povahy 
i podoby basnikovy pojedndno o jednotlivych jeho spisich spt- 
sobem vhodnym co do véci i formy. Nejyice vykladu obiré se, 
jakoz prirozeno, Aeneidou. Mimo kratky obsah a udadni nejdile- 


veve 


bam basné a p¥ede vSemi k Aeneovi, k zavislosti Vergilia na 


Homerovi a k prameniim Aeneidy. Pékné ukdz4no, Ze basnik — 


osobu hrdiny svého sim si nevymyslil, nybrz Ze byl jiz ddyno 
pred nim legendaérni Aeneas v pod4ni fecko-timském zn4m jako 
praotec naroda fimského. Tohoto poddni Vergiliovi bylo se pfi- 
drzeti, a dle ného i povaha Aeneoya kreslena (Iuppiter, pater 
Indiges; sry. pater, pius, bonus Aeneas). Zyldstni umélost Nagu- 
jevskij shledavi v tom, jak Vergilius spojuje Zivel legendarni 
s historii a mravy ndéroda fimského. Velika zdvislost Vergiliova na 
Homerovi, méné pronikajici v poslednich Sesti zpévech, zvlasté 
je patrna v prvé polovici basné. P¥i tom vsak Vergilius dovedl 


*) Jako piedesla dila Gladstonova o Homerovi, tak i toto jeho dilo 
posledni obsahuje mnoho tvah zajimavych a pozoruhodnych, celkem 
vsak nebéfe se smérem, ve kterém dluzno hledati koneéné rozieseni sple- 
titych otazek homerskych. We GG 


**) Podrobnou monografii 0 Vergiliovi Nagujevskij ptipravuje, a tast 


Zivotopisna vyjde snad jesté tohoto roku. 


i 


“Uvahy a zpravy. ro A73 


vée ptijatou duchu timskému s rfiznych stranck p¥ispisobiti nebo 
nékterymi vyznaénymi rysy doplniti (v V. zpévu poh¥ebni hry 
aj. v.). Z osob jednajicich vice samostatnosti jevi charaktery 
Zen (Dido, Camilla, Andromache), Mezentius s Lausem a episodni 
Nisus s Kuryalem. Turnus a Pallas jsou odlesky povah Home- 
rovych. 


O prameny prvé Gasti Aeneidy Vergilius dosti mél postarano. 
Kyklos povésti o valce trojské Homerem a jinymi bdsniky epi- 
ckymi i dramatickymi do podrobna byl spracovan. Téz8i prace 
(maius opus, maior rerum ordo VII, 43—44) dostavila se mu 
v ¢a4sti druhé, k niz bylo mu sbirati prameny na pidé doméaci 
(podani staroitalské, Cato, Varro Reatinus, stati epikové). A pravé 
-v této Cdsti jevi se dle Nagujevského co do jednotnosti, ptivod- 
nosti a uméleckého spracovéni rozmanité latky rfiznych dob nej- 
lépe duch basnické tvorivosti Vergiliovy. Vedle nepopfratelnych 
prednosti formalnich naproti basnikiim doby starsi i novéjsi Na- 
gujevskij jako nedostatek pii Aeneidé vytyké, Ze bdsnik ¢asto 
upada v pathos a stévi se hledané rhetorickym. Po struéném 
odstavci o menSich spisich Vergiliovi pricitanych jedn4 se o ticté, 
Vergiliovi i za jeho Zivota i ve vSsech ndsledujicich dobach vzd4- 
vané, a 0 ptisobenf mluvy jeho v fimské basniky (Ovidius, Persius, 
Iuvenalis, Valerius Flaccus, Silius Italicus aj.) i prosaiky (Seneca, 
Livius, Tacitus). Tento jeho vliv pfetrval vsechna nasledujici sto- 
leti a dochoval se i do dob Ginnosti basnikti Danta, Torquata 
Tassa, Camoésa, Racina a j. 


Pro vyklad, v némzZ sneseno vSe, cokoliv dilezitého v oboru 
exegese Vergiliovy az k novéjsi dobé pracovano, Nagujevskij ucinil 
si pravidlem podati non multa, sed multum a usnadniti tak ndlezité 
pojmuti i preklad textu. Poznamky soumérné hledi obvyklych 
stranek vykladu, linguistické, redlné a aesthetické a na velmi 
mnohych mistech struéné objashuji spojeni mySslenkové. Tu a tam 
na mistech opravdu toho vyzadujicich postfehli jsme leckterou 
prospésnou pozndamku, které jsme nenalezli ve zndméjsich jinych 
kommentd¥ich. U nazvi geografickych disledné pripojuji se i jména 
nynéjsi. Citéty z klassiki pozndmky se nepryepliuji; uvadéji se 
jenom zndméjsi (Cornelius Nepos, Ovidius, Sallustius, Livius) 
a mérou pravé potiebnou. Zyléstni péée vénovana i obsahu. S po- 
éétku dan vady nékolika t4dky obsah celé knihy, nacezZ um{Stén 
obsah podrobnéjsi dle jednotlivych oddili zpévu. Jednotliva mista 
bdsné, vyznacn4 a piibuznaé smyslem neb formou, srovnavaji se 
a sceluji Castymi odkazy, amnohd yhodné se dopliiujf prislusnymi 
citaty z Homera. Také s pochvalou dluzno vytknouti, ze pri mno- 
hych poznémkach linguistickych ukazovano na zvliStnost a pravi- 
delnost piekladu mista do rustiny. Od str. 515 do 519 saha po- 
vsechny, podle abecedy spora4dany, ukazatel poznémek ve vykladu 
obsazZenych. Prospésnost takového ukazatcle sama sebou je zrejma, 
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zyla8té jsou-li tidaje spolehlivé. Kniha Nagujevského take zde, 
pokud jsme nahlédli, iéelu uplné vyhovuje. W Raat 


Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fir indo-_ 


germanische Sprach- und Altertumskunde. Herausgegeben von Karl 
Brugmann und Wilhelm Streitberg. Mit dem Beiblatt: Anzeiger 
fir indogermanische Sprach- und Altertumskunde. Redigiert von 


Wilhelm Streitberg. I. Band, erstes und zweites Heft, Strass-_ 


burg. Verlag von Karl J. Triibner. 1891. 


Vydavani ¢asopisu, ktery ma vychdzeti rocné v Sesti seSitech, 
z nichz ke dvéma, 2. nebo 3. a 5., pripojena bude zminéné 
v titulu prfloha, uvedeno vy souvislost se stoletymi narozeninami 
zakladatele védy, jiz éasopis vénovaén, pripadajicimi na den 14. 
z4¥i t. y., a zahdjeno pfilezitostnym Cl4nkem obou redaktori, 


,Zu Franz Bopps hundertjihrigem Geburtstage“ ; vyliéen tustruéné 


vyznam oslavence pro srovnavaci jazykozpyt, dalSi vyvoj této védy 
a stav jeji nynéjsf. Obsah, ktery poddivame vzhledem k no- 
vosti tohoto literarniho zjevu ve formé ponékud obsirnéjsi, vyho- 


vuje pozadavkim jak ,srovndvacich jazykozpytci“, tak jedno- — 


tlivych specidlnich filologi. 

Hermann Hirt: Vom schletfenden und gestossenen Ton 
in den indogermanischen Sprachen. Erster Theil, Prvai sou- 
stavné a dtikladné pojednani o tomto temném dosud bodu 
srovndvaciho jazykozpytu. Pravidla, stanoveného na zékladé 
srovndni piizvuku feckého a litevského, ze v prajazyku pYizvuk 
tahly vznikal stazenim (na pf. nom, pl. a-kment strind, as’vas 
lit. rafikds z *-a-es), synkopou (na pr. gen. sg. zis, naktés, 
Stnatis) a ztrdtou nosovky po dlouhé samohldsce (na pf. acc. 
pl. a-kmeni strind. as’vas z *-ans), uZito zde k feSeni nékterych 
spornych dosud otézek a vyvraceni nékterych pfijatych nyni domnének 
indoevropského tvaroslovi. Struény souhrn nejdiilezitéjsich vysledki 
je tento: Instr. sg. tyoril se pivodné piiponou -m, u km. sou- 
hlaskovych -m (ec. wed-d, du-a), u kmeni na -6 a -a dle po- 
staveni ve vété -Om (-ém), -am a -d (-é), -8; ke tvarim druhu 


prvniho vede sloy. raka, lit. vilku, ranka, jak ukazuje ostry jich — 


pitzvuk proti akm-ai = -0, ke tvarim druhym fecké adv. na -6, 
-¢, obto, xal@s. — Lok, sg. o- kment tvoril se t6% bez padové 
pripony dlouzenim kmenové samohlasky (srv. u kmené souhl. d6- 
nv), @ sice na -@ (lit. lok. na -2) i -0 (ec. dé, xdvo), — 
Zajmenné koncovka nom. plur. masc. -oi nevznikla stazenim z -o 
+i, jak svédti ostry jeji pitizvuk (vol, xoAol, deol), nybré je 
kmenové od kmenti na -i. — RoynézZ p¥izvuk objashuje temnou 
dosud dvojakost v litevskych stiidnicich za prvotni i- dvojhlisky: 
pod hlaynim prizvukem davaji 6, mimo piizvuk ziistévaji dvoj- 


hlaskami; srv. dévas a deivys, kémas a kaimynas. — Richard 


~~ ee. 
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Schmidt: Zur keltischen Grammatik. Tré ptispévki ke kelt- 
skému hlaskoslovi, — K. B.: Lat. velimus got. vileima undags. 
eard. Prvyni dva tvary, jiché silny stupei ko¥ene byl by pki opt. 
napadny, jsou vlastné ind. praes. ve funkci opt., tvar tieti, zna- 
menajici ‘jsi’ a patiici k tec. demga, lit, yrd, je bud tvarem perf, 
nebo inj. med. — Wilhelm Streitberg: Betonte Nasalis 
sonans. Proti bézné nyni theorii dokazuje se, Ze i piizvucna nas. 
Son. jevi se v jaz. strind. a fteckém jako a. Hlavnim Jivodem 
jsou komposita s negaci n- druhu ,karmadharaya*, kterd méla 
V prajazyku piizvuk na této Gdstici, jevici se v obou jazycich 
jako a-, na pr. d-gata-, &-Saroc, Osobni p¥ipony, na nichZ jediné 
dosavadni theorie zbudovana byla, maji své n pisobenim analogie, 
K tomu pfipojeno nékolik vykladi a mySlenek dalSich; fecké évzé 
je ptivodni, vzniklé ze *sént(i), tvaru to véty vedlejii proti *snt(i) 
véty hlavni; rozdil ¢inény mezi konjugaci pfiznakovou a bezpfi- 
gnakou je pouze umély; tvary bezpriznaké predpokladaji v prin- 
cipu starsi pfiznakové, z nichZ povstaly redukci, — Adolf 
Noreen, Arwid Johannson: Uber Sprachrichtigkett. 
J.-tivy p¥eklad jedné Gasti ze Syédského N.-ova spisu. — Ernst 


Maass: “Jow. Spis. jedni o nékterych odvozenindch kor. ft- 


(Fteoot ‘eilen’), pri GemZ zkoumé nékteré jména osobni a my- 
thické. Klade sem fecké jméno jestiaba, igonf ton§, poukazuje na 
jeho hom. epitheta k rychlosti se vztahujicf, dale znémé z Hom. Od. 


-osobni jméno Yoos, poukazuje na jeho zaméstnan{ a slovni hii¢ku 


“Toos "Atoos (Fioos ‘hurtig’), dale fir, Gasté jméno bojovniki a 
love, jméno bajeéného ofe “Aoioy z *Aot-fiwr, dale ‘lofdrns a 
uo, éasté jméno Nereoven a jinych Zenskych bytosti mythickych. 
Upozorhuje se na tikaz, ze sluzebnym bytostem bozskym, jakoz 
i podiizenym osobaém ve staré dobré poesii ned4vana jména viastni, 
nybrz appellativa, onen sluzebny pomér vseobecné oznacujici. — 
K. Brugmann: Etymologisches, 1. Ai. ide. NemizZe ovsem 
souviseti s fec. aidgouct, nybrz bud s lat. aestumare, got. ga- 
distan (kor. ais-), nebo se strind. yag-, fec. &ytos, tedy id- 2 ig- 
-d-. Co do rozsifeni kof¥ene souhlaskou -d- srv. na py. strind. 
kur-da-ti, fec. xoa-d-do xd09d-a&, stthn. scherze proti Fec, oxaon 
a j. — 2. Gr, €&Fo-¢ Egvo-g. O. Millerovo spojeni tohoto slova 


's lat. hostis odfivodiuje se dikazem existence pifpony -sfo-, 
_ tedy £éFos z *ghs-enuo-s. — 3. Gr. ijvsixe, Sloveso to tieba ua- 


prosto oddéliti od podobného jemu hom. jjveyxa a spojiti bud 
s iz-rag ‘ihned, blizko’, lat. ico icd (co do pivodniho vy¥znamu 
sry. jesté p 196), nebo s lit. sékiu, ‘dosahuji (rukou)’. Pozdéji 
teprve yzalo na se toto kompositum r4z slovesa prostého a mi- 
Seno se slovesem #jveyxx, podobou i vyznamem jemu se blizicim. 
— A. Lat. operid aperid. B. zamité spojeni jich se strind. ar-, 
které sim ve svém Gdr. I. str. 367. nasl. prijal, a odporucuje 
starou etymologii od strind. var- ‘zavirati, pokryvati, zastirati a 
lit. veri ‘“zaviraém n. otviram’; ztrata v jest tu hlaskoslovné. — 
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5. Lat. gavisus, Délka i nedé se vyloziti hlaskoslovné, nybr2 vanikla 


priklonénim slovesa *gavided k video dle visus. — 6. Ir. faiscim. 
Souvisf se strind. vah-a-té ‘tiskne, tlaci’. — 7. Ahd. serintu. Ne- 
patti k lit, skrentd, skrésti, nybrz ke skérdZiu ‘pukim’. Kmen 
sqerdh- ndlezi bez pochyby jako sqer-dh- k lit. skir-ti ‘odluco- 
vati’. — 8. Lit. spristu spraudziu. Nalezeji jako odvozeniny pomoci 


-d- k lot. sprau-jfi-s, podobné jako lat. fundd k tec. yé&(f)-o, © 


sthn. fliuzu ke strind. plav-a-te, fec. mhé(F)o, a mn. j. — 9. Aksl. 
seth. Nalezi ke kof. kens-; z *kens-t povstalo *se, rozdifené pak 
v seth, jako prijets za prije. — Christian Bartholomae: 
Arica I. Patero piispévki, z nichz v poslednim obraci se B. 
proti Zubatého vykladu riznotvarné deklinace strind. kanya, po- 
danému v K, Z, XXXI. str. 51 ndsl. a ptijatému i Brugmannem 


do Gdr. Il. str. 529, 723. Spis. sim vychazi od Zenského kmene | 


Aynto; arijsky nom. sg. kmene *kanai- znél piv. *kana, od néhozZ 


pochdz{. zachovany gen. kanayas. — Oskar Wiedemann: 


Got. ed stéecha’, patii ke strsl. krytt. J. Jedlitka. 


Seznam dulezitéjsich ¢lankti z listh odbornych. 


Christ: Bedtrdége zwm Dialekte Pindars. Sitzungsbe- 
richte der philosophisch-philologischen und historischen Classe 


der k. b, Akademie der Wissenschaften zu Miinchen. 1891. 


Heft I. str. 25—86. 

V tivodu klade si spis. tkol, pres pod4ni rukopisné a gram- 
matiky alexandrijské proniknouti k oné podobé basni Pindarovych, 
v jaké z rukou basnikovych vySly. V fadé grammatickych stati 


objevuje nové tvary a dosazuje je do textu (rukop. variantu 7s, — 


3. os. sg. impf. od sl. eiul, povstalou z *jo-¢ a dolozenou i né- 
- pisné; ze, nemajici jako spojka smyslu, poklad4 za acc. sg. pron. 


2. os. 2 *7Ffe m. os, a dosazuje je i 4 363, tte wodroc m. pora-— 


Seného rkp. zeéyos, — moe@roc), dokazuje, Ze Pindaros digamma 
nejen vyslovoval, nfbrz iv pismé naznaéoval, jak svédéi nemistné 
a zbytetné Castice v rkp., jako z’, y’, které jsou pouhymi po- 
zdéjsimi néhradami za nesrozumitelné jiz pismeno fF, stanovi 
stopy znaku pro ostry piidech (H), jednd o obtizné otdzce, 
tteba-li délku y textu basni P. oznacovati zdlouzenim samohlasky 
Gi zdvojenim souhlasky, podava prispévky k tvaroslovi (gen. sg. 2. 
dekl. na -o, v rkp. éasto mylné nahrazeny dat. na -@, acc. pl. 
2. dekl. na -os¢, -o1, 1. dekl. na -ows, inf. na -EN, aor. &vor, 
3. 08. sg. sloves nethem. na zi, épdyrt, 3, os, pl. na -orT a -ovat (2), 
0» prisuyném vibec), uvadi dvojtvary, zkouma piipady chybného 
rkp. @ a , a pokousi se koneéné o novou odpovéd na starou 
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jiZ otazku, kterym nérecim Pindaros psal. Dle Christa nekryl se 
jazyk, kterého Pindaros ye svych basnich uZival, se zadnym 
mistnim ndrecim ‘eckym, nybrz byl od basnika samého uméle 
vytvoren z tvarii ndfeci ,aiolskému“ a dorskému  spoleénych, 
mimo: to obsahoval v8ak téZ tvary vyluéné ,aiolské“, dorské 
a homersko-epické. Tim umoZnil si Pindaros ptispisobovati dikei 
jednotlivych basni okolnostem s nimi spojenym, kloné se v té 
neb oné basni vice k tomu néyeci, kterému ndlezel vitéz v ni 
oslavovany. Nez Pindaros uZival pry i pisma starého, v némzZ ne- 
bylo oznaéovéno zdvojeni souhlasek a quantita samohlasek, takze 
tyZ tvar mohl byti éten ,aiolsky“, dorsky i atticky, a sice uéinil 
pry tak ve shodé se svymi universdlnimi ideami. 


P. Wendland: Dre Tendenz des platonischen Menexenus. 
(Hermes 1890, str. 171—195.) 

Wendland vychazi od minéni, ze tadnym vysetienim pyed- 
mluvy Ize ndalezité vyloziti feé pohitebni a dokézati pravost 
spisu. V dobé, kdy Menexenus byl slozen, zivodily vespolek reé- 
nické Skoly Isokratova a Alkidamova, jeZ vzaly ptivod svaj od 
Gorgia. Prozkouma-li se ndlezité predmluva, jak W. ¢ini, jde na 
jevo, ze spisovatel dobre jest seznadmen s methodou, piedpisy a 
urcitymi réenimi skol gorgijskych. Kdyby byl spisovatelem feénik 
% doby pozdéjsi, odkud a jak mohl si osvojiti tak intimni znalost feé- 
nickych sméri diéivéjsi periody? A kdyby tomu i tak bylo — coz 
W. za prilis pravdé nepodobné poklada —, jaky by tu mélo téel 
posmivati se frecnické skole diivéjsi doby? A tak dluzno uznati, 
Ze doba slozeni spisu toho spad& v dobu touz, ve kterou pro- 
grammové feci Isokratova a Alkidamova. Je to tudiz tendence 
~ polemické. Tendenci polemickou m4& pak i feé pohiéebni. Oviem 
ne v tom smyslu, Ze chtél Platon snad ukdézati vzor pravé ézi- 
dsEtc. Naopak, feé poh¥ebni je pouhy Zert, k némuzZ piimély 
Platona nékteré ironické vytky Isokratovy pro trpky jeho tisudek 
o rhetorice. Platon chtél jemu a stoupenctim ukdézati, ze je schopen 
reci panegyrické a ze dovede dobie uziti prosttedki rhetorickych. 
Rhetofi brali fe¢é ovSem za vdznou a za napodobeni ‘eci viastnich, 
nebot poznali v tom samy sebe (Fleisch von ihrem Fleische, jak 
di Wendland), svou vlastni methodu. A jako forma a disposice 
ukazuji z¥ejmé na soucasnou rhetoriku, tak i obsah, coZ W. pjyi- 
klady dokazuje. — Co se tyée doby slozeni, tu stanovi se rokem 
387 terminus post quem, v objeveni se Panegyriku (380) ter- 
minus ante quem. — Ke konci prondsi W. minéni, Ze otazka 
o pravosti Menexena musi se fesiti bez zdvislosti na svédectvich 
Aristotelovych. 


G. H. Mueller: De origine particulae dé. (Hermes 1890, 
str. 463—465.) Benfey, Fick, Brugmann a j. uvddéji a v sou- 
vislost s lat. Cdstici an. Aviak tomu odporuje sptsob uZivani 
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obou Astic. RovnéZ tak nepochdzi od ko¥ene a- ani od skr. 
zajmena ana. Mueller vyklida GAstici dy takto: a» = xév; xév 
vzniklo z neuréitého zajmena aiolského a dorského .x0¢ (tis). 
A podobné i & pochdzi pry od neurditého zijmena duds, jez 
sice neni v uzivani, které vSak zhusta ve slozeninach a odvoze- 
ninach se vyskyt4: srv. homerské a platonské éudder, Hercdotovo 
ovdapmol, &uocyérws atd. Poystalo pak pry ay z aud tak, jako 
Evy z Evyd, ydo z ys doa, &v Z srt, mods z meori, ovu Z Odul, — 
Myslime, ze téeba i této etymologie uZivati s nalezitou reseryou. 


Fr. Polle: Uber die Bedingungssétze. (N. Jahrb. f. Phil. 
1891, IV, str. 264—266.) Fr. Polle tfidi periody hypotetické takto: 


1. p¥ipad theoreticky: si habeo, do; & éyw, décmst, Mluvici 
formou nenaznatuje, zdali to, co v podminku klade, poklada za 
praydivé Gi nepravdivé, za mozné ¢i nemozné. 

2. piripad prakticky: si habebo (accepero), dabo; éw cya, 
déoo, Mluvici naznacuje, Ze uskutecnéni podminky se ponechava 
budoucnosti. 

3. pifpad potentidlIny: si habeam, dem; sé éyouus, didodny 
av. Mluvici klade podminku za samovolné piijatou a od slysiciho 
zad4, aby zatim dle ni jednal. 

4, pifpad irredlny: si haberem darem; s siyov, édidovr dy. 
Mluvici naznacuje, Ze opak podminky si pyimysli. 


M. 0. P. Schmidt: Kleine Beobachtungen zum lateinischen 
Sprachgebrauch. (N. Jahrb. f. Phil. 1891, III, str. 193—197.) Pozo- 
rovani tyée se vazeb: vitare s ne, defendo s acc. c. inf., s ut 
ane; sloves addere, adicere, adiungere, zastupujicich verba di- 
cendi; sloves servare, observare s ut, ne; usque eo ut; inquam 
s dativem. 


H. Blimner: Die Metapher bei Herodotos. (N. Jahrb. f. 
Phil. 1891, I, str. 9—52.) Spisovatel zan48i se Gmyslem napsati dé- 
jiny metafory v jazyku feckém, a pojednani o metafore u Hero- 
dota jest prvni praci, z nichZ sestavati bude dilo dotyéné a jichz 
B. slibuje nékolik. Vyklidaje tropus leckde zajimavym spi- 
sobem, probiré metaforu pri adjektivech, verbech, pak metaforu 
vatahujici se na Casti téla lidského, na Gleny rodiny, metaforu 
vzatou z mythologie, ze zaméstnani denniho Zivota, roénich po- 
éasi a p. 

0. Crusius: Die Anwendung von Vollnamen und Kurz- 
namen bei derselben Person und Verwandetes. (N. Jahrb. f, Phil. 
1891, VI, str. 385—394.) Doklady pro dvojité jméno u osob z Etym. 
~ Magn., Athenaia, Aristofana, Demosthena, Appiana aj., a rovnéz 
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tak doklady pro kolis4ni mezi réznymi koncovkami pri jménech 
viastnich, mezi zkraceninami dlouhymi a kratkymi. 


0. Crusius: Oséy éy yobrace usivou, (N. Jahrb. f. Phil. 1891, 
TL, str. 102—106.) Crusius vystupuje tu proti pojednant Weckovu, 
o némzZ referovali jsme vy téchto Listech (1891, str. 236), a uvadi 


_ velmi platné namitky proti nému; nejzdvaznéjsi z nich zd4 se 


se byti ta, ze od subst. dveg nevyskytuji se formy deklinované, 
a jednotlivych tvari nelze prece nahraditi konjekturou! I co se 
etymologickych vykladi v dotyéném pojednani Weckové tyée nelze 
je prijmouti za spravné. 


H. Welzhofer: Zur Geschichte der Perserkriege. (N. 
Jahrb, f. Phil. 1891, IU, str. 145—159.) Dilo Herodotovo tieba na- 
lezité prozkoumati, m4-li se uCiniti platny soud o cené a nicot- 
nosti jeho udani. Casto jest jeho liteni dosti spolehlivé, mnohdy 
vsak klamné, OvSem tmyslné nikde nezménil pravého stavu véci, 
také jest dosti vzdilen chyb, k nimz historika svddivd fantasie ; 
ale vzhledem k pramenim svym jevi nekriti¢nost, podani dobré 
i Spatné poklada za déjepisnou praydu. Proto vénuje W. pojednani 
své kritickému prozkouméni ud4ni Herodotovych o tazeni Mardo- 
niové a o zbrojeni kralfiy Dareia a Xerxa proti Recku. Pojednani 
zaklad& se na dtkladném uvdzeni politickych i ¢asovych poméré 
doby dotyéné a vylicuje véci zminéné tak, jak se jevi ve svétle 
historickém. 


E. Curtius: Wie die Athener loner wurden. (Hermes 


_ 1890, str. 141—152.) Ionisovani Athen nesmime si predstavovati 


tak, Ze to bylo prestéhovani ndrodnich kmené, ktefi prichdzeli 
s Zenami a détmi, aby si opatiili sidla, nybrz bylo to trvalé pri- 
stéhovani se rodi, kteri v jednotlivych skupinach pYichdzeli a pie- 
vahou yzdélani svého, smiSenim s ptvodnimi obyvateli vyspéli 
v novy charaktér ndrodni, ¢emuz napoméhala pravé pribuznost 
8 praobyvateli. Curtius iplné souhlasi s Herodotem, Ze pivodni 
sidla Ioni byla v Malé Asii. 


0. E. Schmidt: M. Tullius Cicero beim Ausbruch des 
Biirgerkrieges. (N. Jahrb. f. Phil. 1891, I, str. 121—130.) Spiso- 
yatel haji Cicerona proti obvinénim Drumannovym a Mommsenovym 
a Ginf tak revisi jeho listi. Chce tim podati objektivny obraz 
muze toho, jen% ,nejen jakozto fecnik a stilista, ale i jakoZto 
mravni charaktér yvzdcnou lidskosti svou v dobé nemilosrdnych 
titiski, nethonnym, Cistym Zivotem svym v dobé sprostych vasni, 
a konetné virou syou v jisté idedly, kterou vlastni krvi zpeécetil, 


_yétSinu vrstevnika svych predéil.“ I haji ho proti vycitee Dru- 


mannové stran jeho chovani se ve valce obéanské, zvlasté stranictvi 
a ménlivosti smysleni, a dale proti vyéitee, ze pry jako statnik 
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nemél nalezitého rozhledu vy politické situaci a jesté méné dusled- 
nosti v jednéni. — Schmidt podobné se zastava Cicerona v po- 
jednani syém o M. Juniu Brutovi ve bere ier. der Goérlitzer 
philolog. Versammlung. 


E. Rohde: Die Abfassungszeit des Platonischen Theaetet. 


(Philologus 1890, str. 230—239.) 


Z jednotlivosti rozmluvy nelze stanoviti kriterium pro uréeni- 
doby slozeni dialogu Theaiteta. Jediné indicium, které tu mozno- 
brati v tivahu, jest 174 D az 175 B, kde nerdzt Platon na 


chvalofeci, ve kterych krdlové jeho vlastni doby byli velebeni. 
Takovych chvaloreci pred Isokratovym Euagorou, tedy pred rokem 
374, nebylo. Sepsal tedy Platon Theaiteta po r. 374. Da se vsak 
doba ta stanoviti piesnéji, a sice z toho mista, v némzZ se déje 
zminka o lidech, ktefi s rodokmenem svym 0 25 piredcich pochazeji 
az od Heraklea: éai wévrs ual elxoot xaraddym mooydroy cEeurvro- 
wsvoov xod avopegdreor sig Hoaxhéa vov ‘Augiredwvos (175 A). Jim 
se narazi na krale spartského. Jde tedy o to stanoviti, ktery ze 
spartskych krali, Zijicich za doby Platonovy, mize se honositi 
radou 25 piedktiv az k Herakleovi. Rohde myslil diive, Ze Age- 


silaos; od toho minéni nyni upousti. Zeller myslil, ze Agesipolis. | 


O tomto krali vSak Rohde dokazuje, ze rodokmen jeho neyyho- 
vuje podminkam proslovenym v 175 A. Zbyva tedy volba mezi 
Archidamem III. (vladl od 361—3838), synem Agesilaovym, a né- 
kterym kraélem z jiného rodu. Po Agesipoliovi nasledoval Kleom- 
brotos, po tomto jeho synové Agesipolis II. (371—370) a Kleo- 


menes II. (8370—309). <A teprve v téchto, zrovna tak jako 


v Archidamovi III, mame kréle, ktefi. se mohou vykézati 
¥adou 25 predki, Heraklea v to potitaje, Pro Archidama svédéil 
by ten dtivod, ze skuteéné zndme mnoho chvaloyeci, které mu 
byly Yenovany. Ponévadz vsak pred Agesipoliem II. nebylo krale, 
na néjé by se hodila narazka Platonova, jde z toho, Ze Thenleesoe 
nemiize byti slozen pred r. 371. 


H. J, Heller: Die Arbeiten iiber Caesar’s Kommentarien 
bis Ende 1888, (Philologus 1890, str. 681—706.) Velmi di- 
kladné pojednéni o pracich tykajicich se paméti Caesarovych ; 
uyedeny jsou prace, které se obiraji vSemi moznymi detaily spisu 
toho. V tivodé Peete stat rukopisna. 


J. Jedlitha, J. Kreji. 
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VYTAH 
Lvjrocni zpravy ,,Jednoty ceskjch filologt 


Za Spravni rok 1890—o1. 


I. Zprava jednatelska. 


Vybor sestaven byl v tomto spravnim voce takto: starosta 
prof, Dr. J. Gebauer, mistostarosta prof. Dr. J. Kral, pokladnik prof, 
K. Himer, spravce ‘skladu prof. V. Viravsky; ostatni do vyboru 
zvoleni ¢lenové rozdélili se o funkce své takto: poradatel pred- 
nasek docent Dr. Kovar, jednatel koll. O. Kadner, knihovnici koll. 
V. Flajshans a J. Fric, administrator prof. P. Hruby, éetni koll. 
Jar. Stastny, zapisovatel koll. J. Krejéi. Ponévadz p. Dr. Kovat 
-hned po valné hromadé se podékoval, povolan z ndhradniki za 
ného jakozto poradatel predndsek koll. Karras. © 

Schiizi védeckych bylo celkem 5 a to: dne 15. tnora 1891 
predndsel prof. Dr. Jos. Zubaty ,O Mahabharaté* a PhC. Jos. 
Sedlaéek referoval o spisu prof. Dra. Cumpfe: ,Kulturni obrazky 
ze starého Rima‘; dne 8. biezna prof. Fr. Cada ,0 ¥ecké lexiko- 
erafiié a koll. Karras ,O nékterych novéjsich prekladech*; 26. 
dubna koll. Sedlacek ,O pokusech klassifikace nauk filologickych 
od Wolfa potinaje“ a koll. Jedli¢ka referoval o spisu J. Schmidta 
» Die Urheimat der Indogermanen u. das europiische Zahlsystem ‘ ; 
dne 18. fijna prof. Dr. Dvorak ,,Hlavni theorie 0 pivodu pisma 
naseho“ a koneéné 15. listopadu koll: Jedli¢éka ,O Zivoté a vy- 
znamu Fr, Boppa.“ 

Pripisem velesl. c, k. mistodrzitelstvi ze dne 20, prosince 
1890 éis. 13495 schvdleny zmény stanov, o poslednich dvou val- 
nych hromadach usnesené. Nejdilezitéjsi z nich je zruseni ae 
letni valné hromady a zruSeni protektora. 

Vybor Jednoty, uznavaje velikou dileZitost Jubilejni vystavy 
-zemské, obeslal ji vSemi publikacemi Jednoty ve skupiné XXIU. 


pod Gis. 2182. Kromé toho vystavoval knihy Jednotou vydané téz 
lit. odbor skup. XXIII. c; Skolni knihy téz s]. zemska skolni rada. 


Spravni véci vytizovany ve schizich vyborovych, jichz bylo 


celkem 15. Valn4 hromada konana v tomto roce — na zakladé 


stanov — jen jedna. 


V tisku se nalez4 druhy dil prekladu tragoedii Sofokleovych 
v poctu 1000 ex., dale déji se piipravy k vydani dvou kompendif, 
t. j. Historie literatury ¢eské od prof. Jar. Vicka a Historie lite- 
ratury ‘ecké od prof. V. Sladka. V pristim roce vyjde druhy dil 
Recké metriky od prof. Dr. Krale, obsahujici vedle fecké a timské 
metriky téz- dodatek o antické hudbé od prof. Dr. Hostinského. 


| 
Kromé éasopisi jiz diive vyméiovanych usneseno letos vy- 


ménhoyati Listy za Véstnik kral. Geské spolecnosti nauk, déle za_ 


folkloristicky Gasopis ,Zivaja Starina“ a za nové vychazejici éa- 
sopis moskevsky, Filologi¢eskoje obozrénie. 

Vybor vzdavi diky vysokému ministerstva za opétné povo- 
leni subvence na vydav4ni Listi filologickych, sl. zélozné Vino- 
hradské za dar 20 zl., vSem darctim knih a pfiznivetim Jednoty, 
jakoz i sl. redakcim za uverejiovani zprav spolkovych. — 


0. Kaédner, 
t. & jednatel. 


Il. Zprava zapisovatelska. 


Ve spravnim roce 1890—1891 méla Jednota 7 elena éest-— 


nych, 139 zakladajicich, 19 Cinnych a piispivajicich (mimo aka- 
demiky), 52 Gleni z akademikiv. Umrtim ubyl koll. Bursik. 


J. Krejéi, 
t. €. zapisovatel. 


Il. Zprava pokladni. 
(Powitano do 30. zéii 1890.) 
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t. 6. pokladnik. 


Iv. Zprava knihovni. 


Knihovna ita nyni v odboru A (vydant klassik) 544 Cisla, 
B (pomocné védy filolog.) 489 ¢, C (fil. slov.) 305 6, 
moderni) 176 ¢.,.E (Gasopisy) 472 ¢, F (programmy) 123 cisla, 
celkem 2409 sel. 


V. Flajshans, J. 
knihovnici. 


V. Zprava spravee skladu. 


Na skladé jsou tyto knihy: 


Bibliothecae scriptorum graec. et rom. fase. I. oS) 
z nikladu 3000 exempl. . : 
Bibliothecae scriptorum graec. et rom. , fase, Ul. (orat. 
in Cat.) z n&kladu 3000 exempl. : 

Bibliothecae scriptorum graec. et rom. fase. II. (Antig. 
Il. vyd.) z nakladu 3000 exempl. 

Bibliothecae scriptorum graec. et rom. fase. IV. (orat. 
pro Roscio etc.) z nékladu 1500 exempl. . 


.. Antigony s Us cone (II. vyd.) z nékladu 3000 


exempl. . 
Aianta s poznamiami b;  néklada 1500 exempl, ; 
Vyboru feéi Demosthenovych z nakladu 3000 exempl. 
Rissovy lat, cvicebni knihy Oe vyd.) z nékladu 3000 
exempl. 


Sofokleovych - tragoedit (I. dil) Z 7 nikladu 2000. exeupl 


Legendy o sy. Doroté. . 
Sborniku praci filol. z nékladu 520 exemple: 


D (fil. 


Frié, 


2289 


584 


12. Kralovy Rhythmiky z ndkladu 600 exempl. 
13. Listi filologickych : 
Ro¢niku I. vytiskt 


a eer 186 
” ae ” ee 
ee reeked 127, 
eva 172 
SMT Raat 182 
Pee cases 

preeeria 135 
n xX ” 147 
Tepe ame 142 
Tee: 150 
aT Lees 
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Vojt. Viravsky, 
t. 6. spravce skladu. ' 


VI. Zprava administratorova. 


Odbérateli L. F. roé, XVIII. bylo: 


Mimo” universita? i iwih VaR oa ep. OL 46 eae om ee vio 
Na université . ‘ 

Na vyménu se zasflalo 

'Zdarma se zasilalo sivas) e). ape peor ORLA UE 
Do ‘kommisse se: déy$lo sy /saa” eam nee : 


Celkem. . . 456 


Petr Hruby, 
tance administrator. 
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